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ACORDAO N°

PROCESSO N° 0001492-77.2012.8.14.0701

ORGAO JULGADOR: TRIBUNAL PLENO

CONFLITO NEGATIVO DE JURISDICAO

COMARCA: BELEM / PA

SUSCITANTE: JUiZO DE DIREITO DA 12VARA CRIMINAL DA CAPITAL
SUSCITADO: JUiZO DE DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL DO MEIO
AMBIENTE DA CAPITAL

RELATOR: DESEMBARGADOR RAIMUNDO HOLANDA REIS
PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA: MARCOS ANTONIO FERREIRA DASNEVES

EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE JURISDICAO — JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL E
JUSTICA COMUM — AUSENCIA DE NOTIFICACAO DO AUTOR DO FATO PARA A
AUDIENCIA PRELIMINAR. A auséncia de notificagcéo do réu para a audiéncia preliminar,
por ndo ter sido encontrado no endereco indicado, ndo gera automati camente a remessa dos
autos a justica comum, e sim o procedimento insculpido no art. 66 e seguintes da Lei n.°
9.099/90. Se ndo foi ofertada dentncia e nem houve frustrada citacdo do autor ndo ha se
falar em afastamento da competéncia do Juizado Especial Criminal. A remessa dos autos a
Justica comum, antes da citacdo, afronta o principio do Juiz Natural e a prépria competéncia
absoluta determinada em raz&o da matéria. Conflito procedente. Decisdo Unanime.

Acordéo

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores que integram o Tribunal Pleno, por UNANIMIDADE de votos, JULGAR
PROCEDENTE o Conflito, para declarar a competéncia do JUiZO DE DIREITO DO
JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL DO MEIO AMBIENTE DA CAPITAL, para processar
e julgar o feito, nos termos do voto do Relator.

Trata-se de CONFLITO NEGATIVO DE JURISDICAO suscitado pelo MM JUIZ DE
JUiZO DE DIREITO DA 12 VARA CRIMINAL DA CAPITAL, acolhendo parecer
ministerial, por entender que é do Juizado Especia Criminal daVarade Meio Ambiente da
Comarca de Belém, a competéncia para processar e julgar o feito.

Consta do TCO, que no dia 07.09.2012, RAIMUNDO PIRES MENDES, estava com
eguipamento sonoro no em seu bar, com intensidade sonora acima do permitido legalmente,
sendo incurso na prética de crime ambiental .

Remetidos os autos a Vara do Juizado Especial Criminal do Meio Ambiente, e, como 0
acusado ndo foi encontrado, esta determinou (fl. 46), a redistribui¢éo do processo a uma das
varas criminais, com base no paréagrafo unico do art. 66, daLei 9.099/95.

Distribuido o feito a 12 Vara Penal, o representante do Parquet (fls. 47/54), postulou pela
declinacéo de competéncia, as fls. 47/54, por entender que somente apos o recebimento da
denuincia, se poderia declinar da competéncia, nos termos do paragrafo unico do art. 66, da
Lei n®9.099/95. Adotando tal entendimento (fls. 55/57), o Juizo da 12 Vara Penal, suscitou o
presente conflito negativo de jurisdicao.

O parecer da Procuradoria-Geral de Justica, asfls. 64/65, € pela
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procedéncia do conflito e, em consequiéncia, competente o Juizo suscitado, para processar e
julgar o feito.

E O RELATORIO.

O tipo penal atribuido a RAIMUNDO, se enquadra na hipétese de crime afeto aos Juizados
Especiais de Crimes Contra o Meio Ambiente, previsto no art. 54, § 1° da Lei n°® 9.605/98,
tido como infragdo de menor potencial ofensivo.

Designada audiéncia preliminar, as fls. 23 e 41, foi certificado pelo oficial de justica que
deixou de intimar o autor do fato, face ndo localizar o endereco constante no mandado.
Ent&o, o Juizo Especial, ao declinar da competéncia, o fez com base no art. 66, da Lei
9.099/95, que disciplina a matéria concernente a citacéo das partes no procedimento afeto
aos Juizados Especiais, estes, permitem t&o somente a citagéo pessoal ou por mandado. O
paragrafo unico do referido dispositivo, determina que 0s autos serdo remetidos a Justica
Comum, no caso de ndo ser 0 acusado encontrado para citacdo.

O art. 66, paragrafo Unico, da Lei n.° 9.099/95 dispde, in verbis. Ndo encontrado o acusado
para ser citado, o0 Juiz encaminhara as pegas existentes ao Juizo comum para adogdo do
procedimento previsto em lei.,

Ora, alei é claraao determinar que aimpossibilidade de CITACAO pessoa ou por mandado
do denunciado enseja a remessa dos autos a Justica comum. 1Sso ndo ocorreu no presente
processo, havendo td0 somente uma tentativa de INTIMAGAO para audiéncia preliminar, o
que é bem diferente da CITACAO, ato através do qual o réu é chamado ao processo, para se
defender e tomar ciéncia da acusagdo contra ele existente. Caso houvesse sido frustrada a
tentativa de CITACAO pessoa do denunciado no Juizado Especial, caberia a aplicacdo do
paragrafo unico, do art. 66 da Lei 9.099/95, remetendo-se 0 processo a Justica Comum. No
entanto, verifica-se que ndo foi atingido referido estagio processual, ou seja, somente apds o
oferecimento da denlncia e o esgotamento das tentativas de citagdo pessoal do réeu, é que
seria impositivo a incidéncia do art. 66, paragrafo Unico, da Lei Especial, no caso, a
frustrada intimacéo do réu para a audiéncia preliminar de que trata o artigo 72 do referido
diplomalegal.

Ademais, aremessa dos autos a Justica comum, antes da citacdo, afronta o principio do Juiz
Natural e a prépria competéncia absoluta determinada em raz&o da matéria. Também, é bom
gue se diga, no caso em comento, ndo foram esgotadas todas as possibilidades de se tentar
localizar o acusado, onde, no minimo, deveriater sido acionada a Justica Eleitoral, conforme
ocorre rotineiramente nas lides forenses.

Por outro lado, uma vez verificada a total impossibilidade de se INTIMAR o autor do fato
para a audiéncia preliminar, o MM Juizo suscitado deveriater dado vista ao Parquet para o
oferecimento da dentincia, determinando-se, em seguida, a CITACAO do acusado, aqual, se
restasse frustrada, viabilizaria, ai sim, a remessa dos autos a Justi¢ca comum, nos exatos
termos do art. 66, paragrafo unico da Lei 9.099/95.

Ento, apenas depois da apresentaco da dentincia e da tentativa de CITACAO PESSOAL, é
gue estaria autorizado o envio do feito ao Juizo comum. Antes de tais providéncias, é
inadmissivel o deslocamento da
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competéncia com espeque na citada norma. Nesse sentido, colaciono entendimentos
jurisprudenciais:

EMENTA: Sendo constatada a auséncia do autor do fato na audiéncia preliminar, deve-se
observar o rito da Lei 9.099/95, ndo sendo possivel a remessa dos autos a Justica Comum
antes da apresentacdo de denuncia oral e esgotamento das tentativas de citacdo pessoal do
réu. (STJ-103739/PB, Min. JORGE MUSSI, DJ 24/06/2011).

EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE JURISDICAO - INTIMACAO PARA
AUDIENCIA PRELIMINAR - NAO-LOCALIZACAO DO AUTOR DO FATO -
REMESSA DO FEITO PARA A JUSTICA COMUM - INADMISSIBILIDADE -
COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL. A simples tentativa de intimag&o
do autor do fato para a audiéncia preliminar, por si sd, ndo tem o conddo de modificar a
competéncia. Se ndo foi ofertada deniincia e nem houve frustrada citagdo do autor ndo ha se
falar em afastamento da competéncia do Juizado Especial Criminal. (TIMG - CC n°427650-
6/000 - 12C. Crim. - Rel. Des. Gudesteu Biber - j. 29/08/2006).

Assim, a frustracgo da INTIMACAO para audiéncia preliminar ndo enseja o deslocamento
da competéncia do feito, devendo este permanecer sob ajurisdi¢do do Juizo suscitado, qual
sgja, 0 Juizado Especia Criminal do Meio Ambiente.

PELO EXPOSTO, JULGA-SE PROCEDENTE O CONFLITO NEGATIVO DE
JURISDICAO, PARA DECLARAR COMPETENTE PARA PROCESSAR E JULGAR O
FEITO O JUiZO DE DIREITO DA VARA DO JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL DO
MEIO AMBIENTE, ORA SUSCITADO, CONFORME TAMBEM ENTENDEU A
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA.

ESTE JULGAMENTO FOI PRESIDIDO PELO EXCELENTISSIMO SENHOR
DESEMBARGADOR RICARDO FERREIRA NUNES.

Belém-PA, 06 de abril de 2016.

Desembargador RAIMUNDO HOLANDA REIS
Relator
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