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ACORDAO N.°

PROCESSO N° ° 0010048-78.2012.8.14.0051

ORGAO JULGADOR: 33 CAMARA CIVEL ISOLADA

RECURSO: APELACAO CIVEL

COMARCA: SANTAREM (1a3/ARA CIVEL)

APELANTE: H.M. ALMEIDA -ME (ADV. ELIAS BAIMA PESSOA)

APELADO: LAZARO ALVES DE CASTRO (ADV. WALDOMIRO FERNANDES DOS
SANTOS FILHO)

RELATOR: DESA. NADJA NARA COBRA MEDA

EMENTA. APELACAO CIVEL. ACAO CAUTELAR DE BUSCA E APREENSAO

RECEBIDA COMO ACAO ORDINARIA DE OBRIGACAO DE FAZER. PRELIMINAR

DE ILEGITIMIDADE DE PARTE. NAO CABIMENTO. PRELIMINAR REJEITADA.

SEGUNDA PRELIMINAR DE AUSENCIA DE DOCUMENTOS. NAO CABIMENTO.

PRELIMINAR REJEITADA. MERITO. CONTRATO DE COMPRA E VENDA.

COMPROVADO NOS AUTOS QUE A COMPRA E VENDA FOI FEITA ENTRE

APELANTE E APELADO. NAO ENTREGA DO BEM ADQUIRIDO PELO ORA

APELADO. MANUTENCAO DA CONDENACAO. IMPROVIMENTO.

1. Nao tem fundamento juridico a alegada preliminar de ilegitimidade de parte, quando se
constata que o ora apelante, na sua contestacéo, afirma que necessita da dobradeira de dois

metros para suas atividades, sob pena de fechamento da empresa. Preliminar rejeitada.

2. Também n&o tem cabimento a alegada preliminar de auséncia de documento essencial
para proprositura da agdo, uma vez gque o autor juntou aos autos copias dos documentos e,

sabe-se, alegislacdo brasileira estabel ece que a andlise das provas é matéria a ser apreciada
no exame do mérito. Preliminar rejeitada.

3. No mérito, ndo existe qualquer controvérsia quanto ao negocio juridico efetuado entre a
apelante e o ora apelado. E fato que a empresa/apel ante vendeu para o apelado duas (2)

dobradeiras, sendo umade 1 (um) metro e outra de 2 (dois) metros, recebeu a quantia de R$

5.000,00 (cinco mil reais), e, admitiu que sO entregou a dobradeira de um metro.

4. Nesse sentido, o Codigo de Defesa do Consumidor, no inciso | do artigo 35, prevé como
direito subjetivo do consumidor: exigir o cumprimento forgado da obrigagdo, nos termos da
oferta, apresentacdo ou publicidade....

5. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO a unanimidade, nos termos do voto da
relatora.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, integrantes da 3.2 Camara Civel Isolada do Tribunal de Justica do Estado,
a unanimidade, CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos sete dias do més de abril
de 2016.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Edinéa
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Oliveira Tavares.
Belém (PA), 07 de abril de 2016.

Desa. NADJA NARA COBRA MEDA
Relatora

PROCESSO N° ° 0010048-78.2012.8.14.0051
ORGAO JULGADOR: 33 CAMARA CIVEL ISOLADA

RECURSO: APELACAO CIVEL

COMARCA: SANTAREM (1&/ARA CIVEL)

APELANTE: H.M. ALMEIDA -ME (ADV. ELIAS BAIMA PESSOA)

APELADO: LAZARO ALVES DE CASTRO (ADV. WALDOMIRO FERNANDES DOS
SANTOS FILHO)

RELATOR: DESA. NADJA NARA COBRA MEDA

RELATORIO
Trata-se de Apelacdo Civel interposta por H.M. ALMEIDA -ME insatisfeita com a sentenga

(f1s.74/76), proferida pelo Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de Santarém que julgou
procedente a ACAO ORDINARIA DE
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OBRIGACAO DE FAZER aforada por LAZARO ALVES DE CASTRO.

Consta dos autos que o0 ora apelado LAZARO ALVES DE CASTRO prop0s Acéo Cautelar
de Busca e Apreensdo (fls. 02/05), em face de H.M. ALMEIDA -ME alegando que adquiriu
da empresa ré/apelante, em data de 12 de maio de 2012, duas (2) dobradeiras de chapas,
sendo uma de um metro e outra de dois metros, ambas da marca IMAG 14399.

Aduziu que embora tenha pago pelas duas dobradeiras, a empresa apelante entregou apenas
a dobradeira de chapa de um (1) metro.

A ré contestou (fls.29/42) refutando os argumentos trazidos na inicial sustentando, em
preliminar, a ilegitimidade passiva, ante a inexisténcia de provas de que o0 autor tenha
negociado com a empresa ré. Ainda em sede de preliminar, alegaainépciadainicial, pela
auséncia de documentos indispensaveis a propositura da acéo.

No mérito, ressalta que o autor distorceu os fatos, ja que o negdcio foi celebrado com o
proprietario da empresa, HOMERO MENDES DE ALMEIDA. Diz que foram vendidas
duas maquinas pelo valor de R$ 5.500,00 (cinco mil e quinhentos reais), sendo que a de um
(1) metro, pela quantia de R$ 2.000,00 (dois mil reais) e a de dois (2) metros, por R$
3.500,00 (trés mil e quinhentos reais).

Afirma, ainda, que no total, foi pago a quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), restando,
ainda a quantia de R$ 500,00 (quinhentos reais) a ser paga pelo autor.

Sustenta que a segunda dobradeira seria entregue com a chegada de uma nova remessa
enviada pela fabrica e, caso esta ndo fosse entregue, seria devolvido ao autor a quantiade R$
3.500,00 (trés mil e quinhentosreais).

Ressalta que quando foi notificado de que outra dobradeira ndo seria entregue pela fabrica,
procurou o0 autor para devolver o valor pago, mas que 0 autor se recusou a receber,
passando, desde entdo, a exigir que fosse entregue a maquina dobradeira, porém, areferida
dobradeira existente, é de propriedade do titular da empresaH.M ALMEIDA, que aaocou
o referido bem para a oficina da empresa.

Ao final, propde a devolugdo da quantia de R$ 3.000,00 (trés mil reais), atualizados com
juros e corregdo monetéria e a extingdo do feito, sem julgamento do mérito, com
fundamento no artigo 267, do CPC.

Asfls. 44145, o juizo processante, pelo principio da fungibilidade, recebeu a ago cautelar de
busca e apreensdo como ordinaria de fazer.

A autora apresentou réplica (fls.49/53) afirmando que apesar da negociacéo confessada pela
empresa ter sido realizada de forma verbal, € necessario que se entenda que as
microempresas se confunde com a pessoa do seu titular, que em nome destas realiza seus
negocios, respondendo solidariamente por estes.

Quanto a alegada falta de documentos comprobatorios, juntou os originais dos recibos ja
apresentados em cépia.

No mérito, afirma que as maguinas foram negociadas por R$ 5.000,00 (cinco mil reais) e
gue a proposta apresentada pela empresa/ré € inaceitavel e prejudicia ao requerente que se
vé privado de um bem que adquiriu de boa-fé, h& mais de uma ano, o que vem trazendo
inUmeros prejuizos pela ndo realizacdo de servicos de que seriam facilitados pela utilizacdo
da magquina comprada.

O Juizo monocrético proferiu sentenca (fls.74/76) julgando procedente o
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pedido da autora, condenando-a a entregar ao autor, no prazo de 10 (dez) dias, a dobradeira
de 32 (dois) metros, marca IMAG n° 14399, sob pena de multa didria de R$ 200,00
(duzentos reais), até o limite de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) reais, com fundamento no
artigo 461, § 4° do CPC, extinguindo o processo com resolucao de mérito, com fundamento
nos artigos 1.228 do CC e artigo 269, inciso | e artigo 333, inciso Il, ambos do CPC,
condenando, a requerida em custas processuais e honorarios advocaticios em 20% (vinte por
cento) do valor dado a causa..

Irresignada, a ré interpds a presente apelacdo (fls.82/83), reafirmando que o negdcio foi
firmado pelo proprietério das méquinas, que € o titular da empresa ré/apelante, HOMERO
MENDES DE ALMEIDA e que o apelado aceitou as condi¢des da venda verbal.
Ressaltou que a dobradeira indicada pelo autor € de propriedade do titular da Apelante,
empresaH.M. ALMEIDA, e que este alocou o referido bem para a dependéncia da Oficina
daempresa.

Além disso, entende que n&o existe prova capaz de demonstrar, de maneirainequivoca, 0s
fatos narrados, que justifiqguem o pedido do autor/apelado.

Ante tais consideracdes, requer o conhecimento doa presente apelacdo e areformadar.
sentenca de fls. 74/76, em sua totalidade, condenando o apelado nos honorérios de
sucumbéncia.

Subsidiariamente, caso suplantada a tese anterior, requer a quitacdo da divida com
devolucéo dos equipamentos a apelada, a titulo de indenizacdo pelo rompimento do
contrato.

As contrarrazdes of erecidas (fls.197/101) rechacam os argumentos recursais, pugnando pela
manutencdo da sentenca singular.

Recurso recebido apenas no efeito devolutivo (fl.93).

Os autos foram distribuidos a Exma. Desa. Odete da Silva Carvalho e, em face da
aposentadoria da eminente magistrada, apos regular distribuicdo, coube-me arelatoria do
presente feito.

E o relatrio.

VOTO

Conhego do recurso, porgue atendidos os pressupostos de admissibilidade.

Preliminarmente, com relacéo a alegada ilegitimidade de parte, verifico que, embora a
negociacado verbal tenha ocorrido com o proprietério da empresa, HOMERO MENDES DE
ALMEIDA, na sua contestacéo, a propria empresa/ré afirma que necessita da dobradeira de
dois (2) metros, para uso na oficina da empresa, logo, a dobradeira era de propriedade da
empresa, como bem salientou o juizo processante. Assim sendo, rejeito a preliminar de
ilegitimadade passiva arguida.

Também néo tem sustentac&o juridica a segunda preliminar arguida de auséncia de
documento essencial para a propositura da agcdo. Na verdade, o autor juntou aos autos copias
dos documentos e, sabe-se, a legislacdo brasileira estabelece que a andlise das provas é
matéria a ser apreciada no
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exame do mérito, tendo o magistrado liberdade na sua apreciacdo, podendo, até mesmo,
dispensa-las se ja se convenceu da verdade sobre 0 caso. Rejeito a preliminar arguida.
Superadas as questdes preliminares, verifico que a r. sentenca deve ser mantida, néo
merecendo a mesma qualquer censura.

No mérito, ndo existe qualquer controveérsia quanto ao negdcio juridico efetuado entre a
apelante e o ora apelado. E fato que a empresa/apel ante vendeu para o apelado duas (2)
dobradeiras, sendo umade 1 (um) metro e outra de 2 (dois) metros, recebeu a quantia de R$
5.000,00 (cinco mil reais), e, admitiu que s entregou a dobradeira de um metro.

O Cddigo de Defesa do Consumidor, no seu artigo 35, prevé os seguintes direitos subjetivos
do consumidor:

Art. 35. Se o fornecedor de produtos ou servicos recusar cumprimento a oferta, apresentacéo
ou publicidade, o consumidor poderd, alternativamente e a sua livre escolha: | — exigir o
cumprimento forgado da obrigac&o, nos termos da oferta, apresentacéo ou publicidade; Il —
aceitar outro produto ou prestacéo de servico equivalente; 111 — rescindir o contrato, com
direito a restituicao de quantia eventualmente antecipada, monetariamente atualizada, e a
perdas e danos. Grifei.

Nesse mesmo sentido, trago a colacéo o seguinte aresto de julgado do Col. TIMG:
EMENTA. PUBLICIDADE ENGANOSA. CDC. OPCAO. ARTIGO 35 CDC. DIREITO
SUBJETIVO. 1. Omissis; 2. Existindo publicidade enganosa, surge para os consumidores 0s
seguintes direitos subjetivos previsto no artigo 35 do CDC: Se o fornecedor de produtos ou
Servicos recusar cumprimento a oferta, apresentacéo ou publicidade, o consumidor podera,
alternativamente e a sua livre escolha: |- exigir o cumprimento forgado da obrigacédo, nos
termos da oferta, apresentacéo ou publicidade.... TYMG — 200000045530220001 — MG
2.0000.00.455302-2/00(1) . Data da publicagdo: 02/04/2005

Ressalto que, como a empresa apelante ndo contestou o recebimento da quantia de R$
5.000,00 (cinco mil reais), efetuado pelo autor/apelado, agiu corretamente o juiz de piso ao
decidir que o negdcio juridico entre o apelante e o ora apelado se deu pelo valor ao norte
declinado.

Assim exposto, como ndo héa controvérsias que a negociacdo verbal foi feita, bem como, que
o0 ora apelado pagou integralmente pela aquisicéo das duas dobradeiras e o apelante s
entregou uma dobradeira de um metro, o0 apelado tem o direito de exigir 0 cumprimento
forcado da obrigacdo assumida pelo réu/apelante, qual seja, entregar a dobradeira de chapa
de dois metros, da marca IMAG n° 14399.

Na esteira dessas consideracdes, é inegavel que a r. sentenca proferida solucionou
adequadamente a questédo posta na demanda, ndo havendo qualquer fundamento plausivel
para alteracdo de seus termos.

Ante 0 exposto, conheco do recurso e nego provimento.

E como voto.

Belém (PA), 07 de abril de 2016.

Desa. NADJA NARA COBRA MEDA
Relator
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