PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARA

Coordenadoria dos Juizados Especiais

Oficio Circular n° 03/2013-CJE Belém/Pa, 16 de janeiro de 2013.

Excelentissimo(a) Senhor(a)
Juiz(a) de Direito da Vara do Juizado Especial /Juizado Especial do Estado do
Para

Assunto: Deciséo Proferida nos Autos do Processo n° 2009/0230687-4.

Senhor(a) Magistrado(a),

Ao cumprimenta-lo(a), e na conformidade do expediente de protocolo
n® 20136000086-9, encaminho decisdo proferida nos autos do processo n°
2009/0230687-4, que dispde sobre o cabimento de indenizagédo referente a seguro
de veiculo envolvido em acidente de transito, tendo em vista a recusa da empresa-
ré a cobertura securitaria, ao argumento de que o condutor na hora do sinistro

apresentou sinais de embriaguez.

Atenciosamente,

DES. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO
Coordenador Geral dj‘ol"s Juizados Especiais

a

|

Av. Almirante Tamandaré, n° 873, esquina com Trav. Sdo Pedro, 27 Andar, salas 203 e 204 —
Cidade Velha —CEP. 66020-000 Belém-PA
Fone/Fax: (0xx91) 3110-7451 e 3110-7449 Ramais 7449 e 7451
E-mail: cje@tjpa.jus.br



(T ESTADO DO PARA ,
b TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO PARA ,
& CORREGEDORIA DE JUSTIGA DA REGIAO METROPOLITANA DE BELEM

Oficio n.° 028/2013-CG/CJRMB Belém, 09 de janeiro de 2013.

A sua Exceléncia o Senhor
Des. Constantino Augusto Guerreiro
DD. Coordenador Geral dos Juizados Especiais do TJE/PA

Nesta

Assunto: Remessa de Expediente

Referéncia: Oficio n.° 011429/2012-CD2S - Protocolo SAPCOR n.°
2013.6.000086-9

Senhor Coordenador,

Cumprimentando — o, venho pelo presente encaminhar o
Oficio n.° 011429/2012-CD2S e seus anexos, datado de 12 de dezembro de
2012, firmado pelo Coordenadora da Segunda Secao do Superior Tribunal de
Justica — Ana Elisa de Almeida Kirjner, protocolado neste Orgao Correcional
sob o n.° 2013.6.000086-9, para conhecimento e providéncias que entender

necessarias.

Cordialmente,

@‘Jimuq ({yﬁbl Al f’i}i 33»3"%_.
Desembargadora Dahil Paraense de Souza
Corregedora de Justica da Regido Metropolitana de Belém

(crc)

Avenida Almirante Barroso, 3089 — Sala TA-15 - Térreo
Bairro: Souza - CEP. 66613-710 - Belém-Para
Tel. (91) 3205-3504 e-mail: corregedoria.capital@tj.pa.gov.br
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pecvicy S rilieral de fudlizer

Oficio n. 011429/2012-CD2S
Brasilia, 12 de dezembro de 2012.

RECLAMACAO n. 3812/ES (2009/0230687-4)
RELATOR . MINISTRO SIDNEI BENETI

PROC. ORIGEM : 183222009, 24090160953, 18322
RECLAMANTE : NILCE VIEIRA DE SOUZA MARTINS

RECLAMADO : TERCEIRA TURMA DO COLEGIO RECURSAL DOS JUIZADOS
ESPECIAIS DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO -
INTERES. . SUL AMERICA SEGUROS DE PESSOAS E PREVIDENCIA S/A

Senhora Corregedora-Geral,

De ordem do Excelentissimo Senhor Ministro Presidente da Ségunda
Secao, encaminhe a V. Exa. cépia do inteiro teor do acérdao proferido no processo em
epigrafe, publicado no Diario de Justica eletronico de 12/12/2012.

Respeitosamente,

Ana Elisa de Almeida Kirjner
Coordenadora da Segunda Secéo

Excelentissima Senhora :
Corregedora-Geral de Justica DAHIL PARAENSE DE SOUZA
Tribunal de Justica do Estado do Para
Rua Almirante Barroso, 3089 - Souza

Belém - PA PODER JUDICIARIO
66613-710 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
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RECLAMACAO N°3.812 - ES (2009/0230687-4)

RELATOR = : MINISTRO SIDNEI BENETI

'RP/ACORDAO : MINISTRA NANCY ANDRIGHI .

RECLAMANTE " : NILCE VIEIRA DE SOUZA MARTINS " .

ADVOGADO  : PHELIPE MAGNAGO CARNEIRO E OUTRO(S)

.. ° RECLAMADO : TERCEIRA° TURMA DO COLEGIO RECURSAL DOS
4 | JUIZADOS ESPECIAIS DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

INTERES. . : SUL AMERICA SEGUROS DE PESSOAS E PREVIDENCIA
. siA
ADVOGADO - : FERNANDO NEVES DA SILVAEOUTRO(S)
EMENTA T

g : RECLAMACAO RESOLUCAO/STJ Ne 12/2009 JUIZADOS ESPECIAIS
' .. REQUISITOS. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. DEFINICAO.
- - 1. Para que seja admissivel o manejo da Reclamag@o disciplinada pela Res/STI n®'
12/2009 ¢ necessdrio ' que  se demonstre a contrariedade a jurisprudéncia ’
~ consolidada desta. Corte quanto a matéria, entendendo-se. por jurisprudéncia -
. consolidada: (i) precedentes exarados no julgamento de Recursos Especiais em -
- Controvérsias Repetitivas (art. 543-<C do CPC); ou (if) enunmados de Stimula da - .
. jurisprudénciadesta Corte.: '4
‘2. Nédo se admite, com isso, a propos1tura de: reclamaq:ées com base apenas em’
precedentes exarados no Julgamento de recursos especiais.
3. Para que seja admissivel a reclamag@o € necessario também que a divergéncia se
. ,de quanto a regras de direito material, ndo se admitindo a reclamag:ao que discuta .
- regras de processo civil, 4 medida que o processo, nos ]UIZadOS especiais, orienta-se._ -
pelos peculiares critérios da: Lei 9:099/95. : .
4. As hipéteses de teratologia deverao ser aprec1adas em cada sntuac;ao concreta
- 5. Reclamac;ao néo conhec1da . - A

'

ACORDAO

Vistos, relatados- e discutidos estes autos, acordam os Ministros .da
. Segunda Segédo do Superior Tribunal de Justica, na conformldade dos votos e das notas .
taquigraficas constantes dos autos, retificada a proclamagée ocorrida no dia 09 de
novembro de 2011 para RETIRAR o item™2" da deliberagdo e designar a Sra. Ministra .
Nancy Andrighi para lavratura do acérdéo, declarando o voto, em maior extensao, o Sr.” '
Ministro Sidnei Beneti, Relator, que-a acompanhou integralmente.
Retificada, fica a proclamagdo da seguinte forma: - = - : :
~ "Em deliberagdo quanto a admissibilidade da Reclamagao dlscxphnada pela Resoluc;ao o
- n°12, a Segunda Segéo decidiu o seguinte:
- E necessario que se demonstre a contrariedade a Jurlsprudenma consolldada desta
- Corte quanto & matéria, entendendo-se por Jurlsprudenma consolidada: (i) precedentes
exarados no Julgamento de Recursos Especnals em Controver51as Repctmvas (art

S mm o I

Rel w12 . : : © 0090230687 © Documento / Piyina 1 e 1
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Documento eletrénico VDA4466943 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §20,inciso ITI da Lei 11. 419/2006
Signatario(a): MINISTRA Nancy Andrighi Assinado em: 25/11/2011 19:00:14
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o 543 C, do CPC); ou (ii) enunciados de Stimula da Junsprudencxa da Corte. A
~ - Nio se admite, com isso, a proposxtura de reclama(;oes com base apenas em
_ .precedentes éxarados no Julgamento de recursos especiais.- »
- - Para que seja admissivel a reclamagio & necessério também que a dlvergencm sedé -
quanto a regras de direito material, nio se admltmdo a reclamacéo que discuta regras
" de processo civil, 4 medida que o processo nos Julzados especxals orlenta-se pelos
. critérios da Lei. 9.099/95. co
Quanto ao cabimento de recurso, a Segao dellberou que 08 agravos reglmentals
. Interpostos em face de decisdes monocraticas que ndo conheceram destas Reclamagoes
também ndo serdo conhecidos, por decisio monocratica do Relator.
“Apbs o voto-vista antecipado da Sra. Ministra Nancy Andrighi, a Se¢do, no.caso
concreto, por unanimidade, ndo conheceu da reclamagéo. Designada a Sra, Ministra
Nancy Andrighi para lavratura do acardao, declarando o voto, em maior extensdo, o Sr.
Ministro Sidnei Beneti, Relator, que a acompanhou integralmente." Votaram com a Sra.*
Ministra Nancy Andrighi os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Raul Araiijo, Paulo de Tarso
‘Sanseverino, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas
Cueva e Marco Buzzi. Ausente, ocas1onalmente o Sr. Ministro Massam1 Uyeda
Pre51d1u 0 Julgamento 0 Sr. Ministro Luis Felipe Salomdo. -

Brasilia (DF), 23 ,d'e novembfo de‘2-01 l(Daté‘do Julgamento)

MINIS:FRO SIDNEI BENETI
Presxdente

- MINISTRA NANCY ANDRIGHI
' Relatora

o mlm B

‘Rel 3812 : o ’ - 26090206874 Docimenio Pagins 2'de 1

Documento eletrdnico VDA4466943 assmado eletronicamente nos termos 6 Art.1° §20 inciso III da Lei 11.419/2006 .
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- RECLAMACAO N°3. 812 ES (2009/0230687-4)

RELATOR - : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECLAMANTE : NILCE VIEIRA DE SOUZA MARTINS =
ADVOGADO : PHELIPE MAGNAGO CARNEIRO E OUTRO(S)

B RECLAMADO : TERCEIRA TURMA DO COLEGIO . RECURSAL DOS
) ' JUIZADOS ESPECIAIS DO ESTADO DO ESPIiRITO SANTO

INTERES.  : SUL AMERICA SEGUROS DE PESSOAS E PREVIDENCIA

. s/A y |

ADVOGADO ' : FERNANDO NEVES DA SILVA E OUTRO(S) o
RELATORIO

0] EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Relator)
1. NILCE VIEIRA DE SOUZA MARTINS oferece Reclamagéo

contra ato da TERCEIRA TURMA DO COLEGIO RECURSAL DOS JUIZADOS . )
ESPECIAIS DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO.

2 Trata se na orlgem de agdo de 1ndemzagao ajuxzada pela

reclamante contna SUL AMERICA SEGUROS DE PESSOAS E PREVIDENCIA

. B S/A, objetlvando 0 receblmento de 1ndemzag:ao referente a- seguro de vexculo "
.4 envo]vxdo em acidente de transxto tendo em vista a recusa da empresa-re a cobertura
secuntarla ao argumento de que 0 condutor do velculo, filho da segurada estaria

embnagado no momento do smlstro

. 3.-'Julgado .proqedente'o pedido, interbéé é‘, se;gurédora Recurso °
* In{?minado; 0 cjual restou provido (e-STJ fls. 223/228) para reformar a Sentenga, -
julgdﬁdo iﬁlpr0cedehte ) pédido pélos seguintes fundamentos:

Szntese da demanda: -

"Propds a autora a presente agdo de mdemzagao alegandQ que
a ré-recorrente, tendo ocorrido o sinistro no veiculo segurado
que era conduzido pelo seu filho na ocasido do acidente, se .

negou a dar cobertura, ao argumento’ de qie o cona’utor do

veiculo encontrava-se embr 1agado

0 Juiz sentenciante, acolheu . a pretensao autoral ao
- argumento de que:

"Assim, nem mesmo o registro naquele documento de’ que 0
condutor apresentava sinais de embriaguez alcodlica, e ter se

I ”'l*:;!!zzgi?a - f!'f'*!?'nl

Documento efetrénico VDA6765010 assugado eletronicamente nos termos do Art.19 §2 inciso III da Lei 11 419/2006
Signatdrio(a): MINISTRO Sidnei Beneti ' Assinado em: 11/12/2012 14:00:41 .
Codigo de Controle do Documento: 1913AAAD-62CC-4EBE-98ES-2066CDBAECD7
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_recusado a fazer o fteste do bafémetro, ndo alcan¢a a
veracidade de que 0 mesmo efetivamente se encontrava
embriagado, capaz de ilidir o direito da autora consistente na
indenizagdo securitdria" "

No entanto, ndo sdo estas as provas dos autos. O que se vé de
' simples analzse do BO, juntado as fls.' 12 pela propr ia autora.

Vejamos: : . A

Gy L :

A testemunha Ronaldo Velten Justi, arrolada pela autora, que
. foi ouvzda durante a fase de instrugdo declarou, as fls. 56, que:

"que o policial pediu para fazer o teste do bafometro mas nao
o , sabe informar-se o motorista do carro da requerente se negou
) a fazer o teste do bafémetro”. . - - =

R R Asszm ao contrarzo 'do. que foi asseverado pelo Juzzr
© sentenciante, verifico, pelo conjunto probatorio dos autos que

o condutor do veiculo teve sua CNH apreendida sim, tanto é

4 verdade que o velculo segurado foi liberado ao przmo do

. ~ condutor do veiculo, na presenga deste.

Assim, a indeniza¢do securitdria ndo foi paga em decorréncia

de exclusdo contratual, em razdo de embriaguez pelo condutor
- - do veiculo segurado conforme narrado no Boletim de
Ocorréncia, sendo assim_agravante do risco, razdo pela qual,
ndo esta a seguradora obrigada a pagar os prejuizos sofridos
“*-pela autora, pois, expressamente previsto no contrato.

A lei brasileira’ prevé que é mfragao de trénsito o ato de

dirigir s0b a mﬂuencza de dlcool, cominando, a quem

. descumpre o mandamento, diversos tipos de penalzdade como

- multa, suspensdo.do direito de dirigir, recolhimento do
' documento de hablhtacao reteng:ao do veiculo.

Portanto, resta inequivoco que ‘o segurado, ao conduzir.

veiculo em estado de embriaguez, estava praticando um ilicito

.civil e descumprindo norma expLessa do contrato fi rmado,
. ',entre as partes.

_ Embora nao desconheca 0 argumento a'e que, uma vez
. contratado 0 seguro, materializando-se o smzstro a
" indenizagdo deve ser paga, pois a inteng¢do. do -segurado, ao
. contratar, era justamenté a transferéncia do risco, entendendo, -
$alvo melhor juizo, que atos ilicitos ndo podem ser objeto de
; garantias contrdtuais, devendo, ao- contrério,‘serem privados
. o desta seguranga, como forma de protegdo a propi ia sociedade.

E sabido por todos que a embriaguez, mesmo em estado
moderado, altera signifi cativamente o estado de alerta do

N zndzvzduo e a coordenag:ao de seus movimentos, drmmuz sua-
‘ R"‘l“‘ e HHEE R TI

i B i !
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Documento eletrSnico VDA6765010 assinado eletronicamente nos termos do Art. 1° §2° mcnso 111 da Lei 11.419/2006
Signatdrioa): MINISTRO Sidnei Beneti ~ Assinado em: 11/12/2012 14:00:41 .
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atengao amortece seus. reﬂexos bem como proporczona ao
motorista um estado de autoconfianga que facilita a utilizagdo
de manobras arriscadas e perigosas, colocando em risco a sua
vzda‘ e a de -outros, o que inclusive, ensejou a edi¢do da
iecenttsszma Lel n.'77.705..

Como jé asseverei, o estado de embrzaguez do motorista restou
comprovado nos autos e por essas razdes ndo tenho divida de ~
, v ' -que o condutor, em razdo do seu comportamento, concorreu
-  para o resultado obtido, agravando ¢s riscos. Diante desse
‘ ~quadro fatico, entendo que a seguradora estd desobrigada de
‘cumprir com sua parte no: contrato, em razdo do sinistro N
descrito na inicial.

. O novo Codigo szzl em seu grt. 75 7 ao trazer a def ini¢do do
- conceito de seguro; o faz-de forma mais aprimorada, fazendo
referencza a garantia de mteresse legitimo do segurado.

"Oia, um inferesse Iegztzmo é aquele que ndo pode se opor a
moral, a boa—fe mas, principalmente, ndo pode se opor a lei,
devendo assim a seguradora se desonerar do pagamento da
indenizagdo. ~ - . ’
S Assim, comprovada a embriaguez/ do motorista pelo conjunto
) ~da prova produzida nos autos, ndo deve a seguradora ser

. - . responsabilizada pelo pagamento da indenizacdo contratada.

'Esse éo enrendzmento de nossos Tribunais: Vejamos
L 'Pelo exposto, conheg:o do recurso. inominado para lhe dar

- provimento, para " reformar: a -sentenga de piso, Jjulgando
rmprocedente o pedzdo autoral ~

’

- L T 4 Embargos de Declaracao mterpostos pela requerente foram.

| "-_rejeltados (e- ST fls. 244/249) T

Inconformada propde a requerente a presente Reclamagao

pugnando pela reforma do Acérdio alegando que a demsao da autorldade reclamada

~ conflita com a Jurlsprudenma do Superior Trlbunal de Justu;a a respetto da matéria.
Clta, para esse fim, precedentes desta Corte que adotaram entendimento no sentldo

- de que o_dever de honrar o seguro sO deve ser afastado na hlpotese de dolo ou culpa B

. grave do proprlo segurado, a culpa de tercexro nao causa de perda do direito a0

" seguro. . - - -

Documento eletrbnico VDA6765010 assinado eletronlcamente nos termos do Art.1 §2° inciso I1I*da Lei 11. 419/2006
Signatério(a): MINISTRO Sidnei Beneti  Assinado em: 11/12/2012 14:00:41
Codigo de Controle do Documento: 1913AAAD-62CC-4E8E-98£5-2066C08A5007



S , Assevera que recentemente o STF, no julgamento do Recurso
Extraordinario n' 571.572/BA, sedzmentou a poss:blltdade de mgresso da
reclamagdo ao STJ (medtda de - sua competéncia orzgmarza prevista em seu
regzmento mterno) a fim de aa’equar ‘evalmhar deczsoes : proferzdas por ‘Turmas
‘Recursais de Juzzados Especiais Estaduazs conﬂztantes e contrdrias a legzslagao

federal ea jurzsprudencta paczf ica a’esta egregza corte (e- STJ ﬂs 3).

’

5 -~ A llmmar foi defenda (e-STJ ﬂs 296/299) para determmar a
suspensao do processo, bem como . determmar nos termos do artlgo 2°, 1, da
Resolucao n 12/2009- STJ a suspensﬁo de todos .08 processos em tramite nos:

o Julzados Especnals Civeis, nos quals tenha sido. estabelemda a mesma controversm

ate o Julgamento ﬁnal da presente Reclamac;ao

- /l.

Determm()u-se amda fossem oﬁmados os Presidentes dos

7/

Tribunais de-Justica € os Corregedores Geraxs de Justica de cada Estado membro e
do Dlstrlto Federal e Terrltorlos a fim de ‘que comunicassem as Turmas Recursals a

suspensio dos processos, bem como 0 Presndente do Trlbunal de Justlc;a do Estado

\Y

C ~ do Esplrlto Santo, 0 Corregedor Geral de Justlga do Espmto Santo € o Pre31dente da
- Turma Recursal prolatora do acérdao reclamado mformando 0 processamento.

'desta reclamagao

Ordenou-se por fim, a pubhcac;ao de edltal no Dlarlo da Justlga com

1destaque no noticiario- do STJ na mtemet dando ciéncia aos mteressados sobre.a

{

- o mstaurag:ao desta rec]amaq:ao, a fim de que sc manlfestem, querendo, no prazo de 30

+

(trinta) dias. )

\ 6.-0 Juizd‘re'cl’amad‘b pféstoﬁ as iﬁfqrma(:ées solicitadas (e-STJ fls. 7
361/370). | | | -

7 -. Opma a_douta Subprocuradorla Geral da Repubhca pela |
procedenc1a do pedldo (e-STJ ﬂs 376/380)

-

Eo relatono.

"~

Documento eletrbnico VDA6765010 assinado eletronicamente nos termos do Art.10 §20 Inaso 1 da Lei 11. 419/2005 :
Signatdrio(a): MINISTRO Sidnei Beneti ’Assinado em: 11/12/2012 14:00:41
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RECLAMACAO N° 3.812 - ES (2009/0230687-4)

B C VOTO VENCIDO

] - OEXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Relator)

8-, Escla‘recimento' _p_~ eliminar__de __meu _voto - (com__a

unammldade) Na prlmelra Sessao de Julgamento a que submetlda a presente
Reclamaeao -formulei . o voto como segue abaixo, pretendendo 11m1tar € regrar 0.
.aju1zamento de Reclamag:bes de Julzados Especnals Clvels regldos pela Lei
9099/1994 perante esta Corte e aproveltando 0 ensejo para dar inicio- a
Ametodxzagao exposmva formular na forma exlglda pelos Trlbunals superiores de

- maior eﬁc1en01a _]urlsdlclonal no mundo.

) : | . Em aludlda prlmelra Sessao de Julgamento propus a metodlzaeao
| em quatro requlsltos que seguem abaixo, 0 ultlmo dos quaxs (que poderla ser
gtransformado em - facultanvo) con31stente em anexo formularlo ~para tornar
SR absolutamente claros os dados essencxals as Reclamaqoes Nos debates em Sessio,
' sugerlu se como forma altematlva, a redug:ao dos requ1s1tos a doxs ‘que sdo os
primeiros abalxo de fonna que se- adlou o Julgamento para oferecimento de mmuta

»substltutlva a ponderaq:ao dos E. Mmlstros

. "Em Sessdo segumte ndo se aprofundaram 08 debates segumdo -se,
amda a busca de aprofundamento pedldo de v1sta permanecendo meéu voto

‘ prov180r1o para debate.

Em Sessao ulterior, em que, como prevxamente mformado a- Tunna
‘tive de estar ausente, velo [} processo a ser apresentado diretamente para o voto da E.
Min* NANCY ANDRIGHI co]hendo -se of votos, em minha ausenc1a de modo que.
néo pude debater o conteido ~ nem para insistir em outras formas de proposta nem

para eventualmente alterar m_1nhas prop_ostas anterlores, ainda entdo em dehbergg:ao.
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Havendo os E. Mmlstros votado no sentxdo do Voto-Vlsta entao ‘
oferecxdo de que, como dito acima, ndo divirjo, embora ) amphasse resta meu voto

concorde conquanto com outra fundamentagao designada Relatora 2 E ‘Min®

NANCY ANDRIGHI autora do voto Vlsta que obteve a unammldade.

Reproduzm para constar, meu voto orlginério (ofer‘ecido a discussdo -

na prlmelra Sessao de Julgamento).

e _ ) ‘ o "- Admlss:bllldade de Reclamacées de Julgados de ‘Turmas

‘ ' .Recursals de Juizados Especiais Civeis - Direito anado. - O

‘ a_]ulzamento multltudmarlo neste Trlbunal de Reclamagdes em matéria de

) o Dlrelto anado da competencla ‘desta 2“ Set;ao contra julgados das cerca

de tres centenas de -Turmas Recursais dos Julzados Especiais Civeis

: ex1stemes no pais impde a fixagdo clara dos Cl‘ltCl‘lOS de admissibilidade, a

" fim de evitar ajuizados invidveis, que, contudo, proyoca_ndo o desvio 'do

processo para. este Tribunal, paralisando inutilmente o éﬁdémenid na

origem, atrasando lhe o desfecho, e acarretam verdadelra inundagdo de

- processos mvnévels neste Tribunal, prejudlcando-lhe (] Ju]gamento de casos

‘para os quais competente — lembrando -se que o numero das Reclamagdes
contra Turmas Recursans dos Ju1zados Especmls é enorme e crescente.

"De fato conforme dados. fornecidos pela Coordenadoria de Gestdo da

lnformacao deste Superior Tribunal, foram distribuidas aos Ministros da 2°

BRI o . "Segdo em 2009. um total de 150 Reclamagoes apos o advento da Resolucao
‘ N " " n® 12, publlcada em "14.12.2009; em 2010 (entre reclamagdes comuns e de.

, 'Ju12ados Especmls Civeis),. foram distribuidas 829 Reclamacoes € em

- 2011, apenas em um semestre: 1 118 Reclamagoes (ate o0 dia'8.8.2011).. ‘

"Impoe-se ﬁrmar onentaq:ao sobre alguns critérios de conhecimento das
Reclamagdes contra julgamentos de Turmas Recursais de Juizados
~ Especiais Civeis, no-dmbito da Lei 9.099/94, da ‘competéﬁci.a desta 2*.
\_S'ecﬁo (ndo se tratando de Juizados Especiai§ Federais, Lei 10.259/01, de
. Juizados Especiais da ‘Fazenda Pﬁblica,vLei '12.153/09 ¢ de Juizados
. ' .- Especiais Criminais, Lei 9.099/95, arts._ 90-Ae seguintes, matérias regidas '
) N por principios diversos ‘e estranhas a competehc:a desta 2 Set;ao do
o A - Trlbunal) ’ _ }
' "Tratando-se de matéria da exclusiva competénci'a desta 2° Se¢do, por
" lidar tdo-somente .cam questdes de Direito Privado, 0s critérios e o
Tegramento ora ap'reéentados pddem ser estabelecidos por julgamento de’
questao de ordem por csta Segdo, sem necessidade de baixa de Resoluc;ao
pelo Tribunal ou de submissdo a C. Corte Especml
v ' - "Firmados os critérios especificos de admissibilidade, deve ser of cnado ao

"E. Presudente do Tribunal, para que, na distribui¢do, medlante atuagdo do
NUPRE Nucleo de Procedimentos Especxals da Pres:dencm criado pela .
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Res.olug:z”ao STJ n. 03, de '17.4.08, sejam indeferidas as Reclamagdes
madmlssnvexs evitando-se a .inutil movimentagido aos Gabme‘tes dos.
-, Ministros integrantes desta 2* Segdo. ‘ '

"2.- Crlténos de admnssnbllldade- Para a admlssao de Reclamagio
contra Julgamentos de Turmas Recursais, além dos rCQUISItOS gerais de
admissibilidade’ de- qualquer recurso para este Tribunal (regulandade da
representagao processual, exxstenma de pecas necessarias etc), devem
estar presentes alguns requnsltos especificos de admissibilidade ja .
firmados por esta 2° Segdo, a saber 1°) Contrariedade a jurisprudéncia
" firmada por Sumula ou Acordao de Recurso Repetitivo; 2 °) Existéncia de
. a : A » : controversm de direito material — e n3o processual; 3°) Valor recursal
' - ' mfenor 220 salanos -minimos;. 4°) Resumo-formulério. ‘

"3.- Necess1dade de contrarledade 'a Jurlsprudenua ﬁrmada”- o)
cablmento de Reclamagao de julgados das Turmas Recursals de Juizados
.Especiais, enquanto ndo’ instifuido  6rgédo . de . umformlzac;ao da
jurisprudéncm de seus julgados, foi reconhecido, por mterpretac;ao do.
dlsposto nos arts. 105, “f*, da COHStItUIQaO\ Federal, e 187 do RISTJ, em
julgamento do C..Supremo Tribunal Federal (RE 571.572- 8/BA Rel" Min*
'ELLEN GRACIE maioria de votos)

. "O mstrumento processual da Reclamagao contra julgamentos de Turmas
Recursais de Juizados Especiais Civeis (Lei 9.099/95) foi regulamentado
. -pela. Resolugdo STJ 12/09, DJU 14.12. 2009, balxada em obediéncia a
& eliberagdo da C. Corte Especial, ‘acolhendo questao de ordem suscntada
B pela E. Min® NANCY ANDRIGHI (Rcl 3.752/GO). .

A Reclamagao contra Julgamentos de Turmas Recursals de Juizados
Espemals Clvels regrada pela Resolug:ao STJ 12/2009 assemelha-se ao
pedldo de Umfonmzag:éo de Junsprudencxa, pre\'lsto no art. 14 da Lei
10.259/2001 para os Juizados Especiais Federais e nos arts. 18 ¢ 19 da Lei
' 12153, para os Juizados Especiais da Fazenda Publica.

"O cabimento da Reclamagdo é restntp a duas hipéteses, precisamente -

estabelec}das pelos aludidos arts. 105, “f’, da Constituit;ﬁofFederal, e 187
‘do RISTJ, ou seja: a) necessidade de preservac;ﬁo da competéncia do
- Tribunal; ¢ b) garantla de. autondade de declsoes por ele proferidas.

"Nio 31gmf ca,  a. Reclamac;ao, sucedaneo do Recurso . Especial,
absolutamente incompativel com o micro- -sistema processual dos Juizados
_ Especiais. ClVClS disciplinado pela Len 9.099/95. '

"Por isso, somente cabe Reclamag:ao contra julgamentos de Turmas"

~ Recursais de Juizados Especiais Civeis para este Tribunal no caso de

afronta -a _]urlsprudenma firmada” - pelo Tribunal, o que form'almerite' ‘

ocorre apenas por intermédio  dos dois. instrumentos processuais de :

" consolidagdo Junsprudencxal estabelecidos para tanto isto é: orientagdo

) sumulada (RISTI, -art. . 122) e orientagdo fi rmada em Julgamento de

- . Recursos'Repetltwos (CPC, art. 543-C), o que ndo se antagoniza com o

i mf‘*fiéii%. |

»

Documento eletronico VDA6765010 assinado eletronicamente nos termos do Art 10 §_2° Inciso III da Lei 11.419/2006 -
Signatério(a): MINISTRO Sidnei Beneti Assinado em: 11/12/2012 14:00:41 !
Codigo de Controle do Documento: 1913AAAD-62CC-4E8E-98E5-2066CDSAECD7 - :



Documento eletrénico VDA6765010 assinado eletmnlcament ° o 111 d Y ,
Signatdrio(a): MINISTRO Sidnei Beneti  Assinado-em: llllglggizte{-r}n 3?) ?ﬁ At .1 §2% Inciso I11 da Lei 11.415/2006 .

Codigo de Controle do Docu

e y . s
, .

- ) Y A R T IR / e /".f/(/ "/,r/ A Ferer
/ . . . ; ;
. ! )

N

disposto no art. 14, § 4°, da Lei dos J.uizados Especiais ‘Federéis,.(Lei
10.259/2001), seja porque dirigida a outra espécie de Juizados, os federais,
que aplicam sempre - necessariamente normas cogentes de Dlrelto
Piblico, seJa porque a previsdo desse dlsposmvo é para Reclamacoes para
o STJ] contra uma dnica . e, portanto concentrada, Turma de
Umform:zag:ao, destinada a Direito Publico — € contra toda e qualquer das
Tugmas Recursais de Juizado Especial Civel, destinada ao enorme leque
de"pdésibil‘idades de dissensdés de Direito Privado, entre'as quase trés
centenas de Turmas Recursais de ‘Juizados.Equciais Civeis, existentes no
Territério Nacional (para os quais, alids, as partes se dirigem por opgdo
proprla aceitando, pela voluntariedade, o julgamento). )

o . "Na Reclamagao, portanto ndo basta invocar julgados deste Tnbunal

ainda que congruentes entre as Turmas ou, Mesmo, provmdos das Segdes

ou da propria Corte Espemal para preencher o requisito de

) admissibilidade consistente na ‘afronta a . Jurlsprudenma firmada s0 se
P ~* admitindo a Reclamac;ao se indicada contrariedade a Sumula ou Acordﬁo
© de. Recurso Repetitivo do Tribunal — com os respectlvos numeros, para

-absoluta precnsao na confrontagdo. :

"04.- Necessn_gjade_,_dg ‘d.lvergen.cig; de direito material.- Naé cabe

Reclamagdo , contra decisdo de Turma Recursal relativa: a matéria

w - processual de nenhuma espécie, ainda que constante de Sumula ou -

Acordio proferido em Recurso Repetitivo.

"E que o sistema processual dos Julzados Especiais CIVCIS, regxdo pela Lei
9. 099/95 conio ¢ mquesnonavel configura micro- s:stema processual cuja
seiva consiste exatamente na malor liberdade de diregdo do feito,, ou,
como diz: expressamentc a lei: “O processo orientar-se-a pelos critérios da

- oralidade, s1mp11c1dade, informalidade, economia processual e celeridade,’

. - c buscando, sempre que posswel a conciliagdo e a transagdo” (L'ei

9.099/95, art. 2°), e “o juiz dirigira o processo com liberdade para

determinar as provas a serem produzidas, para “aprecid-las e para dar

especial valor as regras de expeuencna comum ou técnica” (Lei 9.099/95,
art: 5°)

10.259/2001), em que prévista a instituig:ﬁo de orgdo de Uniformizagdo da

Interpretagdo da Lei Federal, que ante o julgamento do C. STF transmigra

para- os Juizados Especiais Civeis (Le: 9.099/95), a \possﬂnhdade de

questdes de direito material” (Lei 10. 259/200] art. 14, “caput™).

“Esta 2° Secédo do Tribunal, alids, em julgamenté de que Relator o E. Min.
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, firmou Cjue “a bdivergéncia
.exigida, nos termos do art. 1° da Resolugdo n° 12, deve ser verificada em
+  face de _;unsprudencxa consolldada do STJ, habil a propormonar ao
Junsdlcxonado confianga em um mesmo sentido” e que “A expressio
Jurlsprudenma consalidada' abrange apenas temas de direito material,

i

wir
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"P-or isso, na - correlata ‘lei dos Juizados Especiais Federais (Lei

unlformlzacﬁo circunscreve-s¢ a  “divergéncia entre decisdes sobre
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exclumdo questdes processuals em face da autonomla dos Juizados
Especnaxs para regular o seu procedlmento (art. 14, caput' e§ 4" da LF n. '
10.249/01)". oo - ;

- "S- Valor inferior a vinte vezes o sélério_-minir'no.- O instrumento -
processual da Reclamagido de ‘julgamento de'Turma'Recursal para este-
S Tribupal submete-se a -competéncia do Supenor Tnbunal de Justiga,
R - restrita a mterpretag:ao da lei federal de regéncia, o que ¢ exigéncia geral
de competéncia desta Corte, segundo o disposto na Constituigio Federal ’
(CF, art. 103, III, “a” e “c” ‘ ‘

"A _Reclamagao ndo pdde ser conhéqida se extrapolar essa c_ompéténcia de
interpretagdo- da lei federal, para a qual foi instituido o Superior Tribunal -

- de Justica. No amblto dos- Juizados Especnals Civeis (Lei 9.099/95), o
Julgamento que nio 1mpl|car mterpretac;ﬁo da lei federal resta mlocavel
 poreste Tribunal.,

“"Essa mtanglblhdade, pelo Superlor Tnbunal de .lust1<;a do _]ulgamenlo por v
Tunma Recursal de Colégio- Recursal de Juizados Especiais ClVClS‘

- apresenta-se no caso de’ lmglo de pequeno valor, isto é, valor .inferior a
" vinte vezes 0 salario-rinimo, porque nesses casos o Julgamento se nutré
da . equidade, . ndo " da interpretagio estrita da lei- federal, sendo,
evidentemente, 0 julgamento fundado na eq_uidade muito diferente do =
' julgambnto de legalidade segundo a lei federal, a exemplo do que ocorre, -

" nos Julgamentos de recursos provmdos da Jurisdigdo comum estadual ou
- federal (Simulas 5 e N. CT

"Irrecusave] 1] substrato da eqmdade nas causas de valor mferlor a vmte
‘vezes o salano-mmlmo, pois nelas até mesmo é dlspensada a atiagdo do-
Advogado, guardlao sem - divida, da legahdade (Lei 9099/95 art. 9°),
- pons por mais alargada que se- compreenda a atuagédo proﬁssnonal jamais .
o ) - podera ela direcionar o fundamento da equidade.

“"Esse substrato da equxdade relembre-se, é mformanvo de todo o sistema
dos Juizados Especiais Civeis, ante a expressa determmagao de que “0.
juiz adotard em cada caso a decxsao que reputar mais justa e equamme

- atendendo aos fiis sociais da lei e as exigéncias'do bem comum” (Lei
9099/95 art. 6°).

"O fundamento da equldade que &, replta se, arredio ao controle de
interpretagio estrita.da lei federal infra-constitucional reservado a esta
. Corte, afunila-se; a part'ir"do prévisto no seu fundamento legal (a}t 6° da
Lei 9:099/95), ante a dlspensa de atuagdo de adwogado (art. 9° da Lei
9099/95), bastando pois, nesses casos, em que rémanesce ‘a noqéo de
. “pequenas causas” de Juizados Especiais’ Civeis, idéia-for¢a criadora dos
Juizados Especials‘ no pais — aos tempos da saudosa, porque de evidente
superioridade técnica, Lei dos Juizados de Pequenas Causas (Lei
-'7244/84); obra, relembre-se, - impulsionada pelas - seguras de ADA
- PELLEGRINI GRINOVER, ' CANDIDO RANGEL DINAMARCO,
KAZUO WATANABE CAETANO LA‘@RASTA NETO e JOAO

R .,Afnmmm,,_
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o ' ‘GERALDO.PIQUET CARNEIRO, idealizador, este, ‘do sistema, sob as
- A - ' ~ luzes do Ministério Extraordmano da Desburocrauzac;ao instalado pelo
' Mmlstro HELIO BELTRAO. :

"Em suma, o' cabimento da Reclamat;ao de julgamentos contra Turmas
Recursais de Juizados Especiais nio deve abranger casos de “causas
infimas”, ou “pequenas causas” , ou de “litigiosidade irrisoria”, porque no
seu julgamento~ se. insere o comp()nente da ‘equidade, insubmetivel a
anallse estritamente mterpretatwa da lei federal.

"Por outras palavras, se por mais ndo fosse, convenha- se quc causas de
‘ valor inferior a vmte saldrios-minimos ndo constituem. base de
B S I ‘contradltorlo' seguro ‘para -discussdo a respeito da interpretagdo da lei
' o ' federal para toda a nagdo, por este Trzbunal de carater nacional.

"Vale para essas “causas infimas” quando admlss1b111dade do grave
. ' - 7. < " instrumento processual da Reclamaqao para o Superionf Tribunal de Justi¢a
' a regra, que vem da sabedoria'milena( de todos os sistemas juridicos, de

-

que- “a'e minimis non curat praetor .

« : "Sallente se que ndo ha, a rigor, prejmzo, nem mesmo esse ‘“‘prejuizo
minimo” , para as’ partes, em consequéncia da limitagdo da Reclamagio
. ‘ . . - - para este- Tribunal, p'E)is ja tém elas direito a recurso para as Turmas
L ’ S Recursais — o que é excecdo Uinica em todos os sistemas de “small claims” .

- -do mundo, em que ndo cabe recurso nenhum do julgamento do szo de 1°
" Grau. ' '

"Néo se olvide que, segundo veio a prevalecer na interpretagio da lei de
.~ Juizados Especiais (art. 3°, “caput” e § 3°), .0 acionamento perante os
~Juizados Espcclals Civeis da-se por opgdo do’ autor, podendo amda se
constatada complexldade mcompatlvel bem sabem as partes que nesses
P casos, 0 dlrelto de recorrer- terminard no julgamento da Turma Recursal,
.. . _ndo podcndo vnr a0 Supenor Tribunal de Justiga. = .

"Assxm ao inicio do processo. de ag:ﬁo de valor até vinte salanos minimos,
.'com ou sem Advpgado, -as partes avaliardo se usam”de mstrumentopu;a_

recorribilidade se exaure no duplo grau, perante a Turma Recursal, ou.se
» opta por garannr-se de eventual invocacgéo, via, Reclamagéo daj Junsdlcao
v . ’ mterpretatwa do Supenor Tribunal de Justlca. - ’ ‘

"Por fim, atente -se a que, atalhando a “explosdo judiciria” de questdes .
v que podem resolver-se por outros melos de solugdo da lide, que nido o da
o » e Jurlsdlcﬁo Estadual .(p. ex., concnllagao mediagdo- e- arbltragem), 0s
. o . sistemas judiciario, Reino. Unido a frente mas também, em lembranga
I ligeira, Alemanha, Franga, Portugal e Estados Unidos, vém prestlglando o

- : : sistema da - proporc:onaltdade da demanda”, ‘quer limitando a
. recornbxhdade a valores expresswos da controversna passado. o fascinio, -
N que nortéou o processo individual dos fins do Século XIX até fins do
- - Seculp passado, quando ndo havia “macro-lides” disseminadas por
. milhares de processos, de modo que, muitas vezes, ao proprio ajuizamento’
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inicial, faz-se a proje¢do dos gastos, ou seja, o “carregamento” do

‘“processo, para, quando for este superior ao valor concreto em litigio,
, ~ - simplesmente arquivar-se o caso, ‘remetendo-se -0s- litigantes a aludldos
PREES e . meios alternativos.

"6.- Resumo. Nos termos do art. 2° da Lei 9099/95 a snmphcudade
'mformahdade economia processual e celeridade™ sdo da esséncia: dos
Juizados .Especiais vaels de modo que - se aphcam também . as -
‘ Reclamacoes ajmzadas perante este ‘Tribunal. ‘ '

4 . N "Visando - & clara e xlmedlata vnsual‘nzac;ﬁo‘ da controvérsia e, -
- ' o conseqiientemente, ‘4 aceleracao do. andamento quando da dlsmbuxg:ao e
' o ' o analnse prellmmar pelo NUPRE (supra, n° ' 4, ultimo paragrafo) deve ser
. N msntmdo “Resumo Formulério” a ser oferecido assinado pelo Reclamante
7 ' ou seu Advogado logo apos: a. petlg:ao de a_w:zamento da Reclamacao -~
.antes da sequenma de exposnc;éo dos fundamentos

"0 “Resumo-formulérlo €, alids, exngencna nos sistemas judicidrios de
- “Small Claims Courts”, “Jundmon de Petits Créances” e semelhantes,,
existentes no mundo, os quals constituiram o modelo®m que se inspirou o
Brasil quando da criagdo dos Juizados Especiais Civeis - anteriormente
7 ’ szados de Pequenas Causas. A exigéncia de “Resumo-Formularlo )
. o - 'portanto, apenas ajusta parte do sistema néciqnal a0 que se passa nos

. - ‘ sistemas mundiais de maior sucesso jurisdicional na matéria.
""7.-“1?_gm_ul§uii)”.- Submete-se a C. 2" Se¢do, para o necessario estudg,‘ e
~ sujeito a’ modificagdes que se -virem necessarias, o esbogo anexo de
modelo -de “Resumo-Formulério” (a_ser graficamente aperfexcoado com
- os campos adequados, pelo Departamento. Técnico de Impressos do
Trlbunal) com a sugestdo de divulgagdo no “Site” do Tnbunal para que
possa ser reproduzndo por futuras partes Reclamantes, facilitando- lhes o
preenchtmento dos campoe- Neécessarios, sem prejuxzo da argumemagéo

" fatico-juridica que entendam adequada.

”FORMULARIO DE RECLAMACAO CONTRA JULGAMENTO
D “ DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL -
. : ”Resoluq:ao ST J 12/09 (O preenchimento de todos os campos é
' ‘ obr zgarorw)

L "Reclamanre(s) :
. "Advogado(s): . ‘
- T ~ "Reclamado(s): ! ‘ . : e
' ' : : . "Advogado(s):, '
: ' "Interessado(s): - : .o .
"Advogado(s): : ' .
"Numero do Recurso na Turma Recursal de Ori Igem
"Turma e Colégio Recursal de Origem.
"Nitmero do processo no Juizado Espec:al de 1° G; au de ongem
"Juizado Especial de origem:
. "Autor no Juizo de 1° Grau:
- ' "Réu no Juizo de 1° Grau: o
' * . "Interessado(s) no Juizo de 1° Grau:
© "dutor(es):
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( "Artzgo(s) de lei federal que a Reclama(‘ao alega violados:
) "Simula -do STJ. ou Numero do  Recurso  Repetitivo do STJ que a
, ' - Reclamagdo alega contrariado:
"Valor dado causa na inicial e data:
"Valor fixado ou estimado, segundo o julgamento Reclamado, e daia
"Sintese da fese juridica firmada pela Turma Recur. sal Reclamada:
"Sintese da tese juridica que o Reclamame sustenra contrariada pela
Turma "Recursal Reclamada: :
_"Sintese dos argumentos demonstrativos da dlvergenma
_ -"Anexos obngatonos )

" ~ "Doc. 1 - Copia integral da pethao 1mc1al .
1 "Doc. 2 ~ Cépia da(s) procuragéo(bes) e substabelemmento(s)
" "Doc. 3’ - Copia integr al da contrariedade ou declaragéo de revelia['};

"Doc. 4 - Copia integral da Sentenga; =

"Doc. 5 - Copia integral do Recurso-a Turma Recursal; ‘

"Doc. 6 — Copia mtegral da Resposta ao Recurso declaragao de

- . K mex1sten01a - .
= ' "Doc.7- Acdrdio da Turma Recursal; ‘
R “"Doc. 8 - Acordio de Embargos de Declaragio -ou declaragao de
. inexisténcia;

- cooe "Doc. 9 - Certldao da data da mtlmacao

A -9z Julgamento da la_presente A presente Reclamac;ao ndo invoca
contrarledade a Sumula ou Julgamento de Recurso Repetltlvo de modo que lhe falta :

" 02° _requlslto Vapontado no item 5, acima.

10.- Dlsposmvo. Pelo exposto indefere-se a presente Reclamac;ao, :

delxando de atrlbuxr sucumbem:la por se tratar de szados ESpCClalS CIVCIS

Mmlstro SIDNEI BENETI

"z :n.“l
H nlhl
s, S oadan o
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CERTIDAD NE JUL
v SFGUNDA 35 ;m
I\Ia;::ij»:'iti). fE pater ,::[‘3~‘.7T1f‘;3.¢:f2:;1’.‘;"7~~"-4 FRGGE )O A E”‘JOiH o 3 : 7» e :.'t ‘7‘: i :_:S
- Nuameros Origem: 18322 | 183222009 24090160953 - S
PAUTA: 08/06/2_011 o o . e JULGADO: 08/06/2011
Relator o . ) S ‘ Lo o “ R
*Exmo..Sr. Mlmstro SIDNEI BENETI ’ '
Presndente da, Sessao : )
. Exmo Sr. Mlnlstro MASSAMI UYEDA - - L
Subprocurador-Geral da Repiblica R .
: Exmo. Sr Dr HENRIQUE FAGUNDES FILHO R ' ) ‘
. Secretario o e
‘ . Bel. RICARDO MAFFEIS MARTINS _
o AUTUAQAO
IQECLAMANTE o NILCE VIEIRA DE SOUZA MARTINS
ADVOGADO : PHELIPE MAGNAGO CARNEIRO E OUTRO(S)
RECLAMADO * . TERCEIRA TURMA DO COLEGIO RECURSAL DOS JUIZADOS
‘ ' - ESPECIAIS DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
INTERES. - : SUL. AMERICA SEGUROS DE PESSOAS E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADO : ,: FERNANDO NEVES DA SILVA E OUTRO(S)

ASSUNTO DIREITO CIVIL Obngaqoes Espécues de Contratos - Seguro
C ' SUSTENTA(;AO ORAL

Sustentou oralmente, o Dr, FERNANDO NEVES DA SILVA, pela INTERESSADA SUL
- AMERICA SEGUROS DE PESSOAS E PREVIDENCIA S/A '

'CERTIDAO o S

Certlt" ico que a egregna SEGUNDA SECAO ao apreciar 0 processo em eplgrafe na .
_sessio reallzada nesta data, proferiu a seguinte decis&o:

Apos o] relatono a sustentac;ao oral e os debates pedlu VISTA reglmental o Sr.
Mamstro Relator.

~ Aguardam os Srs. Ministros Luus Felipe Salomao Raul Araljo, Paulo de Tarso
Sanseverino, Maria Isabel Gallotti, Nancy Andrighi e JoZo Otavio de Noronha.

~-
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ro

.

Documento eletrénico VDA3537881 assinado eletronicamente nos termos do Art.10 §20 inciso III da Lei 11. 419/2006

" Signatério(a): RICARDO MAFFEIS MARTINS, COORDENADORIA DA SEGUNDA SECAO Assmado em: 09/06/2011 15:28:55 S/N Certlﬁcado 5769434777534286339 S/N C.T do O..
Codigo de Controle do Documento: E94DOB4C D29F-4D1E-8AD3-A2F2FD029602 .
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CERTIGAO DE Ul ,:'wc*!"c

SEGUWD ""‘}‘Q
e Megisior ZOUFZI00T A T PRODESSOELETRGMIGO s 15127ES
Niimeros Origem: 18322 ~ . 183222009 - ° ‘.« 24090160953
 PAUTA: 261012011 - i - .. JULGADO: 26/10/2011°
Relator .-
» Exmo Sr Mlmstro SIDNEI BENETI }
Presidente da Sessdo. . - i ’ .
Exmo. Sr Ministro MASSAMI UYEDA
) ,Subprocurador-GeraI da Republica - : I
o * Exmo. Sr. Dr. HENRIQUE FAGUNDES FILHO e
.‘Secretérlaf-' Lo T '
Bela. ANA ELISA DE ALMEIDA KIRJNER
) - S AUTUA(;AO
RECLAMANTE : NILCE VIEIRA DE SOUZA MARTINS
-ADVOGADO ;" PHELIPE MAGNAGO CARNEIRO E OUTRO(S) :
- RECLAMADO i TERCEIRA TURMA DO'COLEGIO RECURSAL DOS JUIZADOS
_ ESPECIAIS DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
INTERES. -+ SUL AMERICA SEGUROS DE PESSOAS E PREyIDENCIA S/A
- ADVOGADO . : FERNANDO NEVES DA SILVAE OUTRO(S)
ASSUNTO DIREITO CIVIL Obngagoes EspeCIés de Contratos Seguro
‘ | ' CERTIDAO

. Certifico que a egrégna SEGUNDA SECAO, ao aprecnar o] processo em eplgrafe na
sessao realizada nesta data, profenu a segumte demsao '

Prossegumdo 0 Julgamento apoés o voto-vnsta reglmental do Sr.. Ministro Sidnei_

Beneti ndo conhecendo da reclamagéo pedlu VISTA antecxpadamente a Sra Mmlstra‘

Nancy Andnghl ‘ :

Aguardam. os Srs. Ministros Raul Arau;o Paulo de Tarso Sansevermo Marla -

_ Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo.Villas Béas Cueva e Luis Felipe Salomao.
Na&o participou do julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi (art 162, § 2° RISTJ).

Presndlu 0 julgamento o Sr. Ministro Massami Uyeda

- :I ‘I W

Documento eletronico VDA4308906
SionatTo(a): AR B len o2 ALMEI?)SzmadO eIetmnI@mente nos termos do Art,10 5‘§2°JncIso 111 da Lei 11.419/2006

KIRIN ‘ Lo
aelgo de Conirole do Documento: CCEBAEGé?’n%g%?w%ogéa%ossaggm FCA0. Assinado em: 27/10/2011 15:38:44 - - '
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RECLAMACAO N°3.812 - ES (2009/0230687-4)

B RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI _
RECLAMANTE : NILCE VIEIRA DE SOUZA MARTINS
- ADVOGADO : PHELIPE MAGNAGO CARNEIRO E OUTRO(S)

RECLAMADO TERCEIRA TURMA. DO’ COLEGIO RECURSAL DOS
: . JUIZADOS ESPECIAIS DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

 INTERES. : SUL AMERICA SEGUROS DE PESSOAS E PREVIDENCIA

o . S/A | ~

.ADVOGADO ~: FERNANDO NEVES DA SILVA E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

| A EXMA SRA MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Trata -se de reclamag:ao apresentada por NILCE VIEIRA DE SOUZA
MARTINS -com fundamento nos dlSpOSlthOS da ResJ/STJ 12/2009 objetlvando a
reforma de decisdo prolatada pela TERCEIRA TURI\M DO COLEGIO RECURSAL |
DOS JUIZADOS ESPECIAIS DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO. v . |
. Acido: de cobrang:a de mdemzagao securltarla aJulzada pelo reclamante -,
- em face de. SUL AMERICA CIA NACIONAL DE SEGUROS S/A. A autora alega que a
‘seguradora se recusou a dar cobertura por. amdente automoblhstlco alegando que o
condutor do’ vexculo filho da autora segurada, apresentava smtomas de embrlaguez ao
. volante. L - . |
‘ Senteng:a Julgou procedente em parte 0 pedldo condenando a requenda
| ao pagamento de indenizagdo no montante de RS 7.585, 15, Julgando 1mprocedente
, pedldo cqntraposto que havia sido formulado pela seguradora.
’ A sentenq:a foi lmpugnada por recurso 1nommado ‘ ) ’
Ac6rdao deu prov1mento ao recurso mterposto pela seguradora ‘
‘ponderando que, consoante a analise do Boletlm de Ocorréncia Juntado ao processo o
‘condutor do velculo apresentava sinais de. embrlaguez Justlﬁcando a exclusao da |
cobertura securltama ’

- | o Reclamacao:, ajuizada perante esta Corte. O reclamante argUménta que a

- 04
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Documento eletromco VDA4409389 assmado e!etron '
g}gé:atago(a) MINISTRA Nancy Andrighi  Assinado lgg‘mtlar;ﬁ ?/%ﬁ"?gssgoz/\on 1 §2° fciso Ill da Lef 11. 419/2006
go de Controle do Documento: 85481050 2149 4E44-92F8 66909A86837C



: C s T e
-, e,;z”y//{'7/?-7 g.,/i-/'/'/_f/ﬂ('ﬁ/ o /{/,)//(-// L

_jurisprudéncia baciﬁca' deste Tribunal "se sedimentou no sentido“de que a

. configuragio do agravamento do risco deve ser imputado-a conduta direta do proprio

'ndo se justificaria a recusano pagamento da indenizag@o.

segurédo, e ndo de terceiro". Assim, como o veiculo era dirigido pelo filho da segurada,

Voto do relator: pelo indeferimento da reclamagao.
Pedi vistas dos autos para melhor anélise da controvérsia.
Revisados os fatos, decido.

I - A necessidadé de melhor;'.f'egulament_agﬂq das Reclamagces "

fund’a_mentadas na Res_.lSTJ n° 12/2009

- Solicitei vistas dos autos desta reclamagdo no dmbito do julgamento de

(’ duas‘ d'utraé, de n° 4.858/RS, de relatoria do i.AMi_n. Paulo dé Tarso Saﬁseye_rino, e

‘ 6.721/MT, de relatoria do i. Min. Mas'Sai_hi Uyeda. O julgamento dos trés pchessos. vem

sendo empreendido em.cdnj_unto,e versa, em linhas gerais, sobre o cabimento das .

T '.re'cl‘amag:c”)es‘ manejadas épm fundamento da Res./STJ n° 12/2009 perante eSta Corte_.

CLoehs

Documento eletron:
Signatdrio(a): MIN
Codigo de Controle

"No voto que proferi no julgamento da Rcl 4.858/RS, teci as seguintes ’co\ns_idqr'ag:.ées |

sobre a questdo, que.reproduzo também neste julgamento, porquanto igualmente

_ pertinentes: -

v

Em que pese o brilhantismo-do voto do i. Min. Relator e a atenta

observagdo da jurisprudéncia deste Tribunal que ele contém, formulei este
- pedido de vista por forga da preocupagdo que vem assolando os membros desta
Corte acerca do crescente niumero de Reclamagdes formuladas com fundamento
na Res/STJ n° 12/2009, apés o' reconhecimento, feito por pelo STF,- do
cabimento de tal medida, por ocasido.do julgamento dos EDcl em RE n°
571.572-8/BA (Rel. Min. Ellen Gracie, DI "de 27/11/2009). Gomo - bem
observado pelo i. Min. Massami Uyeda, no voto proferido no julgamento da
“Rcl. 6.721/MT, de que pedi vista e que trago a julgamento também nesta data,
"de acordo com a Gestdo Estratégica deste Tribunal, em 2009, foram
distribuidas 150 agbes; em 2010 recebemos 829 processos; até ‘o did 6 de
outubro de 2011 os componentes da Segunda Segdo se depararam com 1.471
reclamagdes”. Os niimeros realmente assustam, indicando que a atividade de -
uniformizag@o da jurisprudéncia de juizados especial que o STJ tem encampado
a partir da edigdo da Res./STJ n°® 12/2008 ja estd a colocar em risco a atuagio
célere da Corte em todos- 0s demais processos que sio de sua. atribuicdo

S T
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. constitucional.- :

Nio foram, portanto, as observagdes do i. Mm Relator quanto a
Junsprudenma desta Corte que me levaram a solicitar 6 processo em gabinete,
para maior reflexio; Mas ¢ preciso-repensar 0s limites desse novo remédio
juridico . processual, para que se possa o estrangulamento das demais’ atnvndades
deste Tribunal. -

"Essa.mesma  preocupagdo ]evou o i. Min. Sldn&:l Benetl a -trazer a
apreciagio dos integrantes desta 2* Se¢do a-Rcl. 3. 812/ES, na qual, conquanto
seJa diversa a matéria de mérito, a questdo processual € a mesma: definir os
limites do novo remédio juridico. No voto. que proferiu ao julgar refendo '
processo, o i. Min. Beneti também pontuou o risco de estrangulamento que esta
Corte corre atualmente, trazendo ao conhecimento dos mtegrantes desta ‘
Segunda Segdo numeros também alarmantes. .

" Na tentativa de encontrar uma solug:ao para o 1mpasse diversas propostas
tem sido formuladas pelos ii. Ministros . integrantes " desta Segdo. Desde a.
testricdo” total- a0 cabimento das reclamagdes por inexisténcia de previsdo

. constitucional especifica, preconizada pelo i. Min. Massami Uyeda no voto que
proferlu no julgamento da Rcl 6.721/MT, até a criagdo, por construcéo
jurisprudencial, de novos requisitos objetivos de admissibilidade desse remédio
juridico, limitando-se o conhecimento das reclamag:oes as causas ‘que discutissem-
mais de 20 salarios minimos e exigindo-se que, com a 'inicial, a parte elaborasse
um resumo-formulario, como acenou, inicialmente, o i. Min. Sidnei Beneti no .
julgamento da Rcl. 3.812/ES, da qual também pedl vista e que trago a
julgamento nesta data. ‘

‘Nenhuma dessas duas solugdes precomzadas contudo pode ser adotada,

- com todas as vénias aos ii. ministros que as defenderam. A restricdo completa da
reclamaciio encontraria dois .obices: (i) em primeiro lugar, ‘ha uma. decisdo do
" plendrio do STF" (EDcl no ED '572. 571/BA) reputando cabivel o remédio-
juridico processual, de modo’ que dizer; agora, que a Constltuu;ao nfo o autoriza
implicaria confrontar o entendimento do 6rgdo que tem competéncia para:
‘iterpreta-la; (ii) em segundo Iugar, hd. uma norma adminsitrativa (Res/STJ-n®
12/2009), emanada da Presidéncia do STJ, regulando o cabimento e a forma de’
processamento dessas reclamagdes. Dizer, agora, que elas ndo podem ser
. manejadas pelas partes causaria um indesejavel i impasse para os jurisdicionados.
A proposta inicialmente feita ‘pelo i. Min. Beneti no- voto que proferiu na
‘Rel. 3.812/ES, de estabelecer dois novos requisitos para o cabimento da
,reclamag:ao apresentacontornos muito interessantes, mas- também n3o me .
~~ parece a mais adequada neste tomento, com todas as vénias. Talvez a criagio
~ de limitagdes em termos de valor para a -admissdo do recurso, e de elaboragdo,

pelas partes, de um resumo-formuldrio que facilite o ‘julgamento das causas,
* sejam valiosas ideias a serem aproveitadas numa eventual revisdo da Res./STJ
- 12/2009. Mas  -estabelecer esses requisitos, desde J&, por construgdo 1
- jurisprudencial, talvez seja uma medida traga mais dificuldades que solugdes

Ppara o dia a dia do Tribunal, notadamente tendo emvista que seria necessario
aparelhar o NUPRE para que promovesse um exame prev1o de admissibilidade
dessas medidas. .

A solug:aq, parece-me, pode ser encontrada na propria evolug:éo

HHI“IUHHHHH!M HIHIIJH"HHH -
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~ Beneti no voto da ja referida Rel. 3.812/ES, ha dois requisitos que ja vém sendo
1mpostos ainda que timidamerite, pela jurisprudéncia desta 2° Seg¢do para admitir
"0 manejo de reclamac;oes fundamentadas na Res/STJ 12/2009, a saber:’ )
(i) é necessério que tenha sido contrariada jurisprudéncia firmada pelo

STJ, entendendo-se por jurisprudéncia firmada - apenas: (1 1)
precedentes exarados. no julgamento de Recursos Especiais em

+ .. de Sumula da jurisprudéncia desta Corte. Néo se admite, com 1ss0,. a

propositura de reclamagbes com ~base apenas em precedentes'

exarados no julgamento de recursos especiais; e
(i) ¢é necessério que divergéncia se dé quanto a direito material, no se

admitindo a reclamaqao que discuta regras de processo civil, 2 medida

“que o processo, nos juizados -especiais, orienta-se -pelos peculiares

. perante o juizo civel comum; .
Com relagdo ao primeiro dos dois requisitos, ndo basta a0 reclamante

jurisprudencial deste Tribunal. Consoante -observou 0 proprio i. Min. Sidnei

" Controvérsias- Repetitivas (art. 543-C dq CPC); ou (i.2) enunmados_

~+ critérios da Lei 9. 099/95 e d1ﬁc1lmente haveré similitude fatica entre
. 'uma causa que tramita perante tals Jjuizados, € uma causa que tramlta‘

indicar o Enunciado de Stimula que entende violado. E preciso que, analisando-

_ os precedentes que deram origem a esse enunciado, o reclamanté demonstre a
_similitude fitica entre o enunciado de simula ¢ a decisdo proferida pelos
Juizados Especiais, demonstrando a pertinéncia da invocagdo. Os mesmos

. requlsltos exigem-se quando a dlvergenma ¢ invocada com base em precedente

hipétese em que serd necessario que a’ parte promova cote_]o analitico entre as
hlpoteses confrontadas nos termos do art. 541, paragrafo unico, do CPC.
"Esses dois requ1s1tos com .0s contornos fixados acima, bastariam, ao
- .~ 'menos neste primeiro momento, ordenac;ao da avalanche de processos que esta

2 Segiio tem recebido para discussdo de causas ‘ajuizadas perante os Juizados.
. Especiais. Naturalmente, hlpoteses de teratologla poderao ser anahsadas em cada -

situagdo concreta. =~ - : . '

- . Importante mencionar’ que em proposta que -encaminhei recentemente 3
Presidéncia do STJ, para a rev15a0 .da Res/STJI n° 12/2009, ainbos os requisitos
- foram incluidos de maneira expressa noe ato normativo, juntamente com uma
série de- outras exigéhcias para a admissdo desse novo remédio juridico
- processual. Assim, o estabelecimento, via construg:ao jurisprudencial desta 2?

Secdo, de tais ex1gencnas seguramente cammhara no sentldo da onentagao de
o todo o Trlbunal para causas da espec1e .

O mesmo rac1ocm10 deve ser estendido a hipétese dos autos Assm

passa-se a anallse da pretensao formulada pela reclamante tendo em vista os lxmltes de

admlsSIbllldade das reclamacoes, supra estabelecidos.

II - A hipétese dos autos

o4
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Cemo’ bem obseﬁado pelo i. Mirl Relator, a presente reclamagdo ndo

~invoca contrariedade a Sumula ou Julgamento de Recurso Espemal em Controversna
,Repetmva Com efelto ainda que Julgados desta Corte téenham sido trazidos a colac;ao
em aparente abono a pretensao da reclamante eles nio podem - ser. tomados como
, Jur1sprudenc1a consolta’ada, no sentldo dado a0 termo neste voto. /
B Assun pelos critérios ja ‘adotados pela ]urlsprudenc:la\desta Corte
referidos acxma e de se conclulr pela madmzsszbzlzdade ‘deste remea’zo Juridico

\
processual.

. . . I
Forte nessas razdes, por fundamentos autonomos acompanho 0 voto doi.

Mm Relator e ndo conheco da presente reclamac;ao

Y Yy
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concreto por unanlmldade nao conheceu da reclamagao , :
. ‘Vencido o Sr. Ministro Sidnei Beneti apenas quanto a fundamentagao da .
deliberagdo, lavrara o acoiddo a Sra. Ministra Nancy Andrighi. :
E Ausente, justificadamente, nesta assentada, o Sr. Ministro Relator, Sidnei Benetl
Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Massami Uyeda e Marco Buzzi.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomao.
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Numeros Origem: 18322 . - 9183222009 ~ ° 24090160953 . 8. 5
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‘Relator ‘
Exmo Sr. Mmlstro SIDNEI BENETI

Relatora para Acérdao T i
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI ; _ ne

Presidente da Sessao - : e, el B
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPESALOMAO '_ e e

Subprocurador-Geral da Reptblica - n ¥ I
.. Exmo. Sr. Dr. PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS ® e

'Secretarla S )
Bela. ANA ELISA DE ALMEIDA KIRJNER '
 AUTUAGAO ‘ )
‘RECLAMANTE - : NILCE VIEIRA DE SOUZA MARTINS i v
" ADVOGADO . : PHELIPE MAGNAGO CARNEIRO E OUTRO( ).
RECLAMADO +.: TERCEIRA TURMA'DO COLEGIO'RECURSAL DQS JUIZADOS
’ ESPECIAIS DO ESTADO DO. ESPIRITO SANTO .
INTERES. - : -SUL AMERICA SEGUROS DE PESSOAS E PREVIDENCIA S/IA
ADVOGADO = 73 -FERNANDO NEVES DA SILVA E OUTRG(S) .
ASSUNTO: DIREITO CIVIL Obngabﬁes Espécnes de Contratos Seguro
o CERTIDAO i

, _ Certiflco que a egregla SEGUNDA SECAO a0 apremar 0 processo em eplgrafe na
sessdo realizada nesta data proferlu a segumte decisao: ' .

“Em dehberagao quanto a admuss1b|hdade da Reclamagao d:smplmada peIa,
Resolu(;ao n°® 12, a Segunda Secao decidiu o segumte :
1 - E-necessario qlie se demonstre a contrariedade a junsprudenma consolidada
desta Corte quanto, a matéria, entendendo-se por Junsprudenma consolidada: (i) -
precedentes exarados no julgamento de Recursos Especiais em Controvérsias Repetltivas
(art. 543-C, do CPC); ou (i) enunciados de Stimula da Junsprrudenma da Corte. ;
: 2 - Mesmo na hipétese de contrariedade a enunciado. de Sumula, é necessério que
~0 recorrente traga a colagédo acordaos que deram origem a ta! enunczado demonstrando
similitude fatica entré as causas confrontadas. :
' 3 --Nao se admite, com isso, a proposntura de reclamagoes com base apenas em
precedentes exarados no julgamento de recursos especiais. - - :
-4 - Para que seja admissivel a reclamagéo e necessano tambem que a dwergenc:a
Ze dé quanto a r,egras de direito material, nao se admitindo a reclamagao que discuta regras
€ processo civil, a medid ;
- et B L a que o processo nos ;uuzados espemals onenta -se peios critérios
Inter o Cf:luamtof ao cabimento de recurso, a Seg:ao deliberou que 0s agra\/os regrmentars
P S em face de decisbes monocraticas que n&o conheceram destas Reclamagoes
tambem n_ap serao conhecidos, por decisdo monocratica do Relator:

;Iﬂos 0 vote»\qﬁtalantpmp;do da Sra. Ministra Nancy Andrlghl a Ségao no caso

L4 .

Documento eletrénico VDA4386663 assinado eletromcamente nos termos do Art.10

Signatario(a): ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER, §20Inciso Il da Lei 11.419/2006
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.ASSUNTO DIRE!TO CIVIL Obngagbes Espécnes de Qontratos Seguro

- 8essao reallzada nesta data profenu a segumte decuséo

"- acompanhou mtegralmente s SRR

.- j,.f‘:/%(-‘)'/(‘z ¢ ',/;:i""llﬂw/f // Aerafopes T T -
. b Vo . Lo ) . . D

—

. .C-—QTIDAO D" JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO '

Y -

Ciniie Beasio. 0302303874 PROC&S\, .-LETRONXCO " Rcl '3.512!/ES :

PAUTA: 261102011 - w* - T T s ULGADO: 28112011
Relator e e : | N o :
Exmo. Sr. Mlnlstro SIDNEI BENETl R

“Relatora. paraAcérdao R T, :’.:‘_ .:?' -
- Exma. Sra. MlmstraNANCY ANDRIGHI : S

..\

Presidente. da Sessao P ¥ TP LI R
Exmo. Sr. Ministro, LUIS: FELIPESALOMAO PR ST

Subprocurador-Geralda Republlca S L 1 -
Exmo. Sr Dr. HENRIQUE FAGUNDES FlLHO e R

Secretarla

Bela. ANA ELISA DE ALMEIDAKIRJNER LR LT

AUTUAcAo

RECLAMANTE . NILCE VIEIRA DE SOUZA MARTINS
ADVOGADO ° : PHELIPE MAGNAGO CARNEIRO E OUTRO(S) -

- RECLAMADO - TERCEIRA TURMA DO COLEGIO RECURSAL DOS JUIZADOS

_ #ESPECIAIS DO ESTADO DO ESPiRlTO SANTO.
INTERES. - | ‘: 'SUL AMERICA SEGUROS DE PESSOAS E PREV!DENCIA SIA
ADVOGADO FERNANDO NEVES DA SILVA E OUTRO(S) :

| | cERmbAO. U . )
' Certlf ico que a egrégla SEGUNDA SE(;AO éo aprecnar o processo em epigrafe na.

i

"Retifi cada a proclamagao ocomda no d|a 09 de novembro de 2011 para RETIRAR "

. 0. item "2" da dellberagao e .designar a Sra. ‘Ministra Nancy ‘Andrighi para- Iavratura do

acordéo, declarando o voto, em malor extenséo, o Sr. Mlmstro Sldhel Benetl Relator quea

_Retificada, fica-a proclamagéo da segumte forma

"Em dehberagao quanto a. admlssibllldade da- Reclamagéo dlsclplmada pelaf.

Resolugao n°12, a, Segunda Segao decidiu o segulnte S : S
" - E necessério que se demonstre  a contrariedade a junsprudéncla consolldada‘ .

desta Corte ‘quanto a maténa, entendendo-se - por jurlsprudénma consolndada (i) -

precedentes exarados na julgamento de Recursos Especiais em Controvérsias Repetltlvas .
(art. 543-C, do CPC); ou i) enuncuados de Sumula da Jjurisprudéncia da Corte.. .
S - N3o se ‘admite, ‘com-isso, a proposntura de reclamagﬁes com base apenas em

- precedentes exarados no ;ulgamento de recursos especlals

- Para que’seja -admlsswel a reclamagao é necesséno também que a dlvergéncva

se dé quanto a regras de direito matenal ndo se admitindo a reclamagao que discuta regras
-de processo civil, a8 medida que o processo nos juizados. espec:als onenta—se pelos cnténos
da Lei. 9.099/95. - L D

Quanto ao cabimento de’ recurso a Segao dehberou que os agravos reglmentals
uﬁ” ,em facg de ‘decisdes moqocrétlcas que néo conheceram destas Reclamagoes,
berm

tam o §6r36'€D %c‘ﬂos%&f’%&clséo monocrétlca do Relator A

Documento eletrdnico VDA4505992 assinado eletronlcamente nos tennos do Art.1° 20 nciso 111 da Lef 11. 419/2006 S
Signatdrio{a): ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER, COORDENADORIA DA SEGUNDA 0 Asslnado em 30/11/2011 19:06: 14
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. Apos | 0 voto-vnsta antecupado da Sra. Ministra Nancy Andrlghl a Seqao no caso

concreto, por unanimidade, ndo conheceu da reclamagéo. -
Designada a Sra. Ministra Nancy Andrighi para lavratura do acordao declarando 0
, voto, em maior extensao 0 Sr. Mlmstro Sidnei Benetl Relator, que a “acompanhou

- mtegralmente
Votaram com a Sra. Mlmstra Nancy Andrighi_os Srs Mmlstros Sidnei Beneti, Raul )
“Araujo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria lsabel Gallottl Antonio Carlos Ferreira, Ricardo
Villas Béas Cueva e Marco Buzzi. .

Ausente, ocasionalmente; o Sr. Mlmstro Massamn Uyeda.
Presidiu o julgamento o Sr. Mlmstro Luis Felipe Salom3o.

!

Documento eletrbnico VDA4505992 assinado eletronicamente nps termos do Art 10 §20 jnciso 111 da Lei 11 419/2006
Stgnatano(a) ANA ELISA DE ALMEIDA KIRIJNER, COORDENADORIA DA SEGUNDA ECAO Assinado em: 30/ 11/2011 19:06:14
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o ESTADO DO PARA )
a TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA )
CORREGEDORIA DE JUSTIGA DA REGIAO METROPOLITANA DE BELEM

Protocolo SAPCOR de n.° 2013.6.000086-9
Requerente: Ana Elisa de Almeida Kirjner — Coordenadora da

Segunda Seg¢ao do Superior Tribunal de Justica

R.H.

Ciente, oficie-se ao Coordenador dos Juizados Especiais
encaminhando copia do presente expediente para conhecimento e

providencias que entender necessarias, apds arquive-se.

Belém, 09 de janeiro de 2013.

@OXM/(}) @mmam K o
Desembargadora DAHIL PARAENSE DE SOUZA

Corregedora de Justica da Regi&o Metropolitana de Belém

Avenida Almirante Barroso, 3089 — Sala TA-15 - Térreo
Bairro: Souza - CEP. 66613-710 - Belém-Para
Tel. (91) 3205-3504 e-mail: corregedoria.capital@tj.pa.gov.br



