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ACORDAO N°

AGRAVO DE INSTRUMENTO N@. 0075780-57.2015.814.0000
AGRAVANTE: SANECON — SANEAMENTO E CONTRUCAO CIVIL LTDA.
ADVOGADO: BERNARDO MENDES (OAB/PA 14.815)

AGRAVADO: MUNICIPIO DE CACHOEIRA DO PIRIA

ADVOGADO: JOSE ALEXANDRE BUCHARA (OAB/PA N° 4.849)
RELATORA: Desa. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
EXPEDIENTE: 42 CAMARA CIVEL ISOLADA

AGRAVO DE INSTRUMENTO - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — EMPRESA

VENCEDORA DE CERTAME LICITATORIO — TOMADA DE PRECO - CONTRATO

SOBRE O QUAL SE IMPUTA EXECU(;AO MEDIANTE ATUAQAO IMPROBA -

ALEGADA ILEGITIMIDADE PASSIVA NA AQAO CIVIL PUBLICA DA EMPRESA

CONTRATADA PARA A EXECUQAO DA OBRA — RECEBIMENTO DA INICIAL -

TEMA QUE DENOTA NECESSIDADE DE DILAQAO PROBATORIA — RECURSO

CONHECIDO E IMPROVIDO. A UNANIMIDADE.

1. Contrato de numero 020/2010. Objeto: Construcéo de sistema de abastecimento de dgua
no Municipio de Cachoeira do Piri&. Partes contratantes: Prefeitura Municipal de Cachoeira
do Piria e empresa SANECON (Saneamento e construcdo civil Ltda.)

2. Art. 17, § 8° da Lei n°8.429/92. N&o se verificando, de plano, as hipoteses de inexisténcia
do ato de improbidade, da improcedéncia da acéo ou de inadequacdo da via eleita, impde-se

o recebimento dainicial da Ac¢do Civil Publica. Invidvel, em fase preliminar, a exclusdo do

recorrente do polo passivo da Acéo Civil Publica, na medida em gque o agravante € parte no

contrato e responsavel pela execucdo do mesmo.

3. Temética que reclama dilagéo probatéria. A rejeicdo liminar da Acao Civil de
Improbi dade somente pode se dar diante da certeza relativamente & inexisténcia dos fatos ou

aimprocedéncia da agdo. Em regra, na divida, deve deflagrar-se o processo.

4. Nao merece provimento o presente recurso.

5. Recurso conhecido e improvido, para manter a decisdo agravada.

6. Decisdo unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO COM
PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO ATIVO, nos autos da Acéo Civil Publica por Ato de
Improbidade Administrativa (Proc. n°® 0001924-33.2013.814.0064), contra decisdo
interlocutoéria proferida pelo Juizo de Direito da Comarca de Santa Luzia do Para, tendo
como agravante SANECON — SANEAMENTO E CONSTRUCAO CIVIL LTDA. eora
agravado MUNICiPIO DE CACHOERIA DO PIRIA.

Acordam os Exmos. Senhores Desembargadores membros da 42 Camara Civel |solada deste
E. Tribunal de Justica do Estado do Para, em turma, a unanimidade, CONHECER DO
RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da Exma. Desa. Relatora.
Turma Julgadora: Desa. Rel2 Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes, Des. José
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Maria Teixeira do Rosario e Desa. Maria Elvina Gemaque Taveira. O julgamento foi
presidido pelo Exmo. Sr. Des. José Maria Teixeira do Rosério.
Belém, 04 de Abril de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES.
Desembargadora- Relatora

ACORDAO N°

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 0075780-57.2015.814.0000
AGRAVANTE: SANECON — SANEAMENTO E CONTRUCAO CIVIL LTDA.
ADVOGADO: BERNARDO MENDES (OAB/PA 14.815)

AGRAVADO: MUNICIPIO DE CACHOEIRA DO PIRIA

ADVOGADO: JOSE ALEXANDRE BUCHARA (OAB/PA N° 4.849)
RELATORA: Desa. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
EXPEDIENTE: 42 CAMARA CIVEL ISOLADA

RELATORIO

Tratam os presentes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE EFEITO
SUSPENSIVO ATIVO, interposto por SANECON — SANEAMENTO E CONSTRU(;AO
CIVIL LTDA, contra decisdo interlocutéria preferida pelo Juizo de Direito da Comarca de
Santa Luzia, que nos autos da acao civil publica por ato de improbidade administrativa
(Proc. n°0001924-33.2013.814.0064), ndo acolheu de pronto a tese de ilegitimidade passiva
da empresa, tendo como ora agravado MUNICIPIO DE CACHOEIRA DO PIRIA.

Alega o recorrente que 0 Juizo de piso deveriaidentificar que o STJja destacou que o ato de
improbidade em relagdo a Administracdo Publica jamais estara dissociado do viés subjetivo
do dolo em relagdo ao sujeito que cometeu o ato improbidade.

Ressalta que, ndo raras vezes e de maneira errénea, encontram-se inimeras acoes Civis
publicas por ato de improbidade administrativa ajuizadas contra pessoas juridicas
(empresas) e, também, contra seus dirigentes (diretores, socios, proprietarios etc.), além,
evidentemente, dos agentes publicos, como € o0 caso posto a balia.

Ressalta ainda que, na propria exordial intentada pelo Municipio de Cachoeira do Piria
indica irregularidades e atos improbos que s6 podem ser imputados unicamente aos dois
representantes do executivo que exerceram o cargo de Prefeito durante o periodo do contrato
n° 020/2010.

Assegura que, os atos de improbidade dever&o ser direcionados aos
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representantes do executivo (Prefeitos) que estavam a frente da Municipalidade e podem
indicar o destino do valor questionado pela atual prefeita, ressaltando que somente aos dois
entdo prefeitos, caberia a identificacéo do viés subjetivo do dolo que € indispensavel dos
atos de Improbidade Administrativa.

Esclarece que, inexiste qualquer ato de improbidade administrativa a ser imputado a
agravante Sanecon, pois 0s seus servicos foram prestados mediante medic¢des que ora sdo
apresentadas.

Por fim, requer o recebimento e provimento do presente recurso, afim de reformar a deciséo
agravada proferida pelo Juizo a quo, acolhendo e concedendo a atribuigcdo de efeito
suspensivo ativo, de acordo com o art. 527, 111 do CPC, para n&o recebimento da peticéo
inicial em face da agravante Sanecon, acolhendo a tese de ilegitimidade passiva e afastando-
ainteiramente darelacdo processual; ao final, que sgjajulgado o mérito, dando provimento
ao mesmo com o fito de reformar in totum a decisdo interlocutdria proferida pelo Juizo a
quo.

Asfls. 753/753v. foi indeferido o pedido de efeito ativo pleiteado pelo ora recorrente.

De acordo com a certidao de fls. 758, a parte agravada ndo apresentou contrarrazées no
prazo legal.

N&o foram prestadas as informagfes pelo juizo de primeiro grau, conforme certificou a
Senhora Secretéria da 42 Camara Civel |solada.

Asfls. 760/762 o 4° Procurador de Justica Civel pugnou pelo conhecimento e improvimento
do presente recurso.

E O RELATORIO.

ACORDAO N°

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 0075780-57.2015.814.0000
AGRAVANTE: SANECON — SANEAMENTO E CONTRUCAO CIVIL LTDA.
ADVOGADO: BERNARDO MENDES (OAB/PA 14.815)

AGRAVADO: MUNICIPIO DE CACHOEIRA DO PIRIA

ADVOGADO: JOSE ALEXANDRE BUCHARA (OAB/PA N° 4.849)
RELATORA: Desa. MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
EXPEDIENTE: 42 CAMARA CIVEL ISOLADA

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conhego do recurso e passo a proferir
o0 voto.
N&o havendo preliminares a serem apreciadas, passo a analise do mérito recursal.
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Mérito:

A analise do mérito recursal restringe-se a decisao do juizo de Direito da Comarca de Santa
Luzia do Para que, no momento do recebimento da acdo Civil Publica por ato de
improbidade administrativa, ndo acolheu a arguicdo de ilegitimidade passiva da ora
agravante, tendo a D. magistrada a quo consignado o seguinte entendimento:

Fls. 017/019: (...) Ainda quanto a requerida, empresa SANECON, ndo vislumbro a alegada
ilegitimidade passiva, visto que celebrante do contrato com o Municipio de responsavel pela
execucdo do mesmo (fls. 409/412 e 704/706), sendo ainda, matéria concernente eventual
constatacdo de valores correspondentes a alegada execucaéo nos termos de seus documentos
de medicao apresentados (fls. 16,8% - fls. 690/691 e fls. 707/740), descabendo o
afastamento de responsabilidade de plano nesta fase preliminar de apreciacéo, visto
dependendo de instrucdo probatoria referido julgamento diante do Parecer Técnico (fls. 348

e seguintes). (...)

No pedido inicial da agdo originéria (fls. 021/047) consta que com a finalidade de se
promover a construcdo de sistema de abastecimento de dgua no Municipio de Cachoeira do
Piri4, paraa execucdo dareferida obrafoi aberto certame licitatorio na modalidade Tomada
de Preco, no qual restou vencedora a empresa ora agravante, sendo o resultado homologado
em 14 de Julho de 2010.

Ainda de acordo comas alegacdes exordiais, foi formulado termo de contrato, o de nimero
020/2010 entre a Prefeitura Municipal de Cachoeira do Piri4 e a empresa agravante
(SANECON - Saneamento e construcéo civil Ltda.), datado de 20 de julho de 2010 (fls. 374
a3rn).

Nesse contexto, o entendimento da magistrada de piso revela-se bem fundamentado,
notadamente, por considerar que o agravante enquanto celebrante do contrato com o
Municipio e responsavel pela execucdo do mesmo esta legitimado para figurar no polo
passivo da relacdo juridica processual, descabendo o afastamento de responsabilidade de
plano nesta fase preliminar de apreciacéo, visto dependendo de instrugdo probatéria referido
julgamento diante do Parecer Técnico.

De fato, ndo é crivel acolher atese dailegitimidade passiva do agravante, em fase preliminar
da Acéo Civil de Improbidade Administrativa, na medida em que o agravante figura como
parte de um contrato a cujo objeto se aponta suposta pratica de improbidade administrativa
gue, obviamente, como refor¢cou o magistrado, tera toda a situacdo melhor averiguada
durante a instrucéo probatoria.

Eis, nesse sentido, entendimento sedimentado na via jurisprudencial:

PROCESSUAL CIVIL. NULIDADE DECISORIA. FALTA DE FUNDAMENTACAO.
INOCORRENCIA. Descabe cogitar de nulidade da
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decisdo agravada, por suposta falta de fundamentacdo, uma vez decorrer a legitimacao
passiva do préprio reconhecimento da existéncia de indicios de que os requeridos possam ter
cometido ato de improbidade administrativa, em ofensa aos principios que regem a
Administracdo Pablica, o que atende, ainda que minimamente, aos reclamos do artigo, , .
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SOCIA COTISTA E ATUA(}AO. PROVA.
LEGITIMIDADE PASSIVA. Insuficientes os elementos de prova coligidos aos autos para
afastar, de imediato, a legitimag&o passiva da agravante - ainda que se trate, em linha de
principio, de sdcia cotista, mas a cujo respeito ha referéncias a desembaracada atuagcdo em
prol de interesses sociais -, € de se aguardar a instrucéo do feito para a melhor elucidacdo
dos fatos e definicéo da exata participagdo dos socios nos atos praticados pela empresa, que
também figura como requerida, ndo se vislumbrando, ainda, algum prejuizo a justificar a
suspensdo do feito em relacdo a agravante. (Agravo de Instrumento N° 70050501998,
Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Arminio José Abreu
Lima da Rosa, Julgado em 19/09/2012)

Como bem pode se perceber, a decisdo agravada mostra-se acertada ao receber a inicial
relegando para momento posterior a andlise dailegitimidade passiva alegada pelo agravante,
posto que, ndo se mostra viavel, em fase preliminar, a exclusdo do recorrente do pélo
passivo da Acao Civil Publica, tematica que reclama, no minimo dilacdo probatoria.
Ademais, arejeicdo liminar da Acéo Civil de Improbidade somente pode se dar diante de
juizo de certeza e ndo de mero verossimilhanga, relativamente a inexisténcia dos fatos ou a
improcedéncia da acéo, sendo os termos dispostos no art. 17, 8§ 8° da Lei n° 8.429/92, que
assim dispoe:

Art. 17. A agdo principal, que terd o rito ordinério, sera proposta pelo Ministério Publico ou
pela pessoa juridica interessada, dentro de trinta dias da efetivacdo da medida cautelar.
(omissis)

(...) 880. Recebida a manifestagdo, o juiz, no prazo de trinta dias, em decis&o
fundamentada, rejeitara a acéo, se convencido da inexisténcia do ato de improbidade, da
improcedéncia da agdo ou da inadequacdo da via eleita. (negritou-se)

Diante dos termos insculpidos no dispositivo legal em destaque, pode-se inferir que a
contrério sensu, ndo verificando de plano as hipoteses de inexisténcia do ato de
improbidade, da improcedéncia da acdo ou da inadequacédo da via eleita, impde-se 0
recebimento dainicial, sendo vélido ainda a regra de que, na davida, deve deflagrar-se o
processo, havendo que a matéria a ser examinada oportunamente.

Logo, a empresa agravante como sendo parte no contrato para a execucao da obra naqual se
aponta atos improbos, descabe, no momento preliminar, reconhecer eventual ilegitimidade
do mesmo para figurar no polo passivo da acéo.

Sob esse prisma, peco vénia, para colacionar trecho do parecer do ilustre Procurador de
Justica nesse mesmo sentido:
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Fls. 760/762: (...) Entendo que acertada a decisdo combatida, haja vista que a Lei de
Improbidade Administrativa estabel ece que suas disposi¢des aplicam-se, no que couber,
aquele que, mesmo ndo sendo agente publico, induza ou concorra para a prética do ato de
improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou indireta (art. 3° daLel n°
8429/92). (...)

Destarte, por ndo ser possivel afirmar no momento processual presente com um minimo de
seguranca, a inexisténcia de ato improbo, entendo que o caso € mesmo de rejei¢do da
arguicdo de ilegitimidade passiva da ora agravada (...).

N&0o merece, portanto, provimento o presente recurso.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, CONHECO DO RECURSO E NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo in
totum a decisdo interlocutdria proferida pelo Juizo da Comarca de Santa Luzia do Parg, que
entendeu por receber a Acdo Civil Pablica de Improbidade Administrativa, nos termos da
fundamentacgéo lancada.

E COMO VOTO.

SERVIRA A PRESENTE COMO MANDADO.

Belém, 04 de Abril de 2016.

Desa. Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes
Relatora
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