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RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0000568-30.2015.814.0000

ORGAO JULGADOR: SECRETARIA DA 22CAMARA CIVEL ISOLADA

COMARCA DE BELEM/PA

AGRAVANTE: MAURO S. N. CRUZ

DEFENSORA PUBLICA: SUZY SOUZA DE OLIVEIRA

ENDERECO: TV. PADRE PRUDENCIO, 150 - CAMPINA, BELEM - PA, 66000-000
AGRAVADO: ESTADO DO PARA —FAZENDA PUBLICA

ENDERECO: R. DOS TAMOIOS, 1671 - BATISTA CAMPOS, BELEM - PA, 66025-160
RELATOR: DES. ROBERTO GONCALVES DE MOURA

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO FISCAL.
EXCE(;AO DE PRE-EXECUTIVIDADE REJEITADA. NULIDADE DA CDA NAO
COMPROVADA. NECESSIDADE DE DILAQAO PROBATORIA. VIA
INAPROPRIADA - MANTIDA A DECISAO A QUO. RECURSO DESPROVIDO.
1. Pacifica a jurisprudéncia de que, em Execucéo Fiscal, so é cabivel a excecdo de pré-
executividade, se o titulo executivo puder ser desconstituido de plano, sem necessidade de
dilac&o probatoéria.

2. A unanimidade, recurso conhecido, mas desprovido.

Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 22 Camara Civel
Isolada, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso e negar-lhe provimento, tudo
nos termos do voto do Desembargador Relator.

Plenario da 22 Camara Civel Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Pard, ao quatorze
dia do més de marco de 2016.

Céamara Julgadora: Desembargadores Célia Regina de Lima Pinheiro (Presidente), Roberto
Goncalves de Moura (Relator) e Ezilda Pastana Mutran (Membro).

Belém (PA), 14 de marco de 2016.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,
Relator

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de efeito suspensivo, interposto
pela empresa representada por curador de ausente, MAURO S.N. CRUZ, representada por
curador de ausentes, contra decisdo proferida pelo
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Juizo de Direito da 32 Vara de Execucgo Fiscal que, nos autos da ACAO DE EXECUCAO
FISCAL movida pelo ESTADO DO PARA, rejeitou a excegdo de pré-executividade oposta
pela Defensoria Publica, por ndo se verificarem nulidades que invalidem o processo
executivo, determinando o prosseguimento da execucao.

Em suas razdes, as fls. 03/10, a agravante, representada pela Defensoria Publica do Estado
do Para, alega que a decisdo guerreada merece ser reformada ja que a Excecéao de Pré-
Executividade € um instrumento aceito pela jurisprudéncia e pela doutrina, decorrente do
principio do contraditorio e assegurado pela Constituicdo Federal, para garantir que o
executado ndo seja alvo de cobranca ilegitima ou excessiva.

Assevera gque a decisdo agravada encontra-se equivocada, pois estendeu que o prazo
prescricional teria seu inicio com a inscricdo em divida ativa.

Afirma gue a prescricao do crédito tributario inicia-se com sua constituicédo definitiva e que
este marco inicial do instituto da prescri¢ao seria a data do vencimento do prazo de
pagamento do tributo, quando n&o houver outra informagéo diferente nos autos da execugéo
fiscal, sendo totalmente irrelevante paratal ainscricdo em divida ativa.

Destaca que ndo consta dos autos prova acerca da diligéncia de intimacao do executado
antes da expedicéo do Edital, ndo tendo sido esgotadas as diligéncias necessdrias por parte
do exequente a fim de localizar a executada.

Pontua que a divida tributéria materializada na CDA defls. 27, é referente ao ICM S vencido

em 10.03.2003 e que a citacdo editalicia teria ocorrido apenas no dia 14 de dezembro de
2012, em virtude da devedora n&o ter sido encontrada para citacéo pessoal, pelo que se
consumou o prazo prescricional de cinco anos.
Ao final requereu o provimento do recurso com a reforma da decisdo agravada, a fim de ser
reconhecida a prescri¢do origindria dos créditos tributarios e, consequente, a extingdo da
Acéo de Execucéo.

Devidamente distribuido, coube-me arelatoria, fls. 11

Em analise de cognicdo sumaria as fls. 13, constatei que a agravante ndo formulou pedido
expresso de efeito suspensivo e tampouco pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela, sendo
assim o recurso foi recebido no efeito devolutivo, bem como determinei a intimagao da
agravante a fim de que |he fosse oportunizada a complementagéo do instrumento, no sentido
de juntar copia de documento facultativo essencial ao deslinde do feito, qual seja, copia
integral dos autos da execucdo fiscal a fim de se constatar a ocorréncia da prescricao.

O agravado apresentou contrarrazfes as fls. 19/24
Asfls. 25/43, a agravante juntou copiaintegral dos autos de execucgo fiscal.

Em sintese, é o relatorio.

VOTO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Conforme relatado, a demanda gira em torno de se verificar se ha ou ndo ilegalidade na
decisdo a quo que rejeitou a Excecdo de Pré-Executividade oposta.

A Excecdo de Pré-Executividade € admissivel na execucgdo fiscal quando a matéria discutida
puder ser conhecida de oficio e ndo demandar dilac&o probatéria (Simula 393 do STJ). Sua
apresentacdo esta restrita a casos excepcionais, ou seja, quando ausentes as condic¢des da
acao ou pressupostos processuais, quais sejam, inexisténcia ou nulidade evidente do titulo
executivo que possa comprometer os atributos da certeza, liquidez e exigibilidade.

O Superior Tribunal de Justica, ao julgar o REsp 1.110.625/SP, sob o rito do art. 543-C,
CPC, assim entendeu: A excecao de preexecutividade é cabivel quando atendidos
simultaneamente dois requisitos, um de ordem material e outro de ordem formal, ou sgja: (a)
éindispensavel que a matériainvocada sgja suscetivel de conhecimento de oficio pelojuiz; e
(b) éindispensavel que a decisdo possa ser tomada sem necessidade de dilag&o probatéria.
(STJ, 12 Secdo, REsp 1.110.925/SP, rel. Min. Teori Albino Zavascki, v.u., j. 22.04.2009,
DJe de 4-5-2009).

Acerca da matéria, destaco o ensinamento de Teori Albino Zavaschi, segundo o qual Mesmo
no ambito estrito da acdo executiva, cuja finalidade especifica ndo € a de julgar o direito,
mas de torna-lo realidade, defronta-se o juiz continuamente com questdes e incidentes que
demandam julgamento. O controle dos pressupostos processuais, das condigoes da agdo, da
existéncia, higidez e tipicidade do titulo executivo sdo alguns dos temas afetos a controle
judicial e inafastavel na acdo de execucdo. A respeito deles e de tantos outros que o juiz
pode e deve conhecer de oficio admite-se que a propria parte interessada os traga a lume,
independentemente de embargos. A essa iniciativa costuma-se denominar excecdo de pré-
executividade, cuja abrangéncia teméatica pode avancar sobre a propria nulidade do titulo
executivo, quando evidente e flagrante, isto é, nulidade cujo conhecimento independa de
contraditério ou dilagdo probatéria (in Comentarios ao CPC, vol. 8; Do Processo de
Execucdo; 22 ed; Ed. RT; 2003; pag. 288).

Nesse sentido, cito outros julgados do Superior Tribunal de Justica e deste Tribunal:
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PRINCIPIO DA FUNGI BILIDADE REQURSAL. EXCECAO DE PRE-EX~ECUTIVI DADE.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA FIRMADA PELA ORIGEM. NAO CABIMENTO
DA EXCECAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Embargos de declaracdo que ndo se enquadram em nenhuma das hipéteses previstas no art. 535 do
CPC, podendo ser recebidos como agravo regimental, em prestigio ao principio da fungibilidade
recursal.

2. SO é cabivel excecdo de pré-executividade quando atendidos simultaneamente dois requisitos, um
de ordem material e outro de ordem formal: a) que a matéria invocada seja suscetivel de
conhecimento de oficio pelo juiz; e b) que a decisdo possa ser tomada sem necessidade de dilacdo
probatoria.

3. Na espécie, o Tribunal de origem expressou entendimento de que "a apreciacdo da lide posta a
desate, neste momento, deve se cingir a andlise da pertinéncia subjetiva da demanda, relegando-se a
apuracdo da existéncia de responsabilidade
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a eventuais embargos a execucdo, por se tratar de matéria fatica de fundo, sujeita a instrucéao
probatoria.

4. A revisdo do entendimento referido exige o reexame do acervo fatico-probatério do processado, 0
gue éinviavel naviado recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

5. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, ao qual se nega provimento. (EDcl no
AgRg no REsp 1217385/SP. Rel. Min. Benedito Goncgalves. Primeira Turma. Julgado em
16/04/2013. DJe 19/04/2013).

EMENTA: TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUQAO FISCAL. ICMS.
EXCECAO DE PREEXECUTIVIDADE. REJEITADA. MULTA. AFERICAO DE CRITERIOS
PARA APLICACAO. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. TAXA SELIC.
CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA. LEGALIDADE. PRESSUPOSTOS
PROCESSUAIS, CONDICOES DA ACAO E NULIDADE DO TiTULO EXECUTIVO.
HIPOTESES NAO CONFIGURADAS. DECISAO MANTIDA. 1- A Excegfo de Preexecutividade
€ admissivel na execucdo fiscal quando a matéria discutida puder ser conhecida de oficio e ndo
demandar dilacdo probatéria (Sumula 393 do STJ); 2- A matéria relativa as multas demanda
necessaria aferi¢ao acerca dos critérios utilizados para aplicacdo de determinado percentual nos autos
de infragéo, assim como para 0 enquadramento legal em determinada hipétese de descumprimento
de obrigacdo fiscal; 3- A utilizacdo dataxa SELIC como indice de correcdo monetéria e juros de
mora dos débitos do contribuinte para com a Fazenda Publica, ndo se enquadra nas hipéteses
passiveis de serem analisadas em excecdo de preexecutividade, quais sejam, pressupostos
processuais, condicdes da acdo e nulidade do titulo executivo. 4- Agravo de Instrumento conhecido
e desprovido, para manter a decisdo agravada. (TJPA. Al 2015.01630138-47, 146.010, Rel. CELIA
REGINA DE LIMA PINHEIRO, Orgéo Julgador 22 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em
11.05.2015, Publicado em 15.05.2015).

Quanto a prescricao sustentada, dispde o CPC/1973, no § 1° de seu art. 219, que a
interrupcdo da prescrigdo, pela citagdo, retroage a data da propositura da agéo.

E cedico, por outro lado, que, em execugdo fiscal, para a cobranca de créditos tributérios, o
marco interruptivo da prescricdo € a citacdo pessoal feita ao devedor (quando aplicavel a
redacdo original do inciso | do paragrafo unico do art. 174 do CTN) ou o despacho do juiz
gue ordena a citacdo (apos a alteracdo do art. 174 do CTN pela Lei Complementar
118/2005, cuja aplicacdo deve ser imediata aos processos g uizados apds sua entrada em
vigor, que ocorrera em 09/06/2005), os quais retroagem a data do gjuizamento da execucao,
face o fenbmeno da retroacdo determinada pelo § 1°, art. 219, do CPC.

No presente caso, com relacéo a prescricdo originaria, apesar do agravante ndo haver
juntado aos autos a data da distribuicdo da execugdo, bem como a data do despacho do cite-
se, depreende-se do sitio eletronico do TJPA que a presente execucdo fiscal foi propostaem
18/10/2007, com o despacho ordenando a citagdo por edital em 14/12/2012 (fls. 35), n&o
restando caracterizada, portanto, a prescri¢éo originaria das CDA’s ora em discussdo, eis
gue ndo decorridos 05 (cinco) anos entre a constituicao definitiva do crédito tributario de
26/09/2006 (CDA n°2006570003890-0 e 2006570004300-8) e 19/03/2007 (CDA n°
2007570001130-8) e a data do gjuizamento da acdo (18/10/2007), devendo ser aplicado ao
caso 0 81°, do art. 219 do CPC c/c art. 174, inciso | do CTN.

Ante 0 exposto, conhego do agravo de instrumento e nego-lhe provimento, para manter a
decisdo agravada que rejeitou a excecao de
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pré-executividade, nos termos da fundamentagdo supra.

E como voto.
Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n® 3731/2015-GP.

Belém (PA), 14 de marco de 2016.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA.
RELATOR
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