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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENGA (157) - 0801999-22.2022.8.14.0000

EXEQUENTE: MARISANDRA PEREIRA LIMA

EXECUTADO: ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

EMENTA

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM EXECUCAO INDIVIDUAL DE TiTULO OBTIDO EM
MANDADO DE SEGURANGCA COLETIVO. DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NO
SENTIDO DE ENTENDER A INCOMPETENCIA DA CORTE PARA PROCESSAR E
JULGAR A DEMANDA. REMESSA DOS AUTOS AO PRIMEIRO GRAU. INTERPRETAGCAO
RESTRITIVA DOS ARTIGOS 161, |, “C", DA CONSTITUICAO DO ESTADO E 516, |, DO
CPC. PRECEDENTE, ADOTADO POR ANALOGIA, DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— STF. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS NOVOS CAPAZES DE INFIRMAR A DECISAO
RECORRIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.
MODULACAO TEMPORAL. EFEITO “EX NUNC” ACOLHIDA POR MAIORIA.

1. Quando a sentenca coletiva trata de direitos individuais homogéneos,
como na hipétese, a liquidacdo ocorre em processo auténomo. Assim, nas
acdes mandamentais coletivas de competéncia originaria do Tribunal de
Justica, como na espécie, a liquidacao e execucao da obrigacao de pagar se
faz em processo autbnomo e independente.

2. No caso, a acdo autbnoma de execucao de titulo judicial ndo apresenta
nenhuma hipétese de competéncia originaria, seja por prerrogativa de foro
ou outra, a impor seu ajuizamento perante o Tribunal de Justica.

3. Com efeito, a atracdo da competéncia desta Corte de Justica na acéo
mandamental coletiva deu-se em razdo da natureza da demanda e a
posicao da autoridade coatora.

4. No entanto, o cumprimento de sentenca individual ndo contara com a
participacdo da autoridade coatora, mas, sim, com o préprio ente publico,
sendo, portanto, o juizo de primeiro grau competente originalmente para
processar e julgar a demanda.

5. Assim, a regra dos artigos 161, |, “c”, da Constituicdo do Estado do Para e
516, I, do CPC, deve ser interpretada restritivamente, observando-se que a
atracdo da competéncia desta Corte para o julgamento da acéo
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mandamental foi justamente a presenca da autoridade coatora, qual seja, o
Governador do Estado do Para. Precedentes do STF e STJ.

6. Em suma, esgotada a jurisdicdo desta Casa em relacdo a demanda
coletiva, ndo se vislumbra motivo para instauragdo da fase executoria nesta
jurisdicéo, devendo os autos serem remetidos ao juizo de primeiro grau.

7. MODULACAO DOS EFEITOS DECISORIOS. EFEITO EX NUNC.
Concedido efeito “ex nunc” ao presente acordao, permitindo que alguns
processos em fase de expedicdo de ordem de pagamento, com
homologacao de célculos, alteracdo de célculos, ou seja, com os tramites
bem avancados, continuem nesta Corte e 0s que ainda serdo julgados
sejam remetidos ao 1° grau. Deliberacdo acolhida por maioria.

ACORDAO
Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes do Pleno
do Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, conhecer o recurso de agravo
interno e |he negar provimento, com a modulagdo da decisdo com efeito “ex nunc” adotada por
maioria.

Plenério do Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Para, sessao realizada aos vinte e nove
dias do més de marco do ano de dois mil e vinte e trés.

Sessao realizada sob a presidéncia da Desa. Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos.
Belém/PA, 29 de marco de 2023.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator
RELATORIO
RELATORIO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATORY):

Trata-se de recurso de AGRAVO INTERNO interposto por MARISANDRA
PEREIRA LIMA contra decisdo monocratica constante no id. 8373292, que declinou da
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competéncia para o processamento do cumprimento de sentenca individual do acérdé@o prolatado
no Mandado de Seguranga Coletivo n°® 0002367-74.2016.8.14.0000 e determinou que 0s autos
fossem remetidos para uma das Varas da Fazenda Publica da Comarca da Capital.

A ora agravante alegou, em suma, em suas razdes (id. 8448519), que os artigos
161, I, “c”, da Constituicdo do Estado do Pard e 516, I, do CPC/15 atribuem a prerrogativa ao
Tribunal para executar os seus préprios julgados, notadamente quando proferidos no exercicio de
sua competéncia originaria.

Mencionou jurisprudéncias em favor de sua tese.

Postulou o conhecimento do recurso e, ao final, o seu total provimento nos termos
que expéds.

N&o houve a apresentacéo de contrarrazdes, conforme certificado no id. 9193848.

E o relatério.

VOTO

VOTO (RELATOR)

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONGCALVES DE MOURA (RELATOR):
Conheco o recurso, eis que presentes os requisitos de admissibilidade.

As teses suscitadas pela ora recorrente ndo merecem acolhimento.
Explico.

O sindicato dos Trabalhadores em Educacédo Publica do Estado do Para impetrou o
citado mandado de seguranca coletivo, na condi¢do de substituto processual, com a finalidade de
defender judicialmente interesses coletivos de todos os seus associados.

Conforme licao de Fredie Didier Junior, quando a sentenca coletiva trata de direitos
individuais homogéneos, como na hip6tese, a liquidacao ocorre em processo autdnomo, senao

vejamos:
O siléncio sobre a liquidagdo da sentenca coletiva ndo impede a interpretacdo de que o
regramento geral também se lhe aplica; ou seja, salvo quando se tratar de sentenca
coletiva relacionada a direitos individuais homogéneos - caso em que a liquidacéo
deve ser buscada pelos titulares individuais, em processo auténomo -, a liquidacao
coletiva pode ser buscada numa fase especifica do processo coletivo, sem a necessidade
de instauragdo de um novo processo apenas com esse objetivo (Curso de direito
processual civil: execucao / Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha, Paula Sarno
Braga, Rafael Alexandria de Oliveira - 7. ed. rev., ampl. e atual. - Salvador: Ed. JusPodivm,
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2017, p. 223) (grifei)

Assim, nas acbes mandamentais coletivas de competéncia originaria do Tribunal de
Justica, como na espécie, a liquidacdo e execucao da obrigacdo de pagar se faz em processo
autbnomo e independente.

Saliente-se, por oportuno, que ndo ha, necessariamente, vinculacao do relator ou
orgéo julgador para executar o titulo judicial.

No caso, a acdo autdnoma de execucao de titulo judicial ndo apresenta nenhuma
hipétese de competéncia originaria, seja por prerrogativa de foro ou outra, a impor seu
ajuizamento perante o Tribunal de Justica.

Com efeito, a atracdo da competéncia desta Corte de Justica na acdo mandamental
coletiva deu-se em razdo da natureza da demanda e a posicdo da autoridade coatora.

Assim, a regra dos artigos 161, I, “c”, da Constituicdo do Estado do Para[l] e art.
516, I, do CPC[2], deve ser interpretada restritivamente, observando-se que a atracdo da
competéncia desta Corte para o julgamento da acdo mandamental foi justamente a presenca da
autoridade coatora, qual seja, o Governador do Estado do Para.

No entanto, o cumprimento de sentenca individual ndo contard com a participacao
da autoridade coatora, mas, sim, com o proprio ente publico sendo, portanto, o juizo de primeiro
grau competente originalmente para processa-la e julga-la.

A Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, com base numa interpretacdo
restritiva do dispositivo constitucional que define a competéncia originaria daquela Corte
Suprema, por ocasido do julgamento de questdo de ordem na Pet. 6.076, julgada em 04.05.2017
, decidiu que “ndo compete originariamente ao STF a execucédo individual de Sentencas
genéricas de perfil coletivo, inclusive, as proferidas em A¢bes Mandamentais Coletivas, cabendo
essa atribuicdo aos 6rgdos competentes de primeira instancia”, ratificando, com isso, que tal

julgamento cabera aos 6rgéo judiciais competentes da Primeira Instancia. Veja-se:

“Questdo de ordem em cumprimento de senten¢ca em mandado de seguranca. Artigo 102, |,
m, da CF/88. Interpretacgéo teleoldgica. Auséncia de competéncia, no caso, para processar
a demanda. Questao de ordem resolvida pela incompeténcia da Corte. 1. Para atracédo da
competéncia da Corte com base na alinea m do art. 102, I, da CF/88 (execuc¢éo de seus
julgados), se faz necesséario perquirir sobre a manutencao da ratio que justificou, até a
prolacdo da sentenca, o exame da demanda pela Corte. 2. Questdo de ordem resolvida
no sentido de que n&o compete originariamente ao STF a execuc¢éo individual de
sentencas genéricas de perfil coletivo, inclusive aquelas proferidas em sede
mandamental coletiva, cabendo essa atribuicdo aos 6rgdos competentes de primeira
instancia . 3. Aplicagdo do entendimento, no caso, da remessa dos autos ao juizo federal
de primeira instancia”.(Pet 6076 QO, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma,
julgado em 25/04/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-111 DIVULG 25-05-2017 PUBLIC
26-05-2017)(grifei).

Destarte, considerando a semelhanca do caso dos autos com aquele julgado pelo
STF, impde-se uma interpretacdo restritiva aos artigos 161, |, “c”, da Constituicdo do Estado do
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Para e 516, I, do CPC, que preveem a execug¢do da sentenca, no préprio Tribunal de Justica, das
causas de sua competéncia originaria. Na espécie, considerando a natureza da execuc¢éao levada
a efeito, a qual demanda comprovacéo de subsung¢éo do exequente ao caso coletivo, bem como
a individualizacédo do crédito, descabe falar em competéncia deste Sodalicio para processar e
julgar a acdo executéria, jA que as matérias antes citadas nao justificariam a atracdo da
competéncia desta Corte.

Assim, tem-se por esgotada a jurisdicdo desta Casa em relacdo a demanda coletiva,
razdo pela qual ndo vislumbro motivo para instauracdo da fase executoéria ventilada nesta
jurisdicéo, devendo os autos serem remetidos ao juizo de primeiro grau.

Na linha desse entendimento, tém sido os precedentes oriundos de nossos

Tribunais, “verbis”:

INDIVIDUAIS AUTONOMAS. INTERPRETAQAO RESTRITIVA DO ART. 71, INCISO |,
ALINEA E, DA CONSTITUIQAO ESTADUAL. ENTENDIMENTO DA SUMULA N° 2 DESTE
TRIBUNAL DE JUSTICA. INOBSERVANCIA DA PRERROGATIVA DE FORO. MANDADO
DE SEGURANCA COLETIVO QUE NAO POSSUI FORCA ATRATIVA PARA
DETERMINAR O PROCESSAMENTO E JULGAMENTO DA EXECUQAO NO TRIBUNAL.
SERVIDOR VINCULADO AO IPERN. REMESSA DOS AUTOS A UMA DAS VARAS OU
JUIZADOS ESPECIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ACOLHIMENTO.” (TJRN, Execucéo n°
2016.007054-9, Rel. Des. Gilson Barbosa, j. 19/04/2017) (grifei).

“CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM EXECUCAO
INDIVIDUAL DE TIiTULO OBTIDO EM MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO.
DECISAO MONOCRATICA QUE ENTENDEU PELA INCOMPETENCIA DESTA CORTE
REMETENDO OS AUTOS AO PRIMEIRO GRAU. INTERPRETA(;AO RESTRITIVADO
ART. 71, |, DA CONSTITUIQAO ESTADUAL E DA SUMULA N° 2 DESTE TRIBUNAL.
PRECEDENTES DO TRIBUNAL DE JUSTICA E, EM ANALOGIA, DO PROPRIO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. AGRAVO CONHECIDO E NAO PROVIDO.” (TIRN. Agravo Interno em
Execuc¢éo n°® 2015.018888-1/0002. Tribunal Pleno. Rel. Des. Glauber Régo. Julgado em
01/11/2017) (grifei).

EMBARGOS A EXECUCAO. APELACAO CIVEL INTERPOSTA PELO EMBARGANTE.
INCOMPETENCIA ABSOLUTA. EXECUCAO DE JULGADO PROFERIDO EM MANDADO
DE SEGURANCA COLETIVO, DE COMPETENCIA ORIGINARIA DO TRIBUNAL PLENO.
COMPETENCIA DO JUiZO DA VARA DOS FEITOS DA FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL. EXECUCAO INDIVIDUAL. DOMICILIO DO EXEQUENTE. PRECEDENTES
DO STJ E DO TJES. COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. INEPCIA DA INICIAL. AUSENCIA DE DIALETICIDADE RECURSAL.
PRELIMINARES REJEITADAS. MERITO. JUROS. iINDICE DE CORRECAO MONETARIA.
CONDENACOES CONTRA A FAZENDA PUBLICA EM SEDE DE CONHECIMENTO OU
EXECUCAO. REFORMA DA SENTENCA NO PONTO. RETENGCAO DO IR PARA
MOMENTO POSTERIOR. PROVENTOS DE SERVIDOR PUBLICO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. APELACAO CIVEL INTERPOSTA PELO EMBARGADO.
REITERACAO DO AGRAVO RETIDO. EXISTENCIA DE PRECLUSAO CONSUMATIVA.
INTELIGENCIA DO § 5° DO ARTIGO 739DO CPC. PRINCIPIOS DO FORMALISMO
EXACERBADO E DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. MERITO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. POSSIBILIDADE DE COMPENSACAO.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO DE APELAGCAO DO DEVEDOR PARCIALMENTE
PROVIDO. RECURSOS DO CREDOR DESPROVIDOS. 1. O c. Superior Tribunal de
Justi¢a decidiu, por ocasi@o do julgamento do Conflito de Competéncia n°® 96.682/RJ
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(2008/0135331-1), ndo se pode determinar que os beneficiarios de sentencga coletiva sejam
obrigados a liquida-la e executa-la no foro em que a agéo coletiva fora processada e
julgada, sob pena de lhes inviabilizar a efetiva tutela dos direitos individuais, bem como
congestionar o érgéo jurisdicional.(...) Recurso de agravo retido desprovido. (Processo n°
0023761-72.2012.8.08.0024, 12 Camara Civel do TJES, Rel. Janete Vargas Simdes. j.
25.08.2015, DJ 31.08.2015) (grifei)

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO INTERNO EM AQAO DE EXECUQAO DE SENTENCA -
ACORDAO PROFERIDO EM MANDADO DE SEGURANGA COLETIVO - DECISAO
DECLINATORIA DE COMPETENCIA AO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU - INEXISTENCIA
DE LIQUIDEZ TIPICA DE TITULO EXECUTIVO A PRETENSA LIQUIDACAO DE
SENTENCA - DECISAO MANTIDA - RECURSO CONHECIDO, POREM, IMPROVIDO, A
UNANIMIDADE. 1.Com efeito, consoante mencionado na decisdo agravada, 0s autores
pleiteiam pagamento de adicionais, resguardados em acordéo proferido em Mandado de
Seguranca Coletivo impetrado pelo Sindicato dos Policiais Civis do Estado do Piaui, e da
leitura da exordial, percebe-se que, embora assegurado o direito aos adicionais a que se
refere o acordao paradigma, sua individualizag&o exige processo de conhecimento, sobre o
qual incidem regras proprias de competéncia, conforme doutrina e jurisprudéncia patrias; 2.
Ressalta ainda o decisum que o processo de conhecimento, necessariamente instruido com
0 acordao paradigma, ndo se configura como agdo constitucional contra ato de autoridade
cuja fungdo atraia competéncia originaria de Tribunal, mas de processo sob o rito comum
ordinario, porquanto a legitimidade passiva recai ao Estado do Piaui. Decerto, trata-se de
Acéo de Liquidacéo (de cognicéo), processando-se com fulcro no artigo 511 do CPC; (AA)
Na hipétese, ndo buscam os autores a consecugdo da segunda fase de um procedimento
de conhecimento, pois 0 mandado de seguranca coletivo que originou o voto paradigma ja
se encerrou, inclusive, transitado em julgado. Consta ainda da decisdo agravada, que em
um mandamus individual sequer ha fase de execugédo ou cumprimento de sentencga, pois a
decisdo é mandamental, ja constituindo a ordem o teor necessario para que a autoridade
coatora satisfaca o direito pleiteado pelo impetrante, o que, por dbvio, se afasta da
modalidade coletiva, cuja decisdo mais justifica o direito pleiteado do que constitui ordem
individual, por ser tipicamente genérica, a ponto de se exigir a indispensavel agdo individual
de liquidacdo da sentenca. Por fim, forgcoso concluir que néo se trata de competéncia
funcional, nos termos previstos do artigo 516 do CPC e do art. 123, Ill, da CE/PI, razéo pela
gual ndo subsistem os argumentos dos autores. 3. Assim, fortes nos argumentos
expendidos e na auséncia de fato novo trazido a baila a autorizar a reconsiderag¢édo do
decisum, impde-se a rejeicao do pleito do recorrente. Decisdo mantida em todos os termos;
4. Agravo Interno conhecido, porém, improvido, & unanimidade.

(TJ-PI - AGR: 00057302420178180000 PI, Relator: Des. Pedro de Alcantara Macédo, Data
de Julgamento: 20/03/2018, 5 Camara de Direito Publico) (grifei)

DIREITO PROCESSUAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (ART.
543-C, CPC). DIREITOS METAINDIVIDUAIS. ACAO CIVIL PUBLICA. APADECO X
BANESTADO. EXPURGOS INFLACIONARIOS. ALCANCE SUBJETIVO DA SENTENCA
COLETIVA. LIMITACAO AOS ASSOCIADOS. INVIABILIDADE. OFENSA A COISA
JULGADA. MULTA PREVISTA NO ART. 475-J, CPC. NAO INCIDENCIA.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: 1.1. A sentenca genérica proferida na agéo civil
coletiva ajuizada pela Apadeco, que condenou o Banestado ao pagamento dos chamados
expurgos inflacionarios sobre cadernetas de poupanca, disp6s que seus efeitos
alcangariam todos os poupadores da institui¢do financeira do Estado do Paranda. Por isso
descabe a alteracé@o do seu alcance em sede de liquidagdo/execucédo individual, sob pena
de vulneragéo da coisa julgada. Assim, ndo se aplica ao caso a limitacao contida no art. 2°-
A, caput, da Lei n. 9.494/97.

1.2. A sentenca genérica prolatada no ambito da agéo civil coletiva, por si, ndo confere
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ao vencido o atributo de devedor de "quantia certa ou ja fixada em liquidagéao" (art.
475-J do CPC), porquanto, "em caso de procedéncia do pedido, a condenacao seréa
genérica", apenas "fixando a responsabilidade do réu pelos danos causados" (art. 95 do
CDC). A condenacdo, pois, ndo se reveste de liquidez necesséaria ao cumprimento
espontaneo do comando sentencial, ndo sendo aplicavel a reprimenda prevista no art. 475-
J do CPC.

2. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1247150/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em
19/10/2011, DJe 12/12/2011)

(grifei).

Pelas argumenta¢des acima alinhavadas, é de se concluir pela incompeténcia do
Tribunal de Justica para processamento e julgamento do feito relativo ao cumprimento de
sentenca, razéo pela qual mantenho a decisao ora agravada na sua integralidade.

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente recurso de agravo interno,
mantendo em todos os termos a deciséo agravada.

E o voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3731/2015-GP.

Belém/PA, 1° de marco de 2022
VOTO DIVERGENTE
A EXM?2 SR2 DESEMBARGADORA LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO:

Adoto o bem lancado relatério apresentado pelo eminente Des. Roberto Moura:
Senhor Presidente, ouvi atentamente o voto muito bem lan¢ado pelo Relator, mas tenho algumas
consideracdes a fazer porque sobre esta matéria considerando que tanto eu (monocraticamente)
como este Egrégio Plenario estamos decidido essa mesmissima controvérsia de forma diferente,
seja (1) no concernente a competéncia deste Tribunal de Justica para executar os seus julgados,
no exercicio da competéncia originaria, mas também (2) quanto a prevencao do relator da agéo
coletiva para os respectivos pedidos de cumprimento de sentencga.

Nesse sentido, trago a colagdo a ementa de apenas um julgado, em caréter
meramente exemplificativo, mas lembrando que inUmeros outros processos idénticos ja foram
decididos no seguinte sentido:

“DIREITO PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ACORDO HOMOLOGADO EM MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO. POLITICA REMUNERATORIA PREVISTA NA LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL N° 094/2014 EM FAVOR DOS
DELEGADOS DE POLICIA CIVIL. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL DE
JUSTIGA PARA EXECUTAR OS SEUS JULGADOS. PREVENGAO DO
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PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
RELATOR DA ACAO COLETIVA. OPOSICAO INJUSTIFICADA AO
ANDAMENTO DO FEITO EXECUTIVO. LITIGANCIA DE MA-FE
CONFIGURADA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. Compete
ao Tribunal de Justica julgar os mandados de seguranga contra atos do
Governador do Estado e executar os seus acOrdaos nas causas de sua
competéncia originaria (art. 161, I, alinea “i" da Constituicdo Estadual
Paraense). 2. A distribuicdo da a¢édo ou do recurso gera prevencao para
todos os processos a eles vinculados por conexao, continéncia ou referentes
ao mesmo feito (art. 116 do RITJPA). 3. A conjugacdo das normas citadas
anteriormente ndo deixa qualquer divida seja com relacdo a prerrogativa
deste Tribunal para executar os seus proprios julgados, notadamente
quando proferidos no exercicio de sua competéncia originaria, assim como a
prevencdo do relator(a) para presidir a instru¢cdo dos pedidos individuais de
cumprimento originados pela anterior distribuicdo da lide coletiva. 4. Em se
tratando de competéncia relativa (prevencado da relatoria) cabia ao
agravante questiona-la, se fosse o caso, na primeira oportunidade em que
falou nestes autos (83° do art. 116 do RITJPA) ndo tendo o agravante
manifestado qualquer insurgéncia quanto a isto. 5. O que se observa na
hip6tese vertente € uma completa e totalmente injustificada mudanca do
posicionamento manifestado pelo Estado do Para (executado), que depois
de concordar com os valores pleiteados pelo exequente simplesmente
interpds este Agravo Interno objetivando reformar decis@o unipessoal desta
relatoria que em Ultima analise atendeu ao pedido do préprio ente publico
(expedicdo do precatdrio). 6. Embora cabivel o executado se valer de todos
0S mecanismos processuais legalmente disponiveis para resistir a pretenséo
executiva, entretanto, ha evidente contradi¢cdo no seu PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA comportamento e por
conta disso oposicéo dolosa de resisténcia injustificada ao andamento deste
feito (art. 80, IV, CPC), na medida em que nédo é possivel a parte ir contra
seus préprios atos “nemo potest venire contra factum proprium.” 7. Em
adicdo, todo aquele que de qualquer forma participa do processo deve se
comportar de acordo com a boa-fé (art. 5°, CPC), e ainda, os sujeitos
processuais devem cooperar entre si para se obter, em tempo razodvel,
decisdo de mérito justa e efetiva (art. 6°, CPC). 8. Em atencdo ao comando
contido no art. 81, CPC/2015 a multa processual sendo arbitrada em 5%
(cinco por cento) sobre o valor corrigido da lide executiva se mostra
adequado e proporcional, bem assim revestida do necessario aspecto
pedagdgico. 9. Agravo interno conhecido e desprovido, para além da multa
fixada reconhecer o dever de indenizar/ressarcir a parte contraria os
prejuizos eventualmente suportados, e ainda, arcar com honorarios
advocaticios consoante 84°, inciso Il, do art. 85, CPC.” (TRIBUNAL PLENO
— AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE CUMPRIMENTO N° 0805603-
93.2019.8.14.0000, julgado em 16/12/2020)

Quanto a insurgéncia do agravante inicialmente devera ser observada a
competéncia originaria desta Corte de Justica, prevista no art. 161 da Constituicdo Estadual
Paraense. Confira-se:

“Art. 161. Além das outras atribui¢c6es previstas nesta Constituicéo,
COMPETE AO TRIBUNAL DE JUSTICA: | - processar e julgar,
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originariamente: (...) PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARA c) os mandados de seguranca contra atos do
Governador do Estado, da Mesa e do Presidente da Assembleia Legislativa,
do préprio Tribunal ou de seus 6rgéos diretivos e colegiados, dos
Secretéarios de Estado, do Tribunal de Contas do Estado e do Tribunal de
Contas dos Municipios, inclusive de seus Presidentes, do Procurador-Geral
de Justica, do Defensor Publico Geral do Estado, dos Juizes de Direito, do
Procurador Geral do Estado; (...) I) A EXECUCAO DE SENTENCAS NAS
CAUSAS DE SUA COMPETENCIA ORIGINARIA, FACULTADA A
DELEGACAO DE ATRIBUICOES PARA A PRATICA DE ATOS
PROCESSUAIS.” (Grifei).

N&o obstante, cabe enfatizar que o caso em apreco se trata de pedido individual de
cumprimento em sede de autos de mandado de seguranca coletivo, portanto de competéncia
originaria desta Corte de Justica Estadual.

Por sua vez o Cédigo de Processo Civil de 2015 prevé:

“Art. 516. O cumprimento da sentenca efetuar-se-a perante: | - OS
TRIBUNAIS, NAS CAUSAS DE SUA COMPETENCIA ORIGINARIA.”

Posto isto, seguindo nessa trilha argumentativa ndo devemos olvidar do quanto
previsto no nosso Regimento Interno acerca da prevencédo do relator. Confira-se:

“Art. 116. A distribuigdo da ac&o ou do recurso GERA PREVENCAO para
todos os processos a eles vinculados por conexao, continéncia ou referentes
ao mesmo feito.” (Grifei). (... PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DO PARA “Art. 320. CABE AO TRIBUNAL, NAS CAUSAS DE
SUA COMPETENCIA ORIGINARIA, A EXECUCAO DE SEUS ACORDAOS,
A QUAL SEMPRE FICARA A CARGO DO ORGAO JULGADOR.” (Grifei).

Esta conjugacéo de normas nao deixa divida seja com relagéo a prerrogativa deste
Tribunal para executar 0s seus proprios julgados, notadamente quando proferidos no exercicio de
sua competéncia originaria, assim como relativamente a prevencao (relator ou relatora) para
presidir a instrucdo dos pedidos individuais de cumprimento originados pela anterior distribui¢éo
de MS coletivo.

Senhor Presidente, reitero que seguindo essa fundamentacéao referida acima este
Egrégio ja decidiu um grande namero de agravos internos em pedidos de cumprimento — todos de
minha relatoria e relativos a execucao individual do MS coletivo n°® 0004396-97.2016.8.14.0000,
politica remuneratéria prevista pela Lei Complementar n® 094/2014 em prol dos Delegados de
Policia Civil — assentando exatamente o contrario do quanto agora foi consignado no
substancioso voto do Excelentissimo Des. Roberto Moura.
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ANTE O EXPOSTO, mantendo-me fiel ao entendimento j4 externado por este
Plenario, data vénia, estou divergindo do eminente relator, no sentido de continuar assentando
tanto a competéncia deste Tribunal de Justica para execucao dos seus julgados em feitos de
competéncia originéria, assim como reconhecendo a prevencdo do eminente Colega (Des.
Roberto Moura) para tais pedidos de cumprimento, consequentemente estou provendo o agravo
interno.

Acrescento, oportunamente, na hipétese deste Egrégio entender que deve evoluir
na sua compreensdao inicial e agora adotar o entendimento trazido pelo Exmo. Des. Roberto
Moura adianto que néo terei nenhum problema de passar a adotar tal compreenséo, afinal este
Colegiado é soberano, razéo pela qual igualmente declinarei da competéncia nos feitos PODER
JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA idénticos atualmente sob a minha
relatoria os encaminhando ao 1° grau de jurisdigéo.

E como voto.

Belém/PA, 1° de marco de 2023

VOTO-VISTA CONVERGENTE
O EXM° SR. DESEMBARGADOR LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR:

Senhor Presidente, em exercicio, na 72 Sessdo Ordinaria deste Egrégio Tribunal
Pleno, o Excelentissimo Desembargador Roberto Gongalves de Moura, relator do presente
agravo interno, posicionou-se pelo improvimento correlato, mantendo decisdo monocratica na
qual declinou da competéncia para o processamento do cumprimento de sentenca individual do v.
Acordao prolatado no Mandado de Seguranca Coletivo n® 0002367- 74.2016.8.14.0000 contra ato
do Excelentissimo Senhor Governador do Estado do Para.

A Excelentissima Desembargadora Luzia Nadja Guimaraes Nascimento proferiu
voto divergente, acolhendo, portanto, os argumentos recursais de que a execugao em questdo
deveria ser processada e julgada nesta Egrégia Corte.

Ambos mencionaram, em seus fundamentos, o artigo 161, inciso I, alinea i, da
Constituicdo do Estado do Pard, e o artigo 516, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, in verbis:

CE, Art. 161. Além das outras atribuicbes previstas nesta Constituicdo, compete ao
Tribunal de Justica: | - processar e julgar, originariamente: (...) i) a execucdo de sentencas nas
causas de sua competéncia originaria, facultada a delegacéo de atribui¢cdes para a pratica de atos
processuais;

CPC, Art. 516. O cumprimento da sentenca efetuar-se-a perante:
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| - os tribunais, nas causas de sua competéncia originaria;
A diferenca esta na interpretacao dada a eles. Uma é teleoldgica. Outra é literal.

Data maxima venia a divergéncia, entendo, conforme o Eminente Relator, que é
preciso adequar a literalidade da norma a vontade do legislador por tras daquela.

Assim o fez o Supremo Tribunal Federal quando julgou a Questdo de Ordem na
Peticdo 6.076 Distrito Federal — mencdo feita no voto com o qual concordo.

Com a devida licenca, baseando-me no “principio da simetria”, transcrevo as
motivagdes constantes no inteiro teor do voto condutor da aludida decisédo (Pet 6076 QO,
Relator(a): DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 25/04/2017, PROCESSO ELETRONICO
DJe-111 DIVULG 25-05-2017 PUBLIC 26-05-2017), adequando-as ao caso concreto através da
relagcdo simétrica entre o transcrito da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e 0 da
Constituigdo do Estado do Paré.

Observacdo: Sugiro a leitura da segunda coluna com a consideracao atenciosa dos
destaques em ambas.

Pet 6076 QO
Relator(a): DIAS Adequacgdao por
TOFFOLI Simetria
Segunda Turma
julgado em
25/04/2017
PROCESSO
ELETRONICO
DJe-111 DIVULG
25-05-2017
PUBLIC 26-05-
2017

() o)

A interpretacéao
gue neste voto
exponho segue &
l'inha de
compreensao
deste Supremo
Tribunal quanto 3
necessidade de
se atender a ratio

subjacente ¢
edicdo da norm
(in casu, a aline
m do art. 102, I, d
CF), o que implic
certa restricdo ao
alcance d
expressao “causas
d e S u

A interpretacdo
gue neste voto
exponho segue &
linha d €
compreensdo do
Supremo Tribunal
guanto al
necessidade de
se atender a ratio
subjacente 3
edicdo da norma
(in casu, a alinea i
do art. 161, I, dd
Constituicao do
Estado do Pard), o
gue implica certd
restricdo ao

alcance d a
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competéncia
originaria’
constante do
dispositivo, mas —
insisto — apenas
na exata medida|
exigida para o
atendimento daj
finalidade do
comando
normativo.

Oart. 102, I, m, d
CF/88 traca
competénci
originaria do
Supremo Tribunal
para “a execucao|
de sentenca nas
causas de su
competénci :‘
originéaria”
facultando, ainda
“a delegacédo de
atribuicdes para g
pratica de atos
processuais”. Eis 0
teor do dispositivo:
“Art. 102. Compete
ao Supremo
Tribunal Federal
precipuamente,
guarda d
Constituicado
cabendo-lhe:

| - processar e
julgar
originariamente:
(-..)

m) a execucao de
sentenca nas
causas de su
competénci :l
originaria
facultada 4
delegacao de
atribuicdes para g
pratica de atos
processuais.”

A se adotar uma|
interpretacao literal

da norma, seri
decorrénci
necessaria

expressao “causas
d e S u g
competéncia
originaria’
constante do
dispositivo, mas —
insisto — apenas
na exata medida
exigida para o
atendimento da
finalidade do
comando
normativo.

O art. 161, 1, i, da
Constituicdo do
Estado do Pard
traca al
competéncia
originaria do
Tribunal de Justical
para “a execugao,
de sentencas nas
causas de sud
competéncid
originéaria”
facultando, ainda
“a delegacédo de
atribuicdes para 4
pratica de atos
processuais”. Eis 0
teor do dispositivo:
“Art. 161. Além das
outras atribuicdes
previstas nestd
Constituicao
compete ao
Tribunal de
Justica:

| - processar e
julgar
originariamente:
(...)

i) a execucdo de
senteng¢as nas
causas de sud
competénciad
originaria
facultada 4
delegacado de
atribuicdes para 4
pratica de atos
processuais.”

A se adotar umal
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conclusao de que
€ competénci

desta Corte
Suprema aprecia
toda e qualque
execucao de
sentenca proferid

nas causas de su

competénci

originaria.

N&o vislumbro
todavia, que esse
seja o intuito da|
norma em
apreco.

C om e ¢ O
observando que
esse dispositivo
contém, em face
dos demais, uma|
particularidade. E
gue as disposicoes
insertas no art
102, |, da CF/88
consoante
disposto na AC n9
2596/DF

constituem “um
complexo de
atribuicdes
jurisdicionais de
extracaog
essencialmente
constitucional” (AC
n°® 2596/DF)
dispostas sob
critérios que
envolvem:

(i) ora a natureza|
da demanda ... e

(ii) ora a posicao
constitucional da|
autoridade ou
orgéao envolvido
nas demandas...

E aqui fic
evidenciada
particularidade d
regra de

competénci
inserta na aline
m, que ostent
nitido carater de

Interpretacao literal
da norma, serid
decorrénciad
necessaria 4
concluséo de que
€ competéncial
desta Egrégial
Corte apreciar toda
e gualquer
execucao de
sentenca proferidal
nas causas de sud
competéncid
originéria.

N&o vislumbro
todavia, que esse
seja o intuito da
norma em
apreco.

C omew<c¢o0O
observando que
esse dispositivo
contém, em face
dos demais, uma
particularidade. E
gue as disposicdes
insertas no art
161, |, da
Constituicao do
Estado do Paréa
constituem “um
complexo de
atribuigcbdes
jurisdicionais de
extracao
essencialmente
constitucional” (AC
n® 2596/DF)
dispostas sob
critérios que
envolvem:

(i) ora a naturezd
dademanda ... e
(if) ora a posicéao
constitucional da
autoridade ou
6rgéao envolvido
nas demandas...
E aqui ficd
evidenciada 4
particularidade da
regra de
competénciad
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acessoriedade as
demais regras de
competéncia do
art. 102, I.

Isso porque “&
execucao de
sentenca nas
causas de su
competénci :I
originaria” constitui
m e r 0
prolongamento d
analise ja realizad
por esta Corte com
base nas demais
regras de
competéncia. E
portanto, uma|
regra de
competéncia
firmada por
atracao da
primeira.

Sendo apreciagao

acessoria, entendo
gue a definicdo d
competéncia dest
Corte com base n
alinea m se
justificard sempre
gue existente g
ratio que permitiu
a atracao da
analise principal.
Clarifico com &
hipétese dos
autos.

Aqui se trata de
cumprimento de
sentenca proferido|
nos autos de
mandado de
seguranca coletivo
proposto em face
de ato do Tribunal
de Contas dd
Unido.

A atracdo d
competéncia dest
Corte, portanto, se
deu em razédo do
6rgéo envolvido na|
celeuma (TCU)

Inserta na alinea |
gue ostenta nitidg
carater de
acessoriedade as
demais regras de
competéncia do
art. 161, I.

Isso porque “&
execucdo de
senteng¢a nas
causas de sual
competénciad
originaria” constitui
m e r 0
prolongamento da
analise ja realizadal
por esta Corte com
base nas demais
regras de
competéncia. E
portanto, umal
regra de
competénciad
firmada por
atracao da
primeira.

Sendo apreciacao
acessoria, entendo
que a definicao daf
competéncia destad
Corte com base na|
alinea i se
justificara sempre
gue existente 4
ratio que permitiu
a atracdo dd
andlise principal.
Clarifico com &
hip6étese dos
autos.

Aqui se trata de
cumprimento de
sentenca proferido
nos autos de
mandado de
seguranca coletivo
proposto em face
de ato do
Governador do
Estado do Para.

A atracao da
competéncia destad
Corte, portanto, se
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com amparo ndg
alinea d, do art
102, I. Vide:

d) o habeas
corpus, sendo
paciente qualquer
das pessoas
referidas nas
alineas anteriores
0 mandado de
seguranca e 0
habeas data
contra atos do
Presidente da|
Republica, das
Mesas da Camara|
dos Deputados e
do Senado
Federal, do
Tribunal de
Contas da Uniao
do Procurador-
Geral da Republica]
e do préprig
Supremo Tribunal
Federal;

A acdo, portanto
foi julgada|
originariamente
em razao da|
autoridade
coatora ser o
TCU. Essa foi 4|
razdo da atracéo
da competénci

originaria dest

Corte: se tratou de
acdo mandamental
em face do
Tribunal de Contas
da Uniao. A
execucao, todavia
nao contara com a|
participacdo do
TCU, tampouco
exigira qualquer
atuacado daquelq
Corte de Contas.
De fato, no caso, 0
mandado de

seguranca restou

julgado pel
concessao d;

deu em razao da
autoridade
envolvida na
cel euma
(Governador do
Estado do Para)
com amparo na
alinea c, do art
161, 1. Vide:

c) os mandados
de segurancad
contra atos do
Governador do
Estado, da Mesa €
do Presidente da
Assembléiad
Legislativa, do
préprio Tribunal ou
de seus Orgaos
diretivos e
colegiados, dos
Secretarios de
Estado, do
Tribunal de Contas
do Estado e do
Tribunal de Contas
dos Municipios
inclusive de seus
Presidentes, do
Procurador-Geral
de Justica, dos
Juizes de Direito
do Procurador-
Geral do Estado;
A acdo, portanto
foi julgada
originariamente
em razao da
autoridade
coatora ser o
Governador do
Estado do Paréa
Essa foi a razdo da
atracao da
competénciad
originaria destal
Corte: se tratou de
acdo mandamental
em face do
Governador do
Estado do Para. A
execucao, todavia
ndo contara com a
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ordem, pard
cassar, ante 0
reconhecimento de
decadéncia e da
auséncia de
contraditorio ¢
ampla defesa, os
efeitos dosg
Acordédos n°s
108/20014
1.024/20014
1.082/2006 €
1.597/2006 do
Tribunal de Contas
da Unido, que
determinaram *“
anulacao d:l
reestruturacao
feita pelo Tribunal
Regional do
Trabalho da
Terceira Regido no
tocante a categoria|
de Auxilian
Operacional de
Servigcos Diversos
area de apoio, de
nivel auxiliar para|
n i v e |
intermediario”.
Como se pode
observar, por forca]
do decisum
proferido em
mandado de
seguranca
coletivo
remanesce, em
sede d e
cumprimento de
sentenca, &
liguidacdo do valor]
a ser pago pelg
Tribunal Regional
do Trabalho da
Terceira Regiao
(Uniao) e 4
individualizag&o do
crédito, matérias
portanto, que néao|

justificariam, em
sede matriz,
atracao dq

participacao do
Governador do
Estado do Para
tampouco exigird
gualquer atuacéo
d aqguel4d
autoridade.

De fato, no caso, 0
mandado de
seguranca restou
julgado peld
concessao dd
ordem, para “0
pagamento do piso
salarial nacional
regularmente
previsto na Lei
Federal n?°
11.738/2008
atualizado pelo
Ministério da
Educacédo para o
ano de 2016 no
valor de
R$2.135,64 (dois
mil, cento e trinta e
cinco reais ¢
sessenta e quatro
centavos), aos
profissionais do
Magistério Publico
da Educacao
Basica do Estado
do Paréd
(servidores ativos
e inativos, nos
termos do art. 2°
81°e 85°da Lein®
11.738/2008)
devendo o0 mesmo
ser calculado
proporcionalmente
com a jornada de
trabalho exercida €
0s efeitos
patrimoniais
incidirem a partin
da data da
impetracao”.

Como se pode
observar, por for¢al
do decisum
proferido em

Num. 13496298 - Pag. 16



competéencia desta]
Corte.

Tenho, portanto
no caso, como
esgotada
jurisdicdo dest
Corte frente ao
TCU, razédo pela
qgual nao
vislumbrando
razao para
prosseguimento
d a fase
executori
perante est
Corte, entendo
gue os autos
devem ser

remetidos
instanci
ordinéria, par
prosseguimento
das apreciagdes.
Saliente-se que
do ponto de vist
processual, :i
solucdo aqui
proposta encontra]
respaldo juridico
Atente-se: trata-se
de acdo de
natureza coletival
(no caso
mandado de
seguranca
coletivo), para as
guais ha todo um
regime juridico
voltado 3
facilitacdo d
efetividade dos
direitos albergados
pela acao coletiva.
De inicio, ressalto
tal qual o fiz em
despachao
proferido nos
autos da acao
matriz (MS n9
27.561/DF), que 0
cumprimento de
sentenca que

reconheca ai

mandado de
seguranca
coletivo

remanesce, em
sede de
cumprimento de
sentenca, &
liguidacdo do valor
a ser pago pelo
Estado do Para e
a individualizacao
do <crédito
matérias, portanto
gue n a o
justificariam, em
sede matriz, &
atracdao dd
competéncia desta|
Corte.

Tenho, portanto
no caso, como
esgotada 4
jurisdicdo destd
Corte frente ao
Governador do
Estado do Para
razdo pela qual
n a 0
vislumbrando
razao parad
prosseguimento
d a fase
executoéria
perante estal
Corte, entendo
gue o0s autos
devem ser
remetidos 4
instancid
ordinéaria, paral
prosseguimento
das apreciacgfes.
Saliente-se que
do ponto de vista
processual, 4
solucdo aqui
proposta encontral
respaldo juridico
Atente-se: trata-se
de acédo de
natureza coletiva
(no caso, mandado
de segurancal
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exligibilidade de
obrigacao de
pagar quanti

certa pel

Fazenda Publica é
processQq
autbnomo que se
faz por rito
especifico, nos
termos do art. 534
e ss, do CPC. E 9
8 1° do art. 534 é
expresso quanto 3
necessidade, em
havendo mais de
um exequente, de
demonstrativo
individualizado
Vide:

“Art. 534. No
cumprimento de
sentenca que
impuser a Fazenda|
Publica o dever de
pagar quantial
certa, o exequente
apresentard
demonstrativo
discriminado €
atualizado do
crédito contendo:

Il - 0o nome
completo e 0
ndmero de
inscricdo no
Cadastro de
Pessoas Fisicas|
ou no Cadastro
Nacional da|
Pessoa Juridica do|
exequente;

Il - o indice de
correc¢ao
monetaria
adotado;

Il - os juros
aplicados e as
respectivas taxas;

IV - o termo inicial
e o termo final dos
juros e da correcao|
monetaria
utilizados;

coletivo), para as
qguais ha todo um
regime juridico
voltado a
facilitacdo da4
efetividade dos
direitos albergados
pela acéo coletiva.
De inicio, ressalto
tal qual o feito em
despacho proferido
nos autos do MS
n° 27.561/DF, que
0 cumprimento de
sentenca que
reconheca 4
exigibilidade de
obrigacdo de
pagar quantia
certa pela Fazendad
Publica é processo
autbnomo que se
faz por rito
especifico, nos
termos do art. 534
e ss,do CPC. E 0
§ 1° do art. 534 é
expresso quanto &
necessidade, em
havendo mais de
um exequente, de
demonstrativo
individualizado
Vide:

“Art. 534. No
cumprimento de
sentenca que
impuser a Fazenda
Publica o dever de
pagar quantial
certa, o exequente
apresentard
demonstrativo
discriminado e
atualizado do
crédito contendo:

Il - 0o nome
completo e o
namero d e
inscricdo no
Cadastro de
Pessoas Fisicas
ou no Cadastro

Num. 13496298 - Pag. 18



V - a periodicidade
da capitalizacaog
dos juros, se for g
caso;

V1 - al
especificacao dos
eventuais
descontos
obrigatérios
realizados.

8§ 1 ° Havendo
pluralidade de|

exeguentes, cad
um dever :I
apresentar o seu
proprio
demonstrativo
aplicando-se &
hipotese, se for o
caso, o disposto
nos 88§1°e2°do
art. 113.”

Uma vez que 4
execucao, no
caso, requer
demonstracdes
individualizadas, 0|
cumprimento da
sentenca do MS n9
27.561/DF perante
as instancias
ordinarias terd
condédo, tanto
guanto se da em
sede de acao civil
publica, de
aproximar 4
execucdo dos
eventuais
beneficiarios, em
clara facilitacdo ao
exercicio do direito
ja reconhecido no|
mandamus
transitado em
julgado.

Nesse passo, @
Corte Especial do
Superior Tribunal
de Justica ja fixou
sob o rito do
recurso repetitivo
(art. 543-C do

Naclional dd
Pessoa Juridica do
exequente;

Il - o indice de
correcano
monetaria
adotado;

[l - os juros
aplicados e as
respectivas taxas;

IV - o termo inicial
e o termo final dos
juros e da correcao
monetaria
utilizados;

V - a periodicidade
da capitalizacéao
dos juros, se for o
caso;

V| - a
especificacdo dos
eventuais
descontos
obrigatoérios
realizados.

§ 1 ° Havendo
pluralidade de
exequentes, cadd
um deverd
apresentar o seu
proéoprio
demonstrativo
aplicando-se 3
hipotese, se for o
caso, o disposto
nos 88 1°e2°do
art. 113.”

Uma vez que 4
execugcado, no
caso, requer
demonstracdes
individualizadas, 0
cumprimento da
senten¢a do MS n9
000236 7 -
74.2016.8.14.0000
perante as
instadncias
ordinarias terd
condao, tanto
guanto se da em
sede de acdao civil
publica, de
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CPC), que “4d
execucao
individual de
sentenca genérical
proferida em acgao|
civil coletiva pode
ser ajuizada no
foro do domicilio|
do beneficiario”
entendimento que
€ inteiramente
aplicavel as acoes
mandamentais

aproximar al
execucao dos
eventuais
beneficiarios, em
clara facilitagdo ao
exercicio do direitg
ja reconhecido no
mandamus
transitado em
julgado.

Nesse passo, 4
Corte Especial do
Superior Tribunal

coletivas. de Justica ja fixou
() sob o rito do
recurso repetitivo
(art. 543-C do
CPC), que *“d
execucgcano
individual de
sentenca genérical
proferida em acéo
civil coletiva pode
ser ajuizada no
foro do domicilio
do beneficiario”
entendimento que
é inteiramente
aplicivel as acdes
mandamentais
coletivas.

(.)

Ressalto que a ratio decidendi do precedente qualificado, Tema Repetitivo 480,
mencionado ao final dos textos transcrito e “espelhado” acima, foi facilitar o acesso do
jurisdicionado/consumidor a jurisdicdo e impedir a inviabilidade do trabalho do foro que
julgara a acao coletiva, através de uma interpretacao que foi além da gramatica ou da vontade
do legislador revelada na norma, pautando-se no “real e social” contetdo dela.

Em outras palavras, é preciso pensar que o ordenamento juridico preza por tornar a
Justica acessivel e realizavel. Deducao diferente diante da acdo de cunho coletivo e da sua
execucdo individual, data venia, ensejaria dificuldades sociais e préticas ao exequente e ao juizo
prolator da sentenca em processo de conhecimento.

Demonstrada, pois, a similitude desse caso julgado na Corte Suprema com o
presente, ndo ha porque fazer interpretacéo diferente de texto constitucional no &mbito deste ente
federativo, com a realizada pelo maior intérprete da Carta Magna. A simetria ultrapassa a lei e
alcanca a aplicacdo correspondente.
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Desse modo, penso fazer-se valer o ideal de que a lei atende ao Direito e ndo o
Direito a lei; assim como, melhor se concretiza a finalidade do ordenamento juridico, que é a
Justica.

A vista do exposto, acompanho o voto do Excelentissimo Relator, e, assim, nego
provimento ao agravo interno.

E o voto.

Belém/PA, 15 de marco de 2023.

VOTO VISTA CONVERGENTE

O EXM° SR. DESEMBARGADOR LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO:

Adoto os relatérios apresentados pelos Eminentes Desembargadores Roberto
Moura, digno relator, Luzia Nadja, vistora com voto divergente, e Leonam Cruz, Vistor com voto
convergente ao do relator.

Em sintese, o Des. Roberto Moura tem o entendimento, diante de precedente do
STF (Pet 6076 QO, rel. Min. Dias Toffoli), que deva haver uma interpretacao restritiva do art. 516,
I, do CPC, que determina que os tribunais sdo responsaveis pelo cumprimento da sentenca nas
causas de sua competéncia originaria, devendo, na forma do precedente do STF, afastada a
aplicacdo desta norma e enviadas os cumprimentos de sentenca proferida no MS Coletivo
0002367-74.2016.8.14.0000, para o 1° grau de jurisdi¢céo.

A eminente Des? Luzia Nadja divergiu do entendimento do ilustre Des. Relator,
aduzindo que a regra prevista no CPC/2015 tem sido regularmente aplicada por este e. Tribunal,
inclusive com previsédo, também, no nosso Regimento Interno (art. 320). A par disto, colacionou
julgado da compreensédo do TJPA sobre o tema, o qual vai ao encontro da sua manifestagao
divergente.

O Des. Leonam Cruz apresentou voto vista aderindo ao entendimento esposado
pelo Des. Roberto Moura, relator.

Na 92 sessdo ordinéria do Pleno, de 15.03.23 pedi vista dos autos para melhor
andlise diante da situacdo de divergéncia.

De inicio ressalvo que, até entdo, tenho aplicado, nos casos de minha relatoria, o
entendimento definido por esta e. Corte acerca do cumprimento de sentenca nos processos
decorrentes de sua competéncia originaria tal qual previsto no art. 516, |, do CPC combinado com
o art. 320, do Regimento Interno do TJPA, e que redundou em varias decisdes de nosso Tribunal
no mesmo sentido (acérdao n° 4207777, que é o exemplificativo de todos).

O tema néo é de facil solucéo.

De um lado, demanda a mantenca de nossa jurisprudéncia nos ensinamentos de
Ronald Dworkin (integridade e coeréncia), que, afinal, resultou na regra prevista no art. 926, do
CPC, que nos obriga a ter uniformidade na nossa jurisprudéncia e a manté-la integra, coerente e
estavel.

De outro lado, temos a legitima oportunidade de alteracdo de entendimento

MEAETLS Assinado eletronicamente por: ROBERTO GONCALVES DE MOURA - 26/04/2023 09:58:41 Num. 13496298 - P4g. 21




sedimentado ante a possibilidade de que no dia de hoje, pela manifestacdo do STF, ndo mais faz
sentido a aplicacéo que a Corte vinha dando ao art. 516, |, do CPC e do art. 320, do RITJPA.

Mas, talvez, a questdo seja: € possivel tal alteragéo jurisprudencial? Ela conflita ou
nao com a regra de competéncia prevista no art. 516, |, do CPC?

De inicio, todos sabemos que a regra de mantenca de coeréncia, integridade e
estabilidade da ordem jurisprudencial, como tudo o que diz respeito ao Direito, ndo € absoluta e
comporta excecdes. Os paragrafos 2°, 3°, e 4°, do proéprio art. 927, do CPC, estdo a demonstrar
tal possibilidade. O 84° do art. 927, do CPC, diz, expressamente: “A modificacdo de enunciado
de sumula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada em julgamento de casos
repetitivos observara a necessidade de fundamentacdo adequada e especifica,
considerando os principios da seguranca juridica, da protecdo da confianca e da
isonomia.”

Entdo, uma alteragéo jurisprudencial, desde que adequadamente fundamentada
com a observancia do principio da seguranca juridica, em tese, ndo estaria a violar os valores
axiomaticos postos na cabeca do art. 926, do CPC, que, repita-se, sado decorrentes da doutrina de
Dworkin sobre a integridade (que exige que os juizes construam seus argumentos de forma
integrada ao conjunto do Direito) e coeréncia (se 0s mesmos preceitos e principios que foram
aplicados nas decisdes o forem para os casos idénticos do direito), mormente porque asseguram
a igualdade e o fim do voluntarismo e ativismo judiciais. E nos trazem de volta ao velho aforismo,
nos quais, seguindo as regras de hermenéutica juridica, os romanos diziam: onde ha a mesma
razao de ser, deve prevalecer a mesma raz&o de decidir (ubi eadem legis ratio ibi eadem
dispositio), ou, onde ha o mesmo fundamento havera o mesmo direito (ubi eadem ratio ibi idem
jus). Simples assim. A mudanca jurisprudencial é legal e doutrinariamente aceita.

Relativamente a aplicabilidade da regra firmada na Questédo de Ordem na Pet 6.076,
oriunda de decisédo do Excelso Pretorio, sob a relatoria do Min. Dias Toffoli e considerando a ratio
do art. 516, I, do CPC, temos que verificar se aqui se pode aplicar a verticalizagdo de decisbes
das Cortes Superiores, STF, no caso, em relacéo as Cortes Inferiores (TIPA).

Bom dizer, desde logo, que néo se esta diante de um precedente vinculante advindo
do STF e que, por tal motivo, obrigar-nos-ia a cumpri-lo (art. 927 e incisos, do CPC).

Estamos, a bem da verdade, diante de um precedente persuasivo cuja razdo de
decidir (ratio decidendi) pode se amoldar ao caso concreto com o que estamos nos deparando: o
encaminhamento de cumprimento de sentenca em demanda coletiva com competéncia originaria
do TJPA para o 1° grau de jurisdi¢éo.

A nossa regra constitucional repete a férmula da Constituicdo Federal acerca de
julgamento de processos originarios, como se verifica das transcrigcdes abaixo:

CF/88

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicéo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

m) a execucdo de sentenca nas causas de sua competéncia originaria,
facultada a delegacédo de atribuicBes para a préatica de atos processuais;”

CE/89
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“Art. 161. Além das outras atribuic8es previstas nesta Constituicdo, compete
ao Tribunal de Justica:

| - processar e julgar, originariamente:

i) a execugcdo de sentencas nas causas de sua competéncia originéria,
facultada a delegacdo de atribuicdes para a préatica de atos processuais;”

No CPC de 1973, com as chamadas reformas pontuais, o art. 475-P, vigorava com a
seguinte redacdao:

“Art. 475-P. O cumprimento da sentenca efetuar-se-a perante: (Incluido pela
Lei n®11.232, de 2005)

| — os tribunais, nas causas de sua competéncia originaria; “(Incluido pela Lei
n° 11.232, de 2005)

Tal determinagéo foi replicada no CPC/2015, art. 516, I, que preceitua:

“Art. 516. O cumprimento da sentenca efetuar-se-4 perante:

| - os tribunais, nas causas de sua competéncia originaria;”

Em principio, toda a doutrina processualista considera que tal dispositivo encerra
matéria de competéncia absoluta dai porque as regras de excecao previstas no paragrafo unico
do dito art. 516, do CPC, ndo sdo passiveis, por assim dizer, de interpretacdo extensiva.

Porém, nunca é demais lembrar, dentro das normas fundamentais do processo civil,
gue o processo civil é ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas
fundamentais estabelecidos na Carta da Republica, nos termos do art. 1°, do CPC.

Dentro desta perspectiva e, ainda, atento aos tempos de verticalizagdo da
jurisprudéncia das Cortes Superiores, ouso dizer que, no caso concreto, hei de seguir o
entendimento do eminente desembargador relator, mudando, portanto, o entendimento que tinha
sobre o tema até entdo.

E assim o faco para, com absoluta convicgdo, prestigiar todo o sistema de
precedente que se tem no direito processual brasileiro, que veio a tona em 1993, passou pela EC
45/2004, pelas reformas pontuais do CPC/73, até desaguar no CPC/2015, que tem, como politica
judiciaria, a ampliacdo dos precedentes.

O precedente, conforme licdo de Didier (2010), nada mais é do que a deciséo
judicial tomada a luz de um caso concreto, cujo nucleo essencial serve como diretriz para o
julgamento posterior de casos analogos.

A comparacao feita pelo Des. Leonam Cruz entre a QO na Pet. 6076 (STF) e o
agravo interno que ora se julga, de relatoria do Des. Roberto Moura, sem divida, demonstra que
estamos diante de casos semelhantes (encaminhamento de cumprimento de decisdo em acédo
coletiva (MS coletivo) para a jurisdicdo de 1° grau em raz&o do esgotamento da jurisdicdo da
Corte Colegiada sobre o tema), nada obstando a utilizagc&o da ratio decidendi do STF no caso que
ora estamos a julgar.

Aqui é aplicacdo do precedente com a verticalizagdo da decisdo do STF tomada em
caso analogo e recente.

Temos, pois, diante da matriz do novo CPC, a necessidade de que o Estado
Democrético de Direito brasileiro, matriz-mor do CPC, assegurasse aos seus individuos uma
estabilidade juridica minima.
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Destarte, surgiu a necessidade de se proporcionar aos jurisdicionados uma
isonomia processual, visto que a falta de previsibilidade n&o Ihes promove um julgamento
homogéneo de suas demandas, mesmo que estas fossem exatamente iguais. Dessa maneira,
com a verticalizag&o das decisfes judiciais, estas estariam vinculadas nas instancias inferiores ao
entendimento adotado pelos 6rgados superiores, através do sistema de precedentes.

Temos, sobre verticalizacdo, a licdo do Prof. Henrique Mouta:

“Sendo o STF o Tribunal competente para interpretar a Constituicdo em grau

maximo, dele é a melhor interpretacdo. Logo, a negativa de atendimento a sua decisao
deve ser rechacada, tendo em vista que, como ja mencionado, fragiliza o sistema e dificulta
0 acesso a justica e a efetiva prestacao da tutela jurisdicional sem dilagfes indevidas.
Por fim, percebe-se que a tendéncia atual caminha em uma s6 direcdo: na manutencéo e
verticalizacdo das decisdes plenarias do STF. Sdo novos tempos voltados para as causas
constitucionais repetidas e para a solucédo da crise de tempestividade da tutela
jurisdicional.” Revista de Processo, vol. 33/342-359

E exatamente o que temos neste caso concreto. S40 casos idénticos, que
necessitam da mesma deciséo. E a melhor deciséo, por questdo de verticalizacdo das decisbes
judiciais, € a do STF, que firmou, como stare decisis o fato que ha a possibilidade, ndo obstante,
o art. 516, I, do CPC, nas causas de sua competéncia originaria, do tribunal encaminhar o
cumprimento da deciséo para as instancias inferiores. E como todos sabemos, a razdo de decidir
(ratio decidendi) é que forma o efeito vinculante.

Diante do exposto, se a Corte assim decidir, refluirei do meu entendimento de até
entao para, com base na vinculacdo das decisdes deste Pleno e atento a colegialidade,
acompanhar o voto do eminente Des. Relator, pedindo vénias a Exma, Des? Luzia Nadja, a quem,
neste momento, presto uma homenagem por todo o herculeo trabalho dela na mantenca da
estabilidade e previsibilidade da jurisprudéncia do TJPA, ndo somente aqui no Pleno mas,
também e principalmente, nos érgaos fracionarios deste Tribunal.

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Apoés a leitura voto supra, foi aberto o debate, no qual a Desembargadora Luzia
Nadja Guimardes Nascimento retirou a sua divergéncia inicial, mas sugeriu que houvesse
modulagéo dos efeitos da deciséo, tendo em tal ponto havido a concordancia deste relator, sendo
conferido efeito ex nunc ao veredito, o que foi acompanhado pela maioria dos Desembargadores
votantes.

Considerando a discusséo relativa a aplicacdo de efeitos meramente prospectivos a
decisdo tomada por esta Corte sobre a teméatica acima relatada, este relator, confluindo ao
sugerido pela Desembargadora Luzia Nadja Guimardes Nascimento, no que foi acompanhado
pela maioria dos integrantes do Pleno, concedeu efeito ex hunc ao presente acordado, conforme
antes mencionado, permitindo que alguns processos em fase de expedi¢cdo de ordem de
pagamento, com homologacéo de calculos, alteracdo de calculos, ou seja, com os tramites bem
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avancados, continuassem nesta Corte e 0s que ainda serdo julgados sejam remetidos ao 1° grau.

Ao final, foi proclamado o resultado, no qual, a unanimidade, o agravo interno foi
conhecido e desprovido, com a modulacdo da decisdo com efeito ex nunc, nos moldes supra,
sendo vencidos neste ponto os Desembargadores Constantino Augusto Guerreiro, Eva do Amaral
Coelho e Amilcar Roberto Bezerra Guimaraes.

Belém/PA, 29 de margo de 2023.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator

[1] Art. 161. Além das outras atribuicbes previstas nesta Constituicdo, compete ao Tribunal de
Justica:

| - processar e julgar, originariamente:

(..

¢) os mandados de seguranca contra atos do Governador do Estado, da Mesa e do Presidente da
Assembleia Legislativa, do préprio Tribunal ou de seus érgaos diretivos e colegiados, dos
Secretéarios de Estado, do Tribunal de Contas do Estado e do Tribunal de Contas dos Municipios,
inclusive de seus Presidentes, do Procurador-Geral de Justica, do Defensor Publico Geral do
Estado, dos Juizes de Direito, do Procurador Geral do Estado;

[2] Art. 516. O cumprimento da sentenga efetuar-se-a perante:

| - os tribunais, nas causas de sua competéncia originaria;

(..)

Belém, 26/04/2023
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VOTO-VISTA
O SENHOR DESEMBARGADOR LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR:

Senhor Presidente, em exercicio, na 72 Sessédo Ordinaria deste Egrégio Tribunal Pleno,
o Excelentissimo Desembargador Roberto Gongalves de Moura, relator do presente agravo
interno, posicionou-se pelo improvimento correlato, mantendo decisdo monocratica na qual
declinou da competéncia para o processamento do cumprimento de sentenca individual do v.
Acérdao prolatado no Mandado de Seguranga Coletivo n® 0002367- 74.2016.8.14.0000 contra ato
do Excelentissimo Senhor Governador do Estado do Para.

A Excelentissima Desembargadora Luzia Nadja Guimaraes Nascimento proferiu voto
divergente, acolhendo, portanto, os argumentos recursais de que a execu¢ao em questao deveria
ser processada e julgada nesta Egrégia Corte.

Ambos mencionaram, em seus fundamentos, o artigo 161, inciso |, alinea i, da
Constituicdo do Estado do Pard, e o artigo 516, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, in verbis:

CE, Art. 161. Além das outras atribuigGes previstas nesta Constituicdo, compete ao Tribunal
de Justica: | - processar e julgar, originariamente: (...) i) a execucdo de sentengas nas causas
de sua competéncia originaria, facultada a delegagéo de atribuicdes para a pratica de atos
processuais;

CPC, Art. 516. O cumprimento da sentenca efetuar-se-a perante:
| - os tribunais, nas causas de sua competéncia originaria;

A diferenca esta na interpretacao dada a eles. Uma é teleoldgica. Outra € literal.

Data maxima venia a divergéncia, entendo, conforme o Eminente Relator, que é
preciso adequar a literalidade da norma a vontade do legislador por tras daquela.

Assim o fez o Supremo Tribunal Federal quando julgou a Questdo de Ordem na
Peticao 6.076 Distrito Federal — mencao feita no voto com o qual concordo.

Com a devida licenca, baseando-me no “principio da simetria”, transcrevo as
motiva¢gdes constantes no inteiro teor do voto condutor da aludida decisdo (Pet 6076 QO,
Relator(a): DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 25/04/2017, PROCESSO ELETRONICO
DJe-111 DIVULG 25-05-2017 PUBLIC 26-05-2017), adequando-as ao caso concreto através da
relacdo simétrica entre o transcrito da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e 0 da
Constituicdo do Estado do Para.

Observacédo: Sugiro a leitura da segunda coluna com a consideracdo atenciosa dos
destaques em ambas.

[Pet 6076 QO, Relator(a): DIAY] |
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OFFOLI, Segunda Turma, julgado
em 25/04/2017, PROCESSO
[ELETRONICO DJe-111 DIVULG 25-
05-2017 PUBLIC 26-05-2017

Adequacao por Simetria

(...)
A interpretacdo que neste voto exponho
segue a linha de compreensao deste

(-..)
A interpretacdo que neste voto exponho
segue a linha de compreensdo do

Supremo Tribunal quanto a

A

Supremo Tribunal quanto 4

necessidade de se atender a ratiojnecessidade de se atender a ratio
subjacente a edicdo da norma (in[subjacente a edi¢cdo da norma (in
casu, a alinea m do art. 102, |, da CF)J/casu, a alinea i do art. 161, |, da
0 que implica certa restricao ao alcance|Constituicdo do Estado do Pard), o que
da expressao “causas de suajimplica certa restricdo ao alcance da
competéncia originaria” constante dojexpressao “causas de sua competénciaj
dispositivo, mas — insisto — apenas najoriginaria” constante do dispositivo, mas
exata medida exigida para of insisto — apenas na exata medida
atendimento da finalidade dojexigida para o atendimento da
comando normativo. inalidade do comando normativo.

O art. 102, I, m, da CF/88 traca aO art. 161, I, i, da Constituicdo do
competéncia originaria do Supremo|Estado do Para traca a competéncia

Tribunal para “a execucédo de sentenc
nas causas de sua competénci
originaria”, facultando, ainda, “
delegacao de atribuicdes para a pratic

dispositivo:
“Art. 102. Compete ao Supremo
Tribunal Federal, precipuamente
a guarda da Constituicao
cabendo-lhe:
| - processar e julgar
originariamente:
(...)
m) a execugdo de sentenca nas|
causas de sua competéncia
originaria, facultada a delegacao|
de atribuicdes para a pratica de|
atos processuais.”

de atos processuais”. Eis o teor doja pratica de atos processuais”. Eis 0

originaria do Tribunal de Justica para “a
execucdo de sentencas nas causas de
sua competéncia originaria”, facultando
ainda, “a delegacao de atribuicGes para

eor do dispositivo:
“Art. 161. Além das outras
atribuicdes previstas nestd
Constituicdo, compete ao
Tribunal de Justica:
| - processar e julgar
originariamente:
(..))
i) a execucado de sentengas nas
causas de sua competéncial
originéria, facultada a delegacéo
de atribuicdes para a prética de
atos processuais.”

A se adotar uma interpretacéo literal dajA se adotar uma interpretacao literal da
norma, seria decorréncia necessaria ajnorma, seria decorréncia necessaria a
conclusdo de que é competéncia destajconclusdo de que é competéncia destd
Corte Suprema apreciar toda e qualquerEgrégia Corte apreciar toda e qualquer
execucdo de sentenca proferida naslexecucdo de sentenca proferida nas
causas de sua competéncia originaria. [causas de sua competéncia originaria.
Nao vislumbro, todavia, que esse|Ndo vislumbro, todavia, que esse
seja o intuito da norma em apreco. f[seja o intuito da norma em apreco.
Comeco observando que esseComeco observando que esse
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dispositivo contem, em face dos demaisjdispositivo contem, em face dos demais
uma particularidade. E que asjuma particularidade. E que as
disposicoes insertas no art. 102, |, dajdisposi¢des insertas no art. 161, |, daj
CF/88, consoante disposto na AC n9Constituicdo do Estado do Paré
2596/DF, constituem “um complexo dejconstituem “um complexo de atribuigbes
atribuicGes jurisdicionais de extracaogfjurisdicionais de extracao
essencialmente constitucional” (AC n9%essencialmente constitucional” (AC n9
2596/DF), dispostas sob critérios quej2596/DF), dispostas sob critérios que

envolvem: envolvem:
(i) ora a natureza da demanda (i) ora a natureza da demanda|
.. e .. €
(i) ora a posicao constitucional (i) ora a posigéo constitucional
da autoridade ou 6rgao da autoridade ou 6rgéo
envolvido nas demandas... envolvido nas demandas...

|IE aqui fica evidenciada a particularidadelE aqui fica evidenciada a particularidade
da regra de competéncia inserta na‘da regra de competéncia inserta nal
alinea m, que ostenta nitido carater dejalinea i, que ostenta nitido carater de
acessoriedade as demais regras dejacessoriedade as demais regras de
competéncia do art. 102, I. competéncia do art. 161, I.

llsso porque “a execucado de sentencajlsso porque “a execucdo de sentencal
nas causas de sua competénciajnas causas de sua competéncia
originaria” constitui mero prolongamentojoriginaria” constitui mero prolongamento
da analise ja realizada por esta Cortelda andlise j4 realizada por esta Corte
com base nas demais regras dejcom base nas demais regras de
competéncia. E, portanto, uma regra dejcompeténcia. E, portanto, uma regra de
competéncia firmada por atragcdo dajcompeténcia firmada por atracdo da
primeira. primeira.

Sendo apreciacao acessoria, entendojSendo apreciagdo acessoria, entendo

que a definicdo da competéncia dest
Corte com base na alinea m se
justificara sempre que existente a ratio
gue permitiu a atracdo da analise
principal.

Clarifico com a hipétese dos autos.
Aqui se trata de cumprimento de
sentenca proferido nos autos de
mandado de seguranca coletivo
proposto em face de ato do Tribunal de
Contas da Uniao.

A atracdo da competéncia desta Corte
portanto, se deu em razdo do 6rgao
envolvido na celeuma (TCU), com

amparo na alinea d, do art. 102, I. Vide:
d) o habeas corpus, sendo
paciente qualquer das pessoas|

que a definicdo da competéncia desta
Corte com base na alinea i se justificarg
sempre que existente a ratio que
permitiu a atracdo da analise principal.
Clarifico com a hipétese dos autos.

Aqui se trata de cumprimento de
sentenca proferido nos autos de
mandado de seguranca coletivo
proposto em face de ato do Governador
do Estado do Para.

A atracdo da competéncia desta Corte
portanto, se deu em razdo da
autoridade envolvida na celeuma]
(Governador do Estado do Para), com

amparo na alinea c, do art. 161, |. Vide:
c) os mandados de segurancgal
contra atos do Governador do

Estado, da Mesa e do
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referidas nas alineas anteriores
0 mandado de seguranca e o
habeas data contra atos do|
Presidente da Republica, das|
Mesas da Camara dos
Deputados e do Senado Federal
do Tribunal de Contas da
Unido, do Procurador-Geral da
Republica e do proprio Supremo|
Tribunal Federal;

Presidente da Assembleial
Legislativa, do préprio Tribunal
ou de seus 6rgdos diretivos €
colegiados, dos Secretéarios de
Estado, do Tribunal de Contas do|
Estado e do Tribunal de Contas|
dos Municipios, inclusive de seus|
Presidentes, do Procurador-
Geral de Justica, dos Juizes de
Direito, do Procurador-Geral do

A acdo, portanto, foi julgad
originariamente em razao d
autoridade coatora ser o TCU. Ess
[foi a razdo da atragdo da competénci
originaria desta Corte: se tratou de acao
mandamental em face do Tribunal de
Contas da Unido. A execucao, todavia
nao contara com a participacédo do TCU
tampouco exigira qualquer atuacao
daquela Corte de Contas.

IDe fato, no caso, o mandado de
seguranca restou julgado pel
concesséao da ordem, para cassar, ante
0 reconhecimento de decadéncia e d
auséncia de contraditorio e ampl
defesa, os efeitos dos Acérdaos n°s
108/2004, 1.024/2004, 1.082/2006 e
1.597/2006 do Tribunal de Contas da
Unido, que determinaram “a anulacao
da reestruturacao feita pelo Tribunal
Regional do Trabalho da Terceira]

Estado;
acdo, portanto, foi julgadad
originariamente em razdo dd
autoridade coatora ser o Governador,
do Estado do Para. Essa foi a razdo da
atracdo da competéncia originaria desta
Corte: se tratou de acdo mandamental
em face do Governador do Estado do
Para. A execucéo, todavia, ndo contard
com a participacdo do Governador do
Estado do Para, tampouco exigird
qualquer atuacao daquela autoridade.
De fato, no caso, o mandado de
seguranca restou julgado peld
concessdo da ordem, para “0
pagamento do piso salarial nacional
regularmente previsto na Lei Federal n°
11.738/2008, atualizado pelo Ministério
da Educacéo para o ano de 2016 no
valor de R$2.135,64 (dois mil, cento e
trinta e cinco reais e sessenta e quatro

Regidao no tocante a categoria de
Auxiliar Operacional de Servigos
IDiversos area de apoio, de nivel auxiliar
para nivel intermediario”.

Como se pode observar, por forca do
decisum proferido em mandado de
seguranca coletivo, remanesce, em
sede de cumprimento de sentenca,
liguidacdo do valor a ser pago pelo
Tribunal Regional do Trabalho d
Terceira Regido (Unido) e
individualizacdo do crédito, matérias
portanto, que nao justificariam, em sede
matriz, a atragcdo da competéncia dest
Corte.

centavos), aos profissionais do
Magistério Publico da Educacgéo Basical
do Estado do Paré (servidores ativos e
inativos, nos termos do art. 2°, §1° e 859
da Lei n°. 11.738/2008), devendo o
mesmo ser calculado
proporcionalmente, com a jornada de
trabalho exercida e os efeitos
patrimoniais incidirem a partir da datal
da impetracao”.

Como se pode observar, por for¢ca do
decisum proferido em mandado de
seguranca coletivo, remanesce, em
sede de cumprimento de sentenca, &
liqguidacdo do valor a ser pago pelo
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enho, portanto, no caso, como|Estado do Para e a individualizagao do
esgotada a jurisdicdo desta Cortejcrédito, matérias, portanto, que nao
[frente ao TCU, razédo pela qual néaojjustificariam, em sede matriz, a atragdo
vislumbrando razao paradacompeténciadesta Corte.
prosseguimento da fase executérialTenho, portanto, no caso, como
perante esta Corte, entendo que os|esgotada a jurisdicdo desta Corte
autos devem ser remetidos alfrente ao Governador do Estado do
instancia ordinaria, paraPar4, razdo pela qual néao
prosseguimento das apreciacdes. vislumbrando razédo paral
Saliente-se que, do ponto de vistajprosseguimento da fase executoria|
processual, a solucdo aqui propost:‘perante esta Corte, entendo que os
encontra respaldo juridico. Atente-sejautos devem ser remetidos &
trata-se de acao de natureza coletivainstancia ordinaria, parad
(no caso, mandado de segurancalprosseguimento das apreciagdes.
coletivo), para as quais ha todo um|Saliente-se que, do ponto de vista
regime juridico voltado a facilitagcao dajprocessual, a solugdo aqui proposta
efetividade dos direitos albergados pelajencontra respaldo juridico. Atente-se
acao coletiva. rata-se de acdo de natureza coletival
IDe inicio, ressalto, tal qual o fiz emj(no caso, mandado de segurancal
despacho proferido nos autos da acaojcoletivo), para as quais héa todo um

matriz (MS n°® 27.561/DF), que o
cumprimento de sentenca que
reconheca a exigibilidade de obrigacéo
de pagar quantia certa pela Fazend

Publica é processo autbnomo que se
I(az por rito especifico, nos termos do
art. 534 e ss, do CPC. E 0 § 1° do art
534 é expresso quanto a necessidade

regime juridico voltado a facilitacdo dal
efetividade dos direitos albergados peld
acdo coletiva.

De inicio, ressalto, tal qual o feito em
despacho proferido nos autos do MS n9
27.561/DF, que o cumprimento de
sentenca que reconheca a exigibilidade
de obrigacdo de pagar quantia certa

em havendo mais de um exequente, de

demonstrativo individualizado. Vide:
“Art. 534. No cumprimento de|
sentenga que impuser a Fazenda|
Publica o dever de pagar quantia|
certa, 0 exequente apresentar|
demonstrativo discriminado ¢
atualizado do crédito contendo:
| - 0 nome completo e o nimero|
de inscricdo no Cadastro de|
Pessoas Fisicas ou no Cadastro|
Nacional da Pessoa Juridica do|
exequente;
Il - o indice de correcao|
monetaria adotado;
Il - os juros aplicados e ag
respectivas taxas;
IV - o termo inicial e o termo final
dos juros e da correcao
monetaria utilizados;
V - a periodicidade da

pela Fazenda Publica é processo
autbnomo que se faz por rito especifico
nos termos do art. 534 e ss, do CPC. E
0 § 1° do art. 534 é expresso quanto a
necessidade, em havendo mais de um
exequente, de demonstrativo

individualizado. Vide:
“Art. 534. No cumprimento de
sentenga que impuser a Fazenda
Publica o dever de pagar quantial
certa, 0 exequente apresentard}
demonstrativo discriminado e
atualizado do crédito contendo:
| - 0 nome completo e o0 nimerog|
de inscricdo no Cadastro de
Pessoas Fisicas ou no Cadastro|
Nacional da Pessoa Juridica do|
exequente;
Il - o indice de correcéo

capitalizacdo dos juros, se for o
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€aso;
VI - a especificagcdo dos
eventuais descontos obrigatérios
realizados.

§ 1 ° Havendo pluralidade de
exequentes, cada um deverd
apresentar o seu proprio
demonstrativo, aplicando-se a
hipétese, se for o caso, o
disposto nos §8 1°e 2 °do art
113"

Uma vez que a execucdo, no caso
requer demonstragdes individualizadas
0 cumprimento da sentenca do MS n9
27.561/DF perante as instancias
ordinarias tera condao, tanto quanto se
da em sede de acao civil publica, de
aproximar a execucao dos eventuais|
beneficiarios, em clara facilitacdo ao
exercicio do direito ja reconhecido no|
mandamus transitado em julgado.

Nesse passo, a Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica ja fixou
sob o rito do recurso repetitivo (art. 543+

rpl]blica, de aproximar a execucgdo dos

monetaria adotado;

Il - os juros aplicados e as
respectivas taxas;

IV - o termo inicial e o termo final
dos juros e da correcgdo
monetaria utilizados;

V a periodicidade dal
capitalizagdo dos juros, se for g
caso;

Vi a especificagcdo dos
eventuais descontos obrigatérios
realizados.

8§ 1 ° Havendo pluralidade de
exequentes, cada um devera
apresentar o seu proéprio
demonstrativo, aplicando-se &
hipétese, se for o caso, o
disposto nos 88§ 1°e 2°do art
113

Uma vez que a execugdo, no caso
requer demonstrac@es individualizadas
0 cumprimento da sentenca do MS n9
0002367-74.2016.8.14.0000 perante as
instancias ordinéarias ter4 condao, tanto
guanto se da em sede de acédo civil

eventuais beneficiarios, em claral

C do CPC), que “a execucdao individual
de sentenca genérica proferida em acéao
civil coletiva pode ser ajuizada no foro|
do domicilio do beneficiario”
entendimento que é inteiramente
aplicavel as acdes mandamentais|
coletivas.

(.)

,Nesse passo, a Corte Especial do

facilitacdo ao exercicio do direito j§
reconhecido no mandamus transitado
em julgado.

Superior Tribunal de Justica ja fixou
sob o rito do recurso repetitivo (art. 543+
C do CPC), que “a execucdo individual
de sentenca genérica proferida em agéo
civil coletiva pode ser ajuizada no foro
do domicilio do beneficiario”
entendimento que é inteiramente
aplicdvel as acdes mandamentais
coletivas.

(.)

Ressalto que a ratio decidendi do precedente qualificado, Tema Repetitivo 480,
mencionado ao final dos textos transcrito e “espelhado” acima, foi facilitar o acesso do
jurisdicionado/consumidor a jurisdicdo e impedir a inviabilidade do trabalho do foro que
julgara a acao coletiva, através de uma interpretacao que foi além da gramatica ou da vontade
do legislador revelada na norma, pautando-se no “real e social” contetdo dela.
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Em outras palavras, é preciso pensar que o ordenamento juridico preza por tornar a
Justica acessivel e realizavel. Deducédo diferente diante da acdo de cunho coletivo e da sua
execucdao individual, data venia, ensejaria dificuldades sociais e préaticas ao exequente e ao juizo
prolator da sentenca em processo de conhecimento.

Demonstrada, pois, a similitude desse caso julgado na Corte Suprema com o presente,
ndo ha porque fazer interpretacdo diferente de texto constitucional no ambito deste ente
federativo, com a realizada pelo maior intérprete da Carta Magna. A simetria ultrapassa a lei e
alcanca a aplicacdo correspondente.

Desse modo, penso fazer-se valer o ideal de que a lei atende ao Direito e ndo o Direito
a lei; assim como, melhor se concretiza a finalidade do ordenamento juridico, que é a Justica.

A vista do exposto, acompanho o voto do Excelentissimo Relator, e, assim, nego
provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TRIBUNAL PLENO - AGRAVO INTERNO EM CUMPRIMENTO PROVISORIO DE
SENTENCA N° 0801999-22.2022.8.14.0000

RELATOR: DES. ROBERTO GONCALVES DE MOURA
AGRAVANTE: MARISANDRA PEREIRA LIMA
ADVOGADOS: RENATO JOAO BRITO SANTA BRIGIDA (OAB/PA 6.947)
AGRAVADO: ESTADO DO PARA
PRIMEIRO VISTOR: DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR
SEGUNDO VISTOR: DES LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

VOTO DIVERGENTE

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA LUZIA NADJA
GUIMARAES NASCIMENTO:

Adoto o bem lancado relatério apresentado pelo eminente Des. Roberto Moura:

Senhor Presidente, ouvi atentamente o voto muito bem lancado pelo Relator,
mas tenho algumas considerac¢des a fazer porque sobre esta matéria considerando
gue tanto eu (monocraticamente) como este Egrégio Plenéario estamos decidido
essa mesmissima controvérsia de forma diferente, seja (1) no concernente a
competéncia deste Tribunal de Justica para executar os seus julgados, no exercicio
da competéncia originaria, mas também (2) quanto a prevencéao do relator da acdo

coletiva para os respectivos pedidos de cumprimento de sentenca.

Nesse sentido, trago a colacdo a ementa de apenas um julgado, em caréater
meramente exemplificativo, mas lembrando que inidmeros outros processos

idénticos ja foram decididos no seguinte sentido:

“DIREITO PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO CUMPRIMENTO DE
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SENTENCA. ACORDO HOMOLOGADO EM MANDADO DE
SEGURANGCA COLETIVO. POLITICA REMUNERATORIA PREVISTA NA
LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N° 094/2014 EM FAVOR DOS
DELEGADOS DE POLICIA CIVIL. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL DE
JUSTICA PARA EXECUTAR OS SEUS JULGADOS. PREVENCAO DO
RELATOR DA ACAO COLETIVA. OPOSICAO INJUSTIFICADA AO
ANDAMENTO DO FEITO EXECUTIVO. LITIGANCIA DE MA-FE
CONFIGURADA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Compete ao Tribunal de Justica julgar os mandados de seguranca
contra atos do Governador do Estado e executar os seus acordaos nas
causas de sua competéncia origindaria (art. 161, I, alinea “i” da Constituicdo
Estadual Paraense).

2. A distribuicdo da acdo ou do recurso gera prevencao para todos os
processos a eles vinculados por conexao, continéncia ou referentes ao
mesmo feito (art. 116 do RITJPA).

3. A conjugacéo das normas citadas anteriormente ndo deixa qualquer
duvida seja com relacdo a prerrogativa deste Tribunal para executar os
seus proprios julgados, notadamente quando proferidos no exercicio de
sua competéncia originaria, assim como a prevencdo do relator(a) para
presidir a instrucdo dos pedidos individuais de cumprimento originados
pela anterior distribuicdo da lide coletiva.

4.Em se tratando de competéncia relativa (prevencdo da relatoria) cabia
ao agravante guestiona-la, se fosse o caso, na primeira oportunidade em
gue falou nestes autos (83° do art. 116 do RITJPA) ndo tendo o agravante
manifestado qualquer insurgéncia quanto a isto.

5. 0 que se observa na hipotese vertente € uma completa e totalmente
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injustificada mudanca do posicionamento manifestado pelo Estado do
Par& (executado), que depois de concordar com os valores pleiteados pelo
exequente simplesmente interp0s este Agravo Interno objetivando
reformar decisédo unipessoal desta relatoria que em ultima analise atendeu
ao pedido do proprio ente publico (expedicao do precatorio).

6. Embora cabivel o executado se valer de todos os mecanismos
processuais legalmente disponiveis para resistir a pretensdo executiva,
entretanto, ha evidente contradicdo no seu comportamento e por conta
disso oposicdo dolosa de resisténcia injustificada ao andamento deste
feito (art. 80, IV, CPC), na medida em que nao € possivel a parte ir contra
seus proprios atos “nemo potest venire contra factum proprium.”

7. Em adicéo, todo aquele que de qualquer forma participa do processo
deve se comportar de acordo com a boa-fé (art. 5°, CPC), e ainda, os
sujeitos processuais devem cooperar entre si para se obter, em tempo
razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva (art. 6°, CPC).

8. Em atencao ao comando contido no art. 81, CPC/2015 a multa
processual sendo arbitrada em 5% (cinco por cento) sobre o valor
corrigido da lide executiva se mostra adequado e proporcional, bem assim
revestida do necessério aspecto pedagaogico.

9. Agravo interno conhecido e desprovido, para além da multa fixada
reconhecer o dever de indenizar/ressarcir a parte contraria 0s prejuizos
eventualmente suportados, e ainda, arcar com honorérios advocaticios
consoante 849, inciso Il, do art. 85, CPC.” (TRIBUNAL PLENO — AGRAVO
INTERNO NO PEDIDO DE CUMPRIMENTO N° 0805603-
93.2019.8.14.0000, julgado em 16/12/2020)

Quanto a insurgéncia do agravante inicialmente devera ser observada a
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competéncia originaria desta Corte de Justica, prevista no art. 161 da Constituicdo

Estadual Paraense. Confira-se:

“Art. 161. Além das outras atribuicBes previstas nesta Constituicao,

COMPETE AO TRIBUNAL DE JUSTICA:

| - processar e julgar, originariamente:

(..)

c) os mandados de seguranca contra atos do Governador do Estado, da
Mesa e do Presidente da Assembleia Legislativa, do proprio Tribunal ou de
seus orgaos diretivos e colegiados, dos Secretarios de Estado, do Tribunal
de Contas do Estado e do Tribunal de Contas dos Municipios, inclusive de
seus Presidentes, do Procurador-Geral de Justica, do Defensor Publico

Geral do Estado, dos Juizes de Direito, do Procurador Geral do Estado;

(..)

i) A EXECUCAO DE SENTENGCAS NAS CAUSAS DE SUA

COMPETENCIA ORIGINARIA, FACULTADA A DELEGAGAO DE
ATRIBUICOES PARA A PRATICA DE ATOS PROCESSUAIS.” (Grifei).

Nao obstante, cabe enfatizar que o caso em apreco se trata de pedido
individual de cumprimento em sede de autos de mandado de seguranca coletivo,

portanto de competéncia originaria desta Corte de Justica Estadual.
Por sua vez o Cddigo de Processo Civil de 2015 prevé:
“Art. 516. O cumprimento da sentenca efetuar-se-a perante:

| - OS TRIBUNAIS, NAS CAUSAS DE SUA COMPETENCIA
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ORIGINARIA.”

Posto isto, seguindo nessa trilha argumentativa ndo devemos olvidar do quanto

previsto no nosso Regimento Interno acerca da prevencao do relator. Confira-se:

“Art. 116. A distribuicdo da acdo ou do recurso GERA PREVENCAO para

todos o0s processos a eles vinculados por conexdo, continéncia ou

referentes ao mesmo feito.” (Grifei).

(..)

“Art. 320. CABE AO TRIBUNAL, NAS CAUSAS DE SUA COMPETENCIA
ORIGINARIA, A EXECUCAO DE SEUS ACORDAOS, A QUAL SEMPRE
FICARA A CARGO DO ORGAO JULGADOR.” (Grifei).

Esta conjugacdo de normas nao deixa duvida seja com relacdo a prerrogativa

deste Tribunal para executar 0s seus proprios julgados, notadamente quando

proferidos no exercicio de sua competéncia originaria, assim como relativamente a

prevencao (relator ou relatora) para presidir a instrucdo dos pedidos individuais de

cumprimento originados pela anterior distribuicdo de MS coletivo.

Senhor Presidente, reitero que seguindo essa fundamentacao referida acima
este Egrégio ja decidiu um grande numero de agravos internos em pedidos de
cumprimento — todos de minha relatoria e relativos a execucao individual do MS
coletivo n°® 0004396-97.2016.8.14.0000, politica remuneratéria prevista pela Lei
Complementar n° 094/2014 em prol dos Delegados de Policia Civil — assentando
exatamente o contrario do quanto agora foi consighado no substancioso voto do

Excelentissimo Des. Roberto Moura.

ANTE O EXPOSTO, mantendo-me fiel ao entendimento ja externado por este
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Plenario, data vénia, estou divergindo do eminente relator, no sentido de continuar
assentando tanto a competéncia deste Tribunal de Justica para execucao dos seus
julgados em feitos de competéncia originaria, assim como reconhecendo a
prevencdo do eminente Colega (Des. Roberto Moura) para tais pedidos de

cumprimento, consequentemente estou pI’OVGI’]dO 0 agravo interno.

Acrescento, oportunamente, na hipétese deste Egrégio entender que deve
evoluir na sua compreensao inicial e agora adotar o entendimento trazido pelo
Exmo. Des. Roberto Moura adianto que nédo terei nenhum problema de passar a
adotar tal compreenséo, afinal este Colegiado é soberano, razdo pela qual
igualmente declinarei da competéncia nos feitos idénticos atualmente sob a minha

relatoria os encaminhando ao 1° grau de jurisdi¢ao.

E como voto.
Desa. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

Relatora do voto divergente
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PROCESSO N° 08019992220228140000
ORGAO JULGADOR: TRIBUNAL PLENO

CLASSE: CUMPRIMENTO DE SENTENCA

EXEQUENTE: MARISANDRA PEREIRA LIMA (ADVOGADA: ADRIANY COSTA POFILHO)
EXECUTADO: ESTADO DO PARA

RELATOR: DES. ROBERTO GONGALVES DE MOURA

VOTO VISTA: LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Proc. Ref. N° 0002367-74.2016.814.0000

VOTO VISTA

Adoto os relatérios apresentados pelos Eminentes Desembargadores Roberto Moura,
digno relator, Luzia Nadja, vistora com voto divergente, e Leonam Cruz, Vistor com voto convergente
ao do relator.

Em sintese, o Des. Roberto Moura tem o entendimento, diante de precedente do STF
(Pet 6076 QO, rel. Min. Dias Toffoli), que deva haver uma interpretacéo restritiva do art. 516, I, do
CPC, que determina que os tribunais sé@o responsaveis pelo cumprimento da sentenca nas causas de
sua competéncia originaria, devendo, na forma do precedente do STF, afastada a aplicacédo desta
norma e enviadas os cumprimentos de sentenca proferida no MS Coletivo 0002367-
74.2016.8.14.0000, para o 1° grau de jurisdicao.

A eminente Des? Luzia Nadja divergiu do entendimento do ilustre Des. Relator, aduzindo
que a regra prevista no CPC/2015 tem sido regularmente aplicada por este e. Tribunal, inclusive com
previsdo, também, no nosso Regimento Interno (art. 320). A par disto, colacionou julgado da
compreensédo do TJPA sobre o tema, o qual vai ao encontro da sua manifestacédo divergente.

O Des. Leonam Cruz apresentou voto vista aderindo ao entendimento esposado pelo
Des. Roberto Moura, relator.

Na 92 sesséo ordinaria do Pleno, de 15.03.23 pedi vista dos autos para melhor analise

diante da situacao de divergéncia.

De inicio ressalvo que, até entdo, tenho aplicado, nos casos de minha relatoria, o
entendimento definido por esta e. Corte acerca do cumprimento de sentenga nos processos
decorrentes de sua competéncia originaria tal qual previsto no art. 516, |, do CPC combinado com o
art. 320, do Regimento Interno do TJPA, e que redundou em varias decisdes de nosso Tribunal no
mesmo sentido (acorddo n°® 4207777, que é o exemplificativo de todos).

O tema néo é de facil solugao.

De um lado, demanda a mantenca de nossa jurisprudéncia nos ensinamentos de Ronald
Dworkin (integridade e coeréncia), que, afinal, resultou na regra prevista no art. 926, do CPC, que nos

obriga a ter uniformidade na nossa jurisprudéncia e a manté-la integra, coerente e estavel.

De outro lado, temos a legitima oportunidade de alteracdo de entendimento sedimentado
ante a possibilidade de que no dia de hoje, pela manifestagcdo do STF, ndo mais faz sentido a
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aplicacdo que a Corte vinha dando ao art. 516, I, do CPC e do art. 320, do RITJPA.

Mas, talvez, a questéo seja: é possivel tal alteracao jurisprudencial? Ela conflita ou nédo
com a regra de competéncia prevista no art. 516, |, do CPC?

De inicio, todos sabemos que a regra de mantenca de coeréncia, integridade e
estabilidade da ordem jurisprudencial, como tudo o que diz respeito ao Direito, ndo é absoluta e
comporta excecgdes. Os paragrafos 2°, 3°, e 4°, do préprio art. 927, do CPC, estdo a demonstrar tal
possibilidade. O 84° do art. 927, do CPC, diz, expressamente: “A modificagdo de enunciado de
sumula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada em julgamento de casos repetitivos
observara a necessidade de fundamentacédo adequada e especifica, considerando os principios
da seguranca juridica, da protecdo da confianca e daisonomia.”

Entdo, uma alteracéo jurisprudencial, desde que adequadamente fundamentada com a
observancia do principio da seguranca juridica, em tese, ndo estaria a violar os valores axiomaticos
postos na cabeca do art. 926, do CPC, que, repita-se, sdo decorrentes da doutrina de Dworkin sobre a
integridade (que exige que 0s juizes construam seus argumentos de forma integrada ao conjunto do
Direito) e coeréncia (se os mesmos preceitos e principios que foram aplicados nas decisdes o forem
para os casos idénticos do direito), mormente porque asseguram a igualdade e o fim do voluntarismo e
ativismo judiciais. E nos trazem de volta ao velho aforismo, nos quais, seguindo as regras de
hermenéutica juridica, os romanos diziam: onde ha a mesma razéo de ser, deve prevalecer a mesma
razéo de decidir (ubi eadem legis ratio ibi eadem dispositio), ou, onde ha o0 mesmo fundamento havera
0 mesmo direito (ubi eadem ratio ibi idem jus). Simples assim. A mudanca jurisprudencial é legal e
doutrinariamente aceita.

Relativamente a aplicabilidade da regra firmada na Questao de Ordem na Pet 6.076,
oriunda de deciséo do Excelso Pretério, sob a relatoria do Min. Dias Toffoli e considerando a ratio do
art. 516, I, do CPC, temos que verificar se aqui se pode aplicar a verticalizacdo de decisdes das Cortes
Superiores, STF, no caso, em relacdo as Cortes Inferiores (TJPA).

Bom dizer, desde logo, que ndo se esta diante de um precedente vinculante advindo do
STF e que, por tal motivo, obrigar-nos-ia a cumpri-lo (art. 927 e incisos, do CPC).

Estamos, a bem da verdade, diante de um precedente persuasivo cuja razao de decidir
(ratio decidendi) pode se amoldar ao caso concreto com o que estamos nos deparando: o
encaminhamento de cumprimento de sentenca em demanda coletiva com competéncia originaria do
TJPA para o 1° grau de jurisdicao.

A nossa regra constitucional repete a férmula da Constituicdo Federal acerca de

julgamento de processos originarios, como se verifica das transcrigbes abaixo:
CF/88

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:
m) a execucdo de sentenca nas causas de sua competéncia originaria,
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facultada a delegacdo de atribuicdes para a préatica de atos processuais;”
CE/89

“Art. 161. Além das outras atribuicdes previstas nesta Constituicdo, compete
ao Tribunal de Justica:

| - processar e julgar, originariamente:

i) a execucdo de sentencas nas causas de sua competéncia originaria,
facultada a delegacdo de atribuicdes para a préatica de atos processuais;”

No CPC de 1973, com as chamadas reformas pontuais, o art. 475-P, vigorava com a
seguinte redacao:
“Art. 475-P. O cumprimento da sentenca efetuar-se-4 perante: (Incluido pela
Lei n°11.232, de 2005)

| — os tribunais, nas causas de sua competéncia originéria; “(Incluido pela Lei
n° 11.232, de 2005)

Tal determinacgéo foi replicada no CPC/2015, art. 516, |, que preceitua:
“Art. 516. O cumprimento da sentenca efetuar-se-a perante:
| - os tribunais, nas causas de sua competéncia originaria;”

Em principio, toda a doutrina processualista considera que tal dispositivo encerra matéria
de competéncia absoluta dai porque as regras de excec¢ao previstas no paragrafo Unico do dito art.
516, do CPC, ndo sao passiveis, por assim dizer, de interpretagdo extensiva.

Porém, nunca é demais lembrar, dentro das normas fundamentais do processo civil, que
0 processo civil € ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas fundamentais
estabelecidos na Carta da Republica, nos termos do art. 1°, do CPC.

Dentro desta perspectiva e, ainda, atento aos tempos de verticalizacdo da jurisprudéncia
das Cortes Superiores, ouso dizer que, no caso concreto, hei de seguir o entendimento do eminente
desembargador relator, mudando, portanto, o entendimento que tinha sobre o tema até entao.

E assim o fago para, com absoluta convic¢ao, prestigiar todo o sistema de precedente
gue se tem no direito processual brasileiro, que veio a tona em 1993, passou pela EC 45/2004, pelas
reformas pontuais do CPC/73, até desaguar no CPC/2015, que tem, como politica judiciaria, a
ampliacé@o dos precedentes.

O precedente, conforme licdo de Didier (2010), nada mais é do que a decisdo judicial
tomada a luz de um caso concreto, cujo nucleo essencial serve como diretriz para o julgamento
posterior de casos analogos.

A comparacdo feita pelo Des. Leonam Cruz entre a QO na Pet. 6076 (STF) e 0 agravo
interno que ora se julga, de relatoria do Des. Roberto Moura, sem duvida, demonstra que estamos
diante de casos semelhantes (encaminhamento de cumprimento de decisdo em acédo coletiva (MS
coletivo) para a jurisdigdo de 1° grau em razéo do esgotamento da jurisdigdo da Corte Colegiada sobre
o tema), nada obstando a utilizagdo da ratio decidendi do STF no caso que ora estamos a julgar.

Aqui é aplicacdo do precedente com a verticalizacdo da decisdo do STF tomada em caso

analogo e recente.

Temos, pois, diante da matriz do novo CPC, a necessidade de que o Estado Democrético
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de Direito brasileiro, matriz-mor do CPC, assegurasse aos seus individuos uma estabilidade juridica
minima.

Destarte, surgiu a necessidade de se proporcionar aos jurisdicionados uma isonomia
processual, visto que a falta de previsibilidade nao lhes promove um julgamento homogéneo de suas
demandas, mesmo que estas fossem exatamente iguais. Dessa maneira, com a verticalizagdo das
decisdes judiciais, estas estariam vinculadas nas instancias inferiores ao entendimento adotado pelos

Orgédos superiores, através do sistema de precedentes.

Temos, sobre verticalizacdo, a licdo do Prof. Henrique Mouta:

“Sendo o STF o Tribunal competente para interpretar a Constituicdo em
grau maximo, dele é a melhor interpretacdo. Logo, a negativa de
atendimento a sua decisdo deve ser rechagada, tendo em vista que,
como ja mencionado, fragiliza o sistema e dificulta o acesso a justica e
a efetiva prestacéo da tutela jurisdicional sem dilagfes indevidas.

Por fim, percebe-se que a tendéncia atual caminha em uma sé direcao:
na manutencdo e verticalizacdo das decisdes plenarias do STF. Séo
novos tempos voltados para as causas constitucionais repetidas e para
a solucdo da crise de tempestividade da tutela jurisdicional.” Revista
de Processo, vol. 33/342-359

E exatamente o que temos neste caso concreto. S0 casos idénticos, que necessitam da
mesma decisé@o. E a melhor deciséo, por questédo de verticalizagdo das decisfes judiciais, é a do STF,
que firmou, como stare decisis o fato que ha a possibilidade, ndo obstante, o art. 516, |, do CPC, nas
causas de sua competéncia originéria, do tribunal encaminhar o cumprimento da decisdo para as
instancias inferiores. E como todos sabemos, a razédo de decidir (ratio decidendi) é que forma o efeito
vinculante.

Diante do exposto, se a Corte assim decidir, refluirei do meu entendimento de até entédo
para, com base na vinculacdo das decisdes deste Pleno e atento a colegialidade, acompanhar o voto
do eminente Des. Relator, pedindo vénias a Exma, Des? Luzia Nadja, a quem, neste momento, presto
uma homenagem por todo o herculeo trabalho dela nha mantenca da estabilidade e previsibilidade da
jurisprudéncia do TJPA, ndo somente aqui no Pleno mas, também e principalmente, nos érgaos

fracionarios deste Tribunal.

Belém, 29 de marco de 2023.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
RELATOR
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RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONGCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Trata-se de recurso de AGRAVO INTERNO interposto por MARISANDRA
PEREIRA LIMA contra decisdo monocratica constante no id. 8373292, que declinou da
competéncia para o processamento do cumprimento de sentenca individual do acdrdéo prolatado
no Mandado de Seguranca Coletivo n° 0002367-74.2016.8.14.0000 e determinou que 0s autos
fossem remetidos para uma das Varas da Fazenda Publica da Comarca da Capital.

A ora agravante alegou, em suma, em suas razdes (id. 8448519), que os artigos
161, I, “c”, da Constituicdo do Estado do Para e 516, |, do CPC/15 atribuem a prerrogativa ao
Tribunal para executar os seus préprios julgados, notadamente quando proferidos no exercicio de
sua competéncia originaria.

Mencionou jurisprudéncias em favor de sua tese.

Postulou o conhecimento do recurso e, ao final, o seu total provimento nos termos

que expos.
N&o houve a apresentacdo de contrarrazfes, conforme certificado no id. 9193848.
E o relatorio.
[l afam
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VOTO (RELATOR)

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONGCALVES DE MOURA (RELATOR):
Conheco o recurso, eis que presentes os requisitos de admissibilidade.

As teses suscitadas pela ora recorrente ndo merecem acolhimento.
Explico.

O sindicato dos Trabalhadores em Educacao Publica do Estado do Para impetrou o
citado mandado de seguranca coletivo, na condicdo de substituto processual, com a finalidade de
defender judicialmente interesses coletivos de todos 0s seus associados.

Conforme licdo de Fredie Didier Junior, quando a sentenca coletiva trata de direitos
individuais homogéneos, como na hipotese, a liquidacio ocorre em processo autbnomo, senéo

vejamos:

O siléncio sobre a liquidacdo da sentenca coletiva ndo impede a interpretacdo de que o
regramento geral também se lhe aplica; ou seja, salvo quando se tratar de sentenca
coletiva relacionada a direitos individuais homogéneos - caso em que a liquidacéo
deve ser buscada pelos titulares individuais, em processo autbnomo -, a liquidagao
coletiva pode ser buscada numa fase especifica do processo coletivo, sem a necessidade
de instauracdo de um novo processo apenas com esse objetivo (Curso de direito
processual civil: execucao / Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha, Paula Sarno
Braga, Rafael Alexandria de Oliveira - 7. ed. rev., ampl. e atual. - Salvador: Ed. JusPodivm,
2017, p. 223) (grifei)

Assim, nas acdes mandamentais coletivas de competéncia originaria do Tribunal de
Justica, como na espécie, a liquidagédo e execucado da obrigagdo de pagar se faz em processo
autdbnomo e independente.

Saliente-se, por oportuno, que ndo ha, necessariamente, vinculacdo do relator ou
orgéo julgador para executar o titulo judicial.

No caso, a acdo autdnoma de execucao de titulo judicial ndo apresenta nenhuma
hipétese de competéncia originaria, seja por prerrogativa de foro ou outra, a impor seu
ajuizamento perante o Tribunal de Justica.

Com efeito, a atracdo da competéncia desta Corte de Justica na agdo mandamental
coletiva deu-se em razéo da natureza da demanda e a posi¢cao da autoridade coatora.

Assim, a regra dos artigos 161, |, “c”, da Constituicdo do Estado do Par3[1] e art.
516, |, do CPCJ2], deve ser interpretada restritivamente, observando-se que a atracao da
competéncia desta Corte para o julgamento da acdo mandamental foi justamente a presenca da
autoridade coatora, qual seja, o Governador do Estado do Para.

No entanto, o cumprimento de sentenca individual ndo contar4 com a participacdo
da autoridade coatora, mas, sim, com o préprio ente publico sendo, portanto, o juizo de primeiro
grau competente originalmente para processa-la e julga-la.
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A Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, com base numa interpretacdo
restritiva do dispositivo constitucional que define a competéncia originaria daquela Corte
Suprema, por ocasiao do julgamento de questdo de ordem na Pet. 6.076, julgada em 04.05.2017
, decidiu que “ndo compete originariamente ao STF a execucédo individual de Sentencas
genéricas de perfil coletivo, inclusive, as proferidas em A¢Bes Mandamentais Coletivas, cabendo
essa atribuicdo aos 6rgdos competentes de primeira instancia”, ratificando, com isso, que tal

julgamento cabera aos 6rgao judiciais competentes da Primeira Instancia. Veja-se:

“Questdo de ordem em cumprimento de sentenca em mandado de seguranga. Artigo 102, I,
m, da CF/88. Interpretacgédo teleoldgica. Auséncia de competéncia, no caso, para processar
a demanda. Questao de ordem resolvida pela incompeténcia da Corte. 1. Para atracédo da
competéncia da Corte com base na alinea m do art. 102, |, da CF/88 (execu¢éo de seus
julgados), se faz necessério perquirir sobre a manutencao da ratio que justificou, até a
prolacdo da sentenca, o exame da demanda pela Corte. 2. Questdo de ordem resolvida
no sentido de que ndo compete originariamente ao STF a execuc¢éo individual de
sentencas genéricas de perfil coletivo, inclusive aquelas proferidas em sede
mandamental coletiva, cabendo essa atribuicdo aos érgdos competentes de primeira
instancia . 3. Aplicagdo do entendimento, no caso, da remessa dos autos ao juizo federal
de primeira instancia”.(Pet 6076 QO, Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma,
julgado em 25/04/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-111 DIVULG 25-05-2017 PUBLIC
26-05-2017)(grifei).

Destarte, considerando a semelhanca do caso dos autos com aquele julgado pelo
STF, impde-se uma interpretacao restritiva aos artigos 161, |, “c”, da Constituicdo do Estado do
Paréd e 516, I, do CPC, que preveem a execuc¢ao da sentenca, no proprio Tribunal de Justica, das
causas de sua competéncia originaria. Na espécie, considerando a natureza da execucéo levada
a efeito, a qual demanda comprovacéo de subsunc¢édo do exequente ao caso coletivo, bem como
a individualizacédo do crédito, descabe falar em competéncia deste Sodalicio para processar e
julgar a acao executdria, jA que as matérias antes citadas nao justificariam a atracdo da
competéncia desta Corte.

Assim, tem-se por esgotada a jurisdicdo desta Casa em relagdo a demanda coletiva,
razao pela qual ndo vislumbro motivo para instauragdo da fase executéria ventilada nesta
jurisdi¢é@o, devendo os autos serem remetidos ao juizo de primeiro grau.

Na linha desse entendimento, tém sido os precedentes oriundos de nossos

Tribunais, “verbis”:

INDIVIDUAIS AUTONOMAS. INTERPRETACAO RESTRITIVA DO ART. 71, INCISO |,
ALINEA E, DA CONSTITUIGAO ESTADUAL. ENTENDIMENTO DA SUMULA N° 2 DESTE
TRIBUNAL DE JUSTICA. INOBSERVANCIA DA PRERROGATIVA DE FORO. MANDADO
DE SEGURANCA COLETIVO QUE NAO POSSUI FORCA ATRATIVA PARA
DETERMINAR O PROCESSAMENTO E JULGAMENTO DA EXECUCAO NO TRIBUNAL.
SERVIDOR VINCULADO AO IPERN. REMESSA DOS AUTOS A UMA DAS VARAS OU
JUIZADOS ESPECIAIS DA FAZENDA PUBLICA. ACOLHIMENTO.” (TJRN, Execucgéo n°
2016.007054-9, Rel. Des. Gilson Barbosa, j. 19/04/2017) (grifei).

“CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM EXECUCAO

INDIVIDUAL DE TITULO OBTIDO EM MANDADO DE SEGURANGCA COLETIVO.
DECISAO MONOCRATICA QUE ENTENDEU PELA INCOMPETENCIA DESTA CORTE
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REMETENDO OS AUTOS AO PRIMEIRO GRAU. INTERPRETACAO RESTRITIVADO
ART. 71, |, DA CONSTITUICAO ESTADUAL E DA SUMULA N° 2 DESTE TRIBUNAL.
PRECEDENTES DO TRIBUNAL DE JUSTIGA E, EM ANALOGIA, DO PROPRIO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. AGRAVO CONHECIDO E NAO PROVIDO.” (TJRN. Agravo Interno em
Execuc¢do n°® 2015.018888-1/0002. Tribunal Pleno. Rel. Des. Glauber Régo. Julgado em
01/11/2017) (grifei).

EMBARGOS A EXECUCAO. APELACAO CIVEL INTERPOSTA PELO EMBARGANTE.
INCOMPETENCIA ABSOLUTA. EXECUCAO DE JULGADO PROFERIDO EM MANDADO
DE SEGURANCA COLETIVO, DE COMPETENCIA ORIGINARIA DO TRIBUNAL PLENO.
COMPETENCIA DO JUiZzO DA VARA DOS FEITOS DA FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL. EXECU(;AO INDIVIDUAL. DOMICILIO DO EXEQUENTE. PRECEDENTES
DO STJ E DO TJES. COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. INEPCIA DA INICIAL. AUSENCIA DE DIALETICIDADE RECURSAL.
PRELIMINARES REJEITADAS. MERITO. JUROS. INDICE DE CORREQAO MONETARIA.
CONDENAQOES CONTRA A FAZENDA PUBLICA EM SEDE DE CONHECIMENTO OU
EXECUCAO. REFORMA DA SENTENCA NO PONTO. RETENCAO DO IR PARA
MOMENTO POSTERIOR. PROVENTOS DE SERVIDOR PUBLICO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. APELA(;AO CIVEL INTERPOSTA PELO EMBARGADO.
REITERAQAO DO AGRAVO RETIDO. EXISTENCIA DE PRECLUSAO CONSUMATIVA.
INTELIGENCIA DO § 5° DO ARTIGO 739DO CPC. PRINCIPIOS DO FORMALISMO
EXACERBADO E DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. MERITO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. POSSIBILIDADE DE COMPENSACAO.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO DE APELA(;AO DO DEVEDOR PARCIALMENTE
PROVIDO. RECURSOS DO CREDOR DESPROVIDOS. 1. O c. Superior Tribunal de
Justica decidiu, por ocasido do julgamento do Conflito de Competéncia n°® 96.682/RJ
(2008/0135331-1), ndo se pode determinar que os beneficiarios de sentenga coletiva sejam
obrigados a liquida-la e executa-la no foro em que a agéo coletiva fora processada e
julgada, sob pena de lhes inviabilizar a efetiva tutela dos direitos individuais, bem como
congestionar o érgéo jurisdicional.(...) Recurso de agravo retido desprovido. (Processo n°
0023761-72.2012.8.08.0024, 1@ Camara Civel do TJES, Rel. Janete Vargas Sim&es. |.
25.08.2015, DJ 31.08.2015) (grifei)

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO INTERNO EM AC}AO DE EXECU(}AO DE SENTENCA -
ACORDAO PROFERIDO EM MANDADO DE SEGURANGA COLETIVO - DECISAO
DECLINATORIA DE COMPETENCIA AO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU - INEXISTENCIA
DE LIQUIDEZ TIPICA DE TITULO EXECUTIVO A PRETENSA LIQUIDAGAO DE
SENTENGCA - DECISAO MANTIDA - RECURSO CONHECIDO, POREM, IMPROVIDO, A
UNANIMIDADE. 1.Com efeito, consoante mencionado na decisdo agravada, 0s autores
pleiteiam pagamento de adicionais, resguardados em acérdéo proferido em Mandado de
Seguranca Coletivo impetrado pelo Sindicato dos Policiais Civis do Estado do Piaui, e da
leitura da exordial, percebe-se que, embora assegurado o direito aos adicionais a que se
refere o acordao paradigma, sua individualizag&o exige processo de conhecimento, sobre o
qual incidem regras préprias de competéncia, conforme doutrina e jurisprudéncia patrias; 2.
Ressalta ainda o decisum que o processo de conhecimento, necessariamente instruido com
0 acordao paradigma, ndo se configura como agéo constitucional contra ato de autoridade
cuja fungéo atraia competéncia originaria de Tribunal, mas de processo sob o rito comum
ordinario, porquanto a legitimidade passiva recai ao Estado do Piaui. Decerto, trata-se de
Acéo de Liquidac&o (de cognicéo), processando-se com fulcro no artigo 511 do CPC; (AA)
Na hipétese, ndo buscam os autores a consecuc¢do da segunda fase de um procedimento
de conhecimento, pois o0 mandado de seguranca coletivo que originou o voto paradigma ja
se encerrou, inclusive, transitado em julgado. Consta ainda da decisdo agravada, que em
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um mandamus individual sequer ha fase de execugédo ou cumprimento de sentencga, pois a
decisdo é mandamental, j& constituindo a ordem o teor necessario para que a autoridade
coatora satisfaca o direito pleiteado pelo impetrante, o que, por dbvio, se afasta da
modalidade coletiva, cuja decisdo mais justifica o direito pleiteado do que constitui ordem
individual, por ser tipicamente genérica, a ponto de se exigir a indispensavel acdo individual
de liquidacdo da sentenca. Por fim, forgcoso concluir que néo se trata de competéncia
funcional, nos termos previstos do artigo 516 do CPC e do art. 123, Ill, da CE/PI, razéo pela
gual ndo subsistem os argumentos dos autores. 3. Assim, fortes nos argumentos
expendidos e na auséncia de fato novo trazido a baila a autorizar a reconsidera¢do do
decisum, impde-se a rejeicao do pleito do recorrente. Decisdo mantida em todos os termos;
4. Agravo Interno conhecido, porém, improvido, & unanimidade.

(TJ-PI - AGR: 00057302420178180000 PI, Relator: Des. Pedro de Alcantara Macédo, Data
de Julgamento: 20/03/2018, 52 Camara de Direito Publico) (grifei)

DIREITO PROCESSUAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (ART.
543-C, CPC). DIREITOS METAINDIVIDUAIS. A(;AO CIVIL PUBLICA. APADECO X
BANESTADO. EXPURGOS INFLACIONARIOS. ALCANCE SUBJETIVO DA SENTENCA
COLETIVA. LIMITACAO AOS ASSOCIADOS. INVIABILIDADE. OFENSA A COISA
JULGADA. MULTA PREVISTA NO ART. 475-J, CPC. NAO INCIDENCIA.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: 1.1. A sentenca genérica proferida na agéo civil
coletiva ajuizada pela Apadeco, que condenou o Banestado ao pagamento dos chamados
expurgos inflacionarios sobre cadernetas de poupanca, disp6s que seus efeitos
alcangariam todos os poupadores da institui¢do financeira do Estado do Paranda. Por isso
descabe a alteracédo do seu alcance em sede de liquidagdo/execucéo individual, sob pena
de vulneragéo da coisa julgada. Assim, ndo se aplica ao caso a limitacdo contida no art. 2°-
A, caput, da Lei n. 9.494/97.

1.2. A sentenca genérica prolatada no ambito da agéo civil coletiva, por si, ndo confere
ao vencido o atributo de devedor de "quantia certa ou ja fixada em liquidac&o" (art.
475-J do CPC), porquanto, "em caso de procedéncia do pedido, a condenacao seréa
genérica", apenas "fixando a responsabilidade do réu pelos danos causados” (art. 95 do
CDC). A condenacédo, pois, ndo se reveste de liquidez necesséaria ao cumprimento
espontaneo do comando sentencial, ndo sendo aplicavel a reprimenda prevista no art. 475-
J do CPC.

2. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1247150/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em
19/10/2011, DJe 12/12/2011)

(grifei).

Pelas argumentacdes acima alinhavadas, € de se concluir pela incompeténcia do
Tribunal de Justica para processamento e julgamento do feito relativo ao cumprimento de
sentenca, razdo pela qual mantenho a decisdo ora agravada na sua integralidade.

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente recurso de agravo interno,
mantendo em todos os termos a deciséo agravada.

E o voto.

Servird a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3731/2015-GP.
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Belém/PA, 1° de margo de 2022
VOTO DIVERGENTE
A EXM?2 SR2 DESEMBARGADORA LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO:

Adoto o bem lancado relatério apresentado pelo eminente Des. Roberto Moura:
Senhor Presidente, ouvi atentamente o voto muito bem lan¢ado pelo Relator, mas tenho algumas
consideracdes a fazer porque sobre esta matéria considerando que tanto eu (monocraticamente)
como este Egrégio Plenario estamos decidido essa mesmissima controvérsia de forma diferente,
seja (1) no concernente a competéncia deste Tribunal de Justica para executar os seus julgados,
no exercicio da competéncia originaria, mas também (2) quanto a prevencao do relator da agéo
coletiva para os respectivos pedidos de cumprimento de sentencga.

Nesse sentido, trago a colagdo a ementa de apenas um julgado, em caréter
meramente exemplificativo, mas lembrando que inUmeros outros processos idénticos ja foram
decididos no seguinte sentido:

“DIREITO PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ACORDO HOMOLOGADO EM MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO. POLITICA REMUNERATORIA PREVISTA NA LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL N° 094/2014 EM FAVOR DOS
DELEGADOS DE POLICIA CIVIL. COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL DE
JUSTICA PARA EXECUTAR OS SEUS JULGADOS. PREVENCAO DO
PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
RELATOR DA ACAO COLETIVA. OPOSICAO INJUSTIFICADA AO
ANDAMENTO DO FEITO EXECUTIVO. LITIGANCIA DE MA-FE
CONFIGURADA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. Compete
ao Tribunal de Justica julgar os mandados de seguranga contra atos do
Governador do Estado e executar os seus acOrdaos nas causas de sua
competéncia originaria (art. 161, I, alinea “i” da Constituicdo Estadual
Paraense). 2. A distribuicdo da a¢do ou do recurso gera prevencao para
todos os processos a eles vinculados por conexao, continéncia ou referentes
ao mesmo feito (art. 116 do RITJPA). 3. A conjugacdo das normas citadas
anteriormente ndo deixa qualquer diavida seja com relagdo a prerrogativa
deste Tribunal para executar os seus proprios julgados, notadamente
quando proferidos no exercicio de sua competéncia originaria, assim como a
prevencdo do relator(a) para presidir a instru¢cdo dos pedidos individuais de
cumprimento originados pela anterior distribuicdo da lide coletiva. 4. Em se
tratando de competéncia relativa (prevencado da relatoria) cabia ao
agravante questiona-la, se fosse o caso, na primeira oportunidade em que
falou nestes autos (83° do art. 116 do RITJPA) ndo tendo o agravante
manifestado qualquer insurgéncia quanto a isto. 5. O que se observa na
hip6tese vertente € uma completa e totalmente injustificada mudanca do
posicionamento manifestado pelo Estado do Para (executado), que depois
de concordar com os valores pleiteados pelo exequente simplesmente
interpds este Agravo Interno objetivando reformar decis@o unipessoal desta
relatoria que em Ultima analise atendeu ao pedido do préprio ente publico
(expedicdo do precatdrio). 6. Embora cabivel o executado se valer de todos
0S mecanismos processuais legalmente disponiveis para resistir a pretenséo
executiva, entretanto, ha evidente contradi¢cdo no seu PODER JUDICIARIO
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA comportamento e por
conta disso oposicéo dolosa de resisténcia injustificada ao andamento deste
feito (art. 80, IV, CPC), na medida em que nédo é possivel a parte ir contra
seus proprios atos “nemo potest venire contra factum proprium.” 7. Em
adicao, todo aquele que de qualquer forma participa do processo deve se
comportar de acordo com a boa-fé (art. 5°, CPC), e ainda, os sujeitos
processuais devem cooperar entre si para se obter, em tempo razoavel,
decisdo de mérito justa e efetiva (art. 6°, CPC). 8. Em atencdo ao comando
contido no art. 81, CPC/2015 a multa processual sendo arbitrada em 5%
(cinco por cento) sobre o valor corrigido da lide executiva se mostra
adequado e proporcional, bem assim revestida do necessario aspecto
pedagdgico. 9. Agravo interno conhecido e desprovido, para além da multa
fixada reconhecer o dever de indenizar/ressarcir a parte contraria os
prejuizos eventualmente suportados, e ainda, arcar com honorarios
advocaticios consoante 849, inciso I, do art. 85, CPC.” (TRIBUNAL PLENO
— AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE CUMPRIMENTO N° 0805603-
93.2019.8.14.0000, julgado em 16/12/2020)

Quanto a insurgéncia do agravante inicialmente devera ser observada a
competéncia originéria desta Corte de Justica, prevista no art. 161 da Constituicdo Estadual
Paraense. Confira-se:

“Art. 161. Além das outras atribuicdes previstas nesta Constituicao,
COMPETE AO TRIBUNAL DE JUSTICA: | - processar e julgar,
originariamente: (...) PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARA c¢) os mandados de seguranga contra atos do
Governador do Estado, da Mesa e do Presidente da Assembleia Legislativa,
do préprio Tribunal ou de seus 6rgéos diretivos e colegiados, dos
Secretarios de Estado, do Tribunal de Contas do Estado e do Tribunal de
Contas dos Municipios, inclusive de seus Presidentes, do Procurador-Geral
de Justica, do Defensor Publico Geral do Estado, dos Juizes de Direito, do
Procurador Geral do Estado; (...) I) A EXECUCAO DE SENTENCAS NAS
CAUSAS DE SUA COMPETENCIA ORIGINARIA, FACULTADA A
DELEGACAO DE ATRIBUICOES PARA A PRATICA DE ATOS
PROCESSUAIS.” (Grifei).

N&o obstante, cabe enfatizar que 0 caso em apreco se trata de pedido individual de
cumprimento em sede de autos de mandado de seguranca coletivo, portanto de competéncia
originaria desta Corte de Justica Estadual.

Por sua vez o Cédigo de Processo Civil de 2015 prevé:

“Art. 516. O cumprimento da sentenca efetuar-se-a perante: | - OS
TRIBUNAIS, NAS CAUSAS DE SUA COMPETENCIA ORIGINARIA.”

Posto isto, seguindo nessa trilha argumentativa ndo devemos olvidar do quanto
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previsto no nosso Regimento Interno acerca da prevencéo do relator. Confira-se:

“Art. 116. A distribuicdo da ac&o ou do recurso GERA PREVENCAO para
todos os processos a eles vinculados por conexao, continéncia ou referentes
ao mesmo feito.” (Grifei). (...) PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DO PARA “Art. 320. CABE AO TRIBUNAL, NAS CAUSAS DE
SUA COMPETENCIA ORIGINARIA, A EXECUCAO DE SEUS ACORDAOS,
A QUAL SEMPRE FICARA A CARGO DO ORGAO JULGADOR.” (Grifei).

Esta conjugacéo de normas néo deixa dlvida seja com relagéo a prerrogativa deste
Tribunal para executar os seus préprios julgados, notadamente quando proferidos no exercicio de
sua competéncia originaria, assim como relativamente a prevencao (relator ou relatora) para
presidir a instru¢do dos pedidos individuais de cumprimento originados pela anterior distribuicdo
de MS coletivo.

Senhor Presidente, reitero que seguindo essa fundamentacéao referida acima este
Egrégio ja decidiu um grande nimero de agravos internos em pedidos de cumprimento — todos de
minha relatoria e relativos a execucao individual do MS coletivo n°® 0004396-97.2016.8.14.0000,
politica remuneratoéria prevista pela Lei Complementar n® 094/2014 em prol dos Delegados de
Policia Civil — assentando exatamente o contrario do quanto agora foi consignado no
substancioso voto do Excelentissimo Des. Roberto Moura.

ANTE O EXPOSTO, mantendo-me fiel ao entendimento j4 externado por este
Plenério, data vénia, estou divergindo do eminente relator, no sentido de continuar assentando
tanto a competéncia deste Tribunal de Justica para execucdo dos seus julgados em feitos de
competéncia originaria, assim como reconhecendo a prevencao do eminente Colega (Des.
Roberto Moura) para tais pedidos de cumprimento, consequentemente estou provendo o agravo
interno.

Acrescento, oportunamente, na hipétese deste Egrégio entender que deve evoluir
na sua compreensao inicial e agora adotar o entendimento trazido pelo Exmo. Des. Roberto
Moura adianto que né&o terei nenhum problema de passar a adotar tal compreenséo, afinal este
Colegiado é soberano, razéo pela qual igualmente declinarei da competéncia nos feitos PODER
JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA idénticos atualmente sob a minha
relatoria os encaminhando ao 1° grau de jurisdicao.

E como voto.

Belém/PA, 1° de marco de 2023

VOTO-VISTA CONVERGENTE

O EXM° SR. DESEMBARGADOR LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR:
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Senhor Presidente, em exercicio, na 72 Sessado Ordinéria deste Egrégio Tribunal
Pleno, o Excelentissimo Desembargador Roberto Gongalves de Moura, relator do presente
agravo interno, posicionou-se pelo improvimento correlato, mantendo decisdo monocratica na
gual declinou da competéncia para o processamento do cumprimento de sentenca individual do v.
Acordao prolatado no Mandado de Seguranca Coletivo n° 0002367- 74.2016.8.14.0000 contra ato
do Excelentissimo Senhor Governador do Estado do Para.

A Excelentissima Desembargadora Luzia Nadja Guimaraes Nascimento proferiu
voto divergente, acolhendo, portanto, os argumentos recursais de que a execugdo em questdo
deveria ser processada e julgada nesta Egrégia Corte.

Ambos mencionaram, em seus fundamentos, o artigo 161, inciso I, alinea i, da
Constituicdo do Estado do Pard, e o artigo 516, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, in verbis:

CE, Art. 161. Além das outras atribuicdes previstas nesta Constituicdo, compete ao
Tribunal de Justica: | - processar e julgar, originariamente: (...) i) a execu¢do de sentencas nas
causas de sua competéncia originaria, facultada a delegacéo de atribui¢cdes para a pratica de atos
processuais;

CPC, Art. 516. O cumprimento da sentenca efetuar-se-a perante:
| - os tribunais, nas causas de sua competéncia originaria;
A diferenca esta na interpretacao dada a eles. Uma é teleoldgica. Outra € literal.

Data maxima venia a divergéncia, entendo, conforme o Eminente Relator, que é
preciso adequar a literalidade da norma a vontade do legislador por tras daquela.

Assim o fez o Supremo Tribunal Federal quando julgou a Questdo de Ordem na
Peticdo 6.076 Distrito Federal — mencéo feita no voto com o qual concordo.

Com a devida licenca, baseando-me no “principio da simetria”, transcrevo as
motivacdes constantes no inteiro teor do voto condutor da aludida decisédo (Pet 6076 QO,
Relator(a): DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 25/04/2017, PROCESSO ELETRONICO
DJe-111 DIVULG 25-05-2017 PUBLIC 26-05-2017), adequando-as a0 caso concreto através da
relagdo simétrica entre o transcrito da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e 0 da
Constituicdo do Estado do Para.

Observacgédo: Sugiro a leitura da segunda coluna com a consideracgdo atenciosa dos
destaques em ambas.

Pet 6076 QO
Relator(a): DIAS Adequacdao por
TOFFOL.I Simetria

Segunda Turma
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Jjulgado em
25/04/2017
PROCESSO
ELETRONICO
DJe-111 DIVULG
25-05-2017
PUBLIC 26-05-
2017

(...)

A interpretacéao
gue neste voto
exponho segue &
linha de
compreensao
deste Supremo
Tribunal quanto 3
necessidade de
se atender a ratio

subjacente
edicdo da norm
(in casu, a aline
m do art. 102, I, d
CF), o que implic
certa restricdo ao
alcance da
expresséao “causas
d e s u
competénci:|
originaria’
constante do
dispositivo, mas —
insisto — apenas
na exata medida|
exigida para o
atendimento da|
finalidade do
comando
normativo.

CF/88 traca
competénci
originaria do
Supremo Tribunal
para “a execucao|
de sentenca nas
causas de su
competénci :‘
originéaria”
facultando, ainda

O art. 102, |, m, da

“a delegacédo de
atribuicdes para g
pratica de atos
processuais”. Eis 0

(...)

A interpretacdao
gue neste voto
exponho segue &
linha d €
compreensdo do
Supremo Tribunal
guanto a
necessidade de
se atender a ratio
subjacente 3
edicdo da norma
(in casu, a alinea i
do art. 161, I, dd
Constituicdo do
Estado do Pard), o
gue implica certd
restricdo aoQ
alcance da
expressao “causas
d e S u @
competéncia
originaria’
constante do
dispositivo, mas —
insisto — apenas
na exata medida
exigida para o
atendimento da
finalidade do
comando
normativo.

O art. 161, 1, i, da
Constituicdo do
Estado do Pard
traca al
competéncia
originaria do
Tribunal de Justica
para “a execugao,
de sentencas nas
causas de sud
competéncid
originéaria”
facultando, ainda
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teor do dispositivo:
“Art. 102. Compete
ao Supremao
Tribunal Federal
precipuamente,
guarda d
Constituicdo
cabendo-lhe:

| - processar e
julgar
originariamente:
(-..)

m) a execucao de
senten¢ca nas
causas de su
competénci :l
originaria
facultada 4
delegacao de
atribuicbes para g
pratica de atos
processuais.”

A se adotar uma|
interpretacao literal
da norma, seri
decorrénci
necessaria
conclusédo de que
€ competéncia
desta Corte
Suprema apreciar
toda e qualquer
execucao de

sentenca proferid

nas causas de su
competénci

originaria.

N&o vislumbro
todavia, que esse
seja o intuito da|
norma em
apreco.

C om e ¢ O
observando que
esse dispositivo
contém, em face
dos demais, uma|
particularidade. E
gue as disposicoes
insertas no art
102, |, da CF/88
consoante
disposto na AC n9

“a delegacao de
atribuicdes para 4
pratica de atos
processuais”. Eis 0
teor do dispositivo:
“Art. 161. Além das
outras atribuicdes
previstas nestd
Constituicao
compete ao
Tribunal de
Justica:

| - processar e
julgar
originariamente:
(..)

i) a execucdo de
senteng¢as nas
causas de sua
competéncid
originaria
facultada 4
delegacdao de
atribuicdes para 4
pratica de atos
processuais.”

A se adotar umal
interpretacao literal
da norma, serig
decorrénciadl
necessaria a
concluséo de que
€ competéncia
desta Egrégiad
Corte apreciar toda
e gualquer
execucdo de
sentenca proferidal
nas causas de sual
competéncial
originaria.

N&o vislumbro
todavia, que esse
seja o intuito dal
norma em
apreco.

C ome<c¢ o0
observando que
esse dispositivo
contém, em face
dos demais, uma|
particularidade. E
gue as disposicdes
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2596/DF

constituem “um
complexo de
atribuicdes
jurisdicionais de
e xtracaog
essencialmente
constitucional” (AC
n° 2596/DF)
dispostas sob
critérios que
envolvem:

(i) ora a natureza|
dademanda ... e

(ii) ora a posicao
constitucional daj
autoridade ou
orgéao envolvido
nas demandas...

E aqui fic
evidenciada
particularidade d
regra de
competénci
inserta na aline
m, que ostent
nitido carater de
acessoriedade as
demais regras de
competéncia do
art. 102, I.

Isso porque “&
execucao de
sentenca nasg
causas de su
competénci :I
originaria” constitui
m e r 0
prolongamento d
andlise ja realizad
por esta Corte com
base nas demais|
regras d e
competéncia. E
portanto, uma|
regra de
competéncia
firmada por
atracao dad
primeira.

Sendo apreciacao
acessoria, entendo

gue a definicdo dai

insertas no art
161, |, da
Constituicao do
Estado do Paréa
constituem “um
complexo de
atribuicdes
jurisdicionais de
extracao
essencialmente
constitucional” (AC
n® 2596/DF)
dispostas sob
critérios que
envolvem:

(i) ora a naturezd
dademanda ... e
(if) ora a posicéao
constitucional da
autoridade ou
o6rgéao envolvido
nas demandas...
E aqui ficd
evidenciada 4
particularidade da
regra de
competéncid
inserta na alinea i
gue ostenta nitido
carater d e
acessoriedade as
demais regras de
competéncia do
art. 161, I.

Isso porque “d
execucdo de
senten¢a nas
causas de sud
competéncid
originaria” constitui
m e r 0
prolongamento da
andlise ja realizadal
por esta Corte com
base nas demais
regras de
competéncia. E
portanto, uma
regra de
competéncid
firmada por
atracao da
primeira.
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competéncia dest

Corte com base n

alinea m se
justificard sempre
gque existente a
ratio que permitiu
a atracado da
analise principal.
Clarifico com 4
hipétese dos
autos.

Aqui se trata de
cumprimento de
sentenca proferido|
nos autos de
mandado de
seguranca coletivo
proposto em face
de ato do Tribunal
de Contas dd
Uniéo.

A atracdo d

competéncia dest

Corte, portanto, se
deu em razdo do
6rgdo envolvido na|
celeuma (TCU)
com amparo na
alinea d, do art
102, 1. Vide:

d) o habeasgs
corpus, sendg
paciente qualquer
das pessoas
referidas nasg
alineas anteriores
o mandado de
seguranca e 0
habeas data|
contra atos do
Presidente da
Republica, das
Mesas da Camara|
dos Deputados €
do Senado
Federal, do
Tribunal de
Contas da Uniéo
do Procurador-
Geral da Republica]
e do proéprig
Supremo Tribunal
Federal;

Sendo apreciacao
acessoria, entendo
que a definicao daf
competéncia destd
Corte com base nd
alinea i se
justificara sempre
gue existente 4
ratio que permitiu
a atracdo da
andlise principal.
Clarifico com 4
hip6étese dos
autos.

Aqui se trata de
cumprimento de
sentenca proferido
nos autos de
mandado de
seguranca coletivo
proposto em face|
de ato do
Governador do
Estado do Para.

A atracao da
competéncia destad
Corte, portanto, se
deu em razao ddq
autoridade
envolvida n4d
celeuma4d
(Governador do
Estado do Pard)
com amparo nal
alinea ¢, do art
161, I. Vide:

c) os mandados
de segurancd
contra atos do
Governador do
Estado, da Mesa e
do Presidente dd
Assembléiad
Legislativa, do
préprio Tribunal ou
de seus Orgéos
diretivos e
colegiados, dos
Secretarios de
Estado, do
Tribunal de Contas
do Estado e do
Tribunal de Contas
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A acao, portantt;{
foi julgad

originariamente
em razéado da|
autoridade
coatora ser o
TCU. Essa foi a
razdo da atracéo
da competénci

originaria dest

Corte: se tratou de
acdo mandamental
em face do
Tribunal de Contas
da Uniao. A
execucao, todavia
nao contara com a|
participacdo do
TCU, tampouco
exigira qualquer
atuacado daquelq
Corte de Contas.

De fato, no caso, 0
mandado de
seguranca restou

concessao d
ordem, par
cassar, ante 0
reconhecimento de
decadéncia e da|
auséncia de
contraditorio €
ampla defesa, og
efeitos dos
Acordaos n°s
108/2004
1.024/2004
1.082/2006 e
1.597/2006 do
Tribunal de Contas
da Unido, que
determinaram *
anulacao dgl
reestruturacao
feita pelo Tribunal
Regional do
Trabalho da
Terceira Regido no
tocante a categoria|
de Auxilian
Operacional de
Servigcos Diversos

julgado pela

dos Municiplos
inclusive de seus
Presidentes, do
Procurador-Geral
de Justica, dos
Juizes de Direito
do Procurador-
Geral do Estado;
A acdo, portanto
foi julgadd
originariamente
em razao da
autoridade
coatora ser o
Governador do
Estado do Paréa
Essa foi a razdo da
atracao da
competénciad
originaria destal
Corte: se tratou de
acdo mandamental
em face do
Governador do
Estado do Para. A
execucao, todavia
nao contara com a
participacdo do
Governador do
Estado do Para
tampouco exigira
gualquer atuacéo
d aguel a4
autoridade.

De fato, no caso, 0
mandado de
seguranca restou
julgado peld
concessao da
ordem, para “0
pagamento do piso,
salarial nacional
regularmente
previsto na Lei
Federal ne°
11.738/2008
atualizado pelo
Ministério da
Educacdo para o
ano de 2016 no
valor d €
R$2.135,64 (dois
mil, cento e trinta €
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area de apolo, de
nivel auxiliar par
n i v e |
intermediario”.
Como se pode
observar, por forca]
do decisum
proferido em
mandado de
seguranca
coletivo
remanesce, em
sede d e
cumprimento de
sentenca, &
liguidacdo do valor]
a ser pago pelg
Tribunal Regional
do Trabalho d4|
Terceira Regido
(Unidao) e 4
individualizag&o do
crédito, matérias
portanto, que néao|

justificariam, em
sede matriz,
atracao d
competéncia dest
Corte.

Tenho, portanto
no caso, como
esgotada
jurisdicdo dest
Corte frente ao
TCU, razédo peld
gual nao
vislumbrando
razado para
prosseguimento
d a fase
executori
perante est
Corte, entendo
gue o0os autos
devem ser

remetidos
instanci
ordinéria, par
prosseguimento
das apreciagdes.

Saliente-se que
do ponto de vist
processual, q

cinco reals e
sessenta e quatro
centavos), aos
profissionais do
Magistério Publico
da Educacéao
Basica do Estado
do Paréd
(servidores ativos
e inativos, nos
termos do art. 2°
81°e 85°da Lein®
11.738/2008)
devendo 0 mesmo
ser calculado
proporcionalmente
com a jornada de
trabalho exercida €
0s efeitos
patrimoniais
incidirem a partin
da data da
impetracao”.
Como se pode
observar, por for¢al
do decisum
proferido em
mandado de
seguranca
coletivo
remanesce, em
sede de
cumprimento de
sentenca, 4
liguidacdo do valor
a ser pago pelo
Estado do Para e
a individualizacao
do <crédito
matérias, portanto
gue nao
justificariam, em
sede matriz, &
atracao da
competéncia destd
Corte.

Tenho, portanto
no caso, como
esgotada 4
jurisdicdo destd
Corte frente ao
Governador do
Estado do Para
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solucao agq u;‘
proposta encontr

respaldo juridico
Atente-se: trata-se
de acdo de
natureza coletiva|
(no caso

mandado de
seguranca
coletivo), para as
guais ha todo um

regime juridico
voltado 3
facilitacdo d

efetividade dos
direitos albergados
pela acao coletiva.
De inicio, ressalto
tal qual o fiz em
despachao
proferido nos
autos da acao
matriz (MS n9
27.561/DF), que 0
cumprimento de
sentenca que
reconheca 4
exigibilidade de

obrigacao de
pagar quanti
certa pel
Fazenda Publica €
processQ
autbnomo que se
faz por rito
especifico, nos
termos do art. 534
e ss, do CPC. E 0o
§ 1° do art. 534 é
expresso quanto 3
necessidade, em
havendo mais de
um exequente, de
demonstrativo
individualizado
Vide:

“Art. 534. No
cumprimento de
sentenca que
impuser a Fazenda|
Publica o dever de

pagar quantia|
certa, o exequente

razao pela qual
n a 0
vislumbrando
razao parad
prosseguimento
d a fase
executoria
perante estal
Corte, entendo
gue o0s autos
devem ser
remetidos 4
instancid
ordinaria, para
prosseguimento
das apreciacfes.
Saliente-se que
do ponto de vista
processual, 4
solucdo aqui
proposta encontral
respaldo juridico
Atente-se: trata-se
de acédo de
natureza coletiva
(no caso, mandado,
de segurancd
coletivo), para as
guais ha todo um
regime juridico
voltado al
facilitagcdo da3
efetividade dos
direitos albergados
pela agéo coletiva.
De inicio, ressalto
tal qual o feito em
despacho proferido
nos autos do MS
n® 27.561/DF, que
0 cumprimento de
sentenca que
reconheca 4
exigibilidade de
obrigacao de
pagar quantid
certa pela Fazendad
Publica é processo
autbnomo que se
faz por rito
especifico, nos
termos do art. 534
e ss,do CPC. E 0
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apresentarad
demonstrativo
discriminado ¢
atualizado do
crédito contendo:

Il - 0o nome
completo e 0
naimero de
inscricdo no
Cadastro de
Pessoas Fisicas
ou no Cadastrg
Nacional da|
Pessoa Juridica do
exequente;

Il - o indice de
correc¢ao
monetaria
adotado;

Il - os juros
aplicados e as
respectivas taxas;

IV - o termo inicial
e o termo final dos
juros e da correcao|
monetaria
utilizados;

V - a periodicidade
da capitalizacéao
dos juros, se for g
caso;
V1 - al
especificacdo dos
eventuaisg
descontos
obrigatérios
realizados.

§ 1 ° Havendo
pluralidade de
exeguentes, cad

um dever :l
apresentar o seu
préprio
demonstrativo
aplicando-se 3
hipotese, se for o
caso, o disposto
nos 881°e2°do
art. 113.

Uma vez que @
execugcao, no
caso, requer
demonstracdes

g8 1° do art. 534 ¢
expresso quanto &
necessidade, em
havendo mais de
um exequente, de
demonstrativo
individualizado
Vide:

“Art. 534. No
cumprimento de
sentenca que
impuser a Fazenda
Publica o dever de
pagar quantia
certa, o exequente
apresentard
demonstrativo
discriminado e
atualizado do
crédito contendo:

I - 0 nome
completo e o
ndmero de
inscricdo no
Cadastro de
Pessoas Fisicas
ou no Cadastro
Nacional da
Pessoa Juridica do
exequente;

[l - o indice de
correcano
monetaria
adotado;

[l - os juros
aplicados e as
respectivas taxas;

IV - o termo inicial
e o termo final dos
juros e da corre¢éo
monetaria
utilizados;

V - a periodicidade
da capitalizacao
dos juros, se for o
caso;

V | - al
especificacao dos
eventuais
descontos
obrigatérios
realizados.

8 1 ° Havendo
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individualizadas, 0|
cumprimento d

sentenca do MS n9
27.561/DF perante
as instancias
ordinarias terd
conddo, tantog
guanto se da em
sede de acao civil
publica, de
aproximar 4
execucdo dos
eventuais
beneficiarios, em
clara facilitacdo ao
exercicio do direitog
ja reconhecido no
mandamus
transitado em
julgado.

Nesse passo, @
Corte Especial do
Superior Tribunal
de Justica ja fixou
sob o rito do
recurso repetitivo
(art. 543-C do
CPC), que “d
execucao
individual de
sentenca genérica
proferida em acao
civil coletiva pode
ser ajuizada no
foro do domicilio
do beneficiario”
entendimento que
€ inteiramente
aplicavel as acoes
mandamentais
coletivas.

(.

pluralidade de
exequentes, cadd
um deverd
apresentar o seu
proéoprio
demonstrativo
aplicando-se 3
hipotese, se for o
caso, o disposto
nos 88 1°e2°do
art. 113

Uma vez que 4
execugcao, no
caso, requer
demonstracdes
individualizadas, 0
cumprimento da
senten¢a do MS n9
0002367 -
74.2016.8.14.0000
perante as
instadncias
ordinarias terd
condao, tanto
guanto se da em
sede de acdao civil
publica, de
aproximar 4
execucdo dos
eventuais
beneficiarios, em
clara facilitagdo ao
exercicio do direito
ja reconhecido no
mandamus
transitado em
julgado.

Nesse passo, a
Corte Especial do
Superior Tribunal
de Justica ja fixou
sob o rito do
recurso repetitivo
(art. 543-C do
CPC), que *“4d
execucgcano
individual de
sentenca genérical
proferida em acao
civil coletiva pode
ser ajuizada no
foro do domicilio
do beneficiario”
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entendimento que
€ inteiramente
aplicivel as acdes
mandamentais
coletivas.

(.)

Ressalto que a ratio decidendi do precedente qualificado, Tema Repetitivo 480,
mencionado ao final dos textos transcrito e “espelhado” acima, foi facilitar o acesso do
jurisdicionado/consumidor a jurisdicdo e impedir a inviabilidade do trabalho do foro que
julgara a agao coletiva, através de uma interpretacao que foi além da gramatica ou da vontade
do legislador revelada na norma, pautando-se no “real e social” contetdo dela.

Em outras palavras, é preciso pensar que o ordenamento juridico preza por tornar a
Justica acessivel e realizavel. Deducao diferente diante da acdo de cunho coletivo e da sua
execucao individual, data venia, ensejaria dificuldades sociais e praticas ao exequente e ao juizo
prolator da sentenca em processo de conhecimento.

Demonstrada, pois, a similitude desse caso julgado na Corte Suprema com o
presente, ndo ha porque fazer interpretacéo diferente de texto constitucional no &mbito deste ente
federativo, com a realizada pelo maior intérprete da Carta Magna. A simetria ultrapassa a lei e
alcanca a aplicacdo correspondente.

Desse modo, penso fazer-se valer o ideal de que a lei atende ao Direito e ndo o
Direito a lei; assim como, melhor se concretiza a finalidade do ordenamento juridico, que é a
Justica.

A vista do exposto, acompanho o voto do Excelentissimo Relator, e, assim, nego
provimento ao agravo interno.

E o voto.

Belém/PA, 15 de marco de 2023.

VOTO VISTA CONVERGENTE

O EXM° SR. DESEMBARGADOR LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO:

Adoto os relatérios apresentados pelos Eminentes Desembargadores Roberto
Moura, digno relator, Luzia Nadja, vistora com voto divergente, e Leonam Cruz, Vistor com voto
convergente ao do relator.

Em sintese, o Des. Roberto Moura tem o entendimento, diante de precedente do
STF (Pet 6076 QO, rel. Min. Dias Toffoli), que deva haver uma interpretacao restritiva do art. 516,
I, do CPC, que determina que os tribunais sdo responsaveis pelo cumprimento da sentenca nas
causas de sua competéncia originaria, devendo, na forma do precedente do STF, afastada a
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aplicacdo desta norma e enviadas os cumprimentos de sentenca proferida no MS Coletivo
0002367-74.2016.8.14.0000, para o 1° grau de jurisdi¢do.

A eminente Des? Luzia Nadja divergiu do entendimento do ilustre Des. Relator,
aduzindo que a regra prevista no CPC/2015 tem sido regularmente aplicada por este e. Tribunal,
inclusive com previsao, também, no nosso Regimento Interno (art. 320). A par disto, colacionou
julgado da compreensédo do TJPA sobre o tema, o qual vai ao encontro da sua manifestacéo
divergente.

O Des. Leonam Cruz apresentou voto vista aderindo ao entendimento esposado
pelo Des. Roberto Moura, relator.

Na 92 sessdo ordinaria do Pleno, de 15.03.23 pedi vista dos autos para melhor
andlise diante da situacdo de divergéncia.

De inicio ressalvo que, até entdo, tenho aplicado, nos casos de minha relatoria, o
entendimento definido por esta e. Corte acerca do cumprimento de sentenga nos processos
decorrentes de sua competéncia originaria tal qual previsto no art. 516, |, do CPC combinado com
o art. 320, do Regimento Interno do TJPA, e que redundou em varias decisées de nosso Tribunal
no mesmo sentido (acérddo n° 4207777, que é o exemplificativo de todos).

O tema néo é de facil solucéo.

De um lado, demanda a mantenca de nossa jurisprudéncia nos ensinamentos de
Ronald Dworkin (integridade e coeréncia), que, afinal, resultou na regra prevista no art. 926, do
CPC, que nos obriga a ter uniformidade na nossa jurisprudéncia e a manté-la integra, coerente e
estavel.

De outro lado, temos a legitima oportunidade de alteracdo de entendimento
sedimentado ante a possibilidade de que no dia de hoje, pela manifestacdo do STF, ndo mais faz
sentido a aplicacéo que a Corte vinha dando ao art. 516, I, do CPC e do art. 320, do RITJPA.

Mas, talvez, a questao seja: € possivel tal alteragéo jurisprudencial? Ela conflita ou
nao com a regra de competéncia prevista no art. 516, |, do CPC?

De inicio, todos sabemos que a regra de mantenca de coeréncia, integridade e
estabilidade da ordem jurisprudencial, como tudo o que diz respeito ao Direito, ndo € absoluta e
comporta excecdes. Os paragrafos 2°, 39, e 4°, do proéprio art. 927, do CPC, estdo a demonstrar
tal possibilidade. O 84° do art. 927, do CPC, diz, expressamente: “A modificacdo de enunciado
de sumula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada em julgamento de casos
repetitivos observara a necessidade de fundamentacdo adequada e especifica,
considerando os principios da seguranca juridica, da protecdo da confianca e da
isonomia.”

Entdo, uma alteracgéo jurisprudencial, desde que adequadamente fundamentada
com a observancia do principio da seguranca juridica, em tese, ndo estaria a violar os valores
axiomaticos postos na cabeca do art. 926, do CPC, que, repita-se, sao decorrentes da doutrina de
Dworkin sobre a integridade (que exige que os juizes construam seus argumentos de forma
integrada ao conjunto do Direito) e coeréncia (se 0s mesmos preceitos e principios que foram
aplicados nas decisdes o forem para os casos idénticos do direito), mormente porque asseguram
a igualdade e o fim do voluntarismo e ativismo judiciais. E nos trazem de volta ao velho aforismo,
nos quais, seguindo as regras de hermenéutica juridica, os romanos diziam: onde ha a mesma
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razdo de ser, deve prevalecer a mesma raz&o de decidir (ubi eadem legis ratio ibi eadem
dispositio), ou, onde h&d o mesmo fundamento haverd o mesmo direito (ubi eadem ratio ibi idem
jus). Simples assim. A mudanca jurisprudencial é legal e doutrinariamente aceita.

Relativamente a aplicabilidade da regra firmada na Questdo de Ordem na Pet 6.076,
oriunda de decisdo do Excelso Pret6rio, sob a relatoria do Min. Dias Toffoli e considerando a ratio
do art. 516, |, do CPC, temos que verificar se aqui se pode aplicar a verticalizacéo de decisdes
das Cortes Superiores, STF, no caso, em relacédo as Cortes Inferiores (TJPA).

Bom dizer, desde logo, que nédo se esta diante de um precedente vinculante advindo
do STF e que, por tal motivo, obrigar-nos-ia a cumpri-lo (art. 927 e incisos, do CPC).

Estamos, a bem da verdade, diante de um precedente persuasivo cuja razdo de
decidir (ratio decidendi) pode se amoldar ao caso concreto com o que estamos nos deparando: o
encaminhamento de cumprimento de sentenca em demanda coletiva com competéncia originaria
do TJPA para o 1° grau de jurisdigdo.

A nossa regra constitucional repete a férmula da Constituicdo Federal acerca de
julgamento de processos originarios, como se verifica das transcrigbes abaixo:

CF/88

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicéo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

m) a execucao de sentenca nas causas de sua competéncia originaria,
facultada a delegacédo de atribuicdes para a pratica de atos processuais;”

CE/89

“Art. 161. Além das outras atribuic8es previstas nesta Constituicdo, compete
ao Tribunal de Justica:

| - processar e julgar, originariamente:

i) a execugcdo de sentencas nas causas de sua competéncia originéria,
facultada a delegacédo de atribuicdes para a pratica de atos processuais;”

No CPC de 1973, com as chamadas reformas pontuais, o art. 475-P, vigorava com a
seguinte redacao:

“Art. 475-P. O cumprimento da sentenca efetuar-se-a perante: (Incluido pela
Lei n®11.232, de 2005)

| — os tribunais, nas causas de sua competéncia originaria; “(Incluido pela Lei
n° 11.232, de 2005)

Tal determinagéo foi replicada no CPC/2015, art. 516, I, que preceitua:

“Art. 516. O cumprimento da sentenca efetuar-se-a perante:

| - os tribunais, nas causas de sua competéncia originaria;”

Em principio, toda a doutrina processualista considera que tal dispositivo encerra
matéria de competéncia absoluta dai porque as regras de excec¢édo previstas no paragrafo tnico
do dito art. 516, do CPC, ndo sao passiveis, por assim dizer, de interpretacao extensiva.

Porém, nunca é demais lembrar, dentro das normas fundamentais do processo civil,
gue o processo civil é ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas
fundamentais estabelecidos na Carta da Republica, nos termos do art. 1°, do CPC.
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Dentro desta perspectiva e, ainda, atento aos tempos de verticalizagdo da
jurisprudéncia das Cortes Superiores, ouso dizer que, no caso concreto, hei de seguir o
entendimento do eminente desembargador relator, mudando, portanto, o entendimento que tinha
sobre o tema até entdo.

E assim o faco para, com absoluta convic¢do, prestigiar todo o sistema de
precedente que se tem no direito processual brasileiro, que veio a tona em 1993, passou pela EC
45/2004, pelas reformas pontuais do CPC/73, até desaguar no CPC/2015, que tem, como politica
judiciaria, a ampliacéo dos precedentes.

O precedente, conforme licdo de Didier (2010), nada mais é do que a decisdo
judicial tomada a luz de um caso concreto, cujo nucleo essencial serve como diretriz para o
julgamento posterior de casos analogos.

A comparacao feita pelo Des. Leonam Cruz entre a QO na Pet. 6076 (STF) e o
agravo interno que ora se julga, de relatoria do Des. Roberto Moura, sem divida, demonstra que
estamos diante de casos semelhantes (encaminhamento de cumprimento de decisdo em acgéo
coletiva (MS coletivo) para a jurisdicdo de 1° grau em razdo do esgotamento da jurisdicdo da
Corte Colegiada sobre o tema), nada obstando a utilizac&o da ratio decidendi do STF no caso que
ora estamos a julgar.

Aqui é aplicacdo do precedente com a verticalizacéo da decisdo do STF tomada em
caso analogo e recente.

Temos, pois, diante da matriz do novo CPC, a necessidade de que o Estado
Democratico de Direito brasileiro, matriz-mor do CPC, assegurasse aos seus individuos uma
estabilidade juridica minima.

Destarte, surgiu a necessidade de se proporcionar aos jurisdicionados uma
isonomia processual, visto que a falta de previsibilidade n&o lhes promove um julgamento
homogéneo de suas demandas, mesmo que estas fossem exatamente iguais. Dessa maneira,
com a verticalizag&o das decisfes judiciais, estas estariam vinculadas nas instancias inferiores ao
entendimento adotado pelos 6rgados superiores, através do sistema de precedentes.

Temaos, sobre verticalizacdo, a licdo do Prof. Henrique Mouta:

“Sendo o STF o Tribunal competente para interpretar a Constituicdo em grau

méaximo, dele é a melhor interpretacdo. Logo, a negativa de atendimento a sua deciséo
deve ser rechacada, tendo em vista que, como ja mencionado, fragiliza o sistema e dificulta
0 acesso a justica e a efetiva prestacao da tutela jurisdicional sem dilagfes indevidas.
Por fim, percebe-se que a tendéncia atual caminha em uma s6 direcdo: na manutencéo e
verticalizacdo das decisdes plenarias do STF. Sdo novos tempos voltados para as causas
constitucionais repetidas e para a solugédo da crise de tempestividade da tutela
jurisdicional.” Revista de Processo, vol. 33/342-359

E exatamente o que temos neste caso concreto. S40 casos idénticos, que
necessitam da mesma decisdo. E a melhor deciséo, por questao de verticalizacdo das decisbes
judiciais, € a do STF, que firmou, como stare decisis o fato que ha a possibilidade, ndo obstante,
o art. 516, I, do CPC, nas causas de sua competéncia originéria, do tribunal encaminhar o
cumprimento da deciséo para as instancias inferiores. E como todos sabemos, a razdo de decidir
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(ratio decidendi) é que forma o efeito vinculante.

Diante do exposto, se a Corte assim decidir, refluirei do meu entendimento de até
entdo para, com base na vinculacdo das decisdes deste Pleno e atento a colegialidade,
acompanhar o voto do eminente Des. Relator, pedindo vénias a Exma, Des? Luzia Nadja, a quem,
neste momento, presto uma homenagem por todo o herculeo trabalho dela na mantenca da
estabilidade e previsibilidade da jurisprudéncia do TJPA, ndo somente aqui no Pleno mas,
também e principalmente, nos érgaos fracionarios deste Tribunal.

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATORY):

Apoés a leitura voto supra, foi aberto o debate, no qual a Desembargadora Luzia
Nadja Guimardes Nascimento retirou a sua divergéncia inicial, mas sugeriu que houvesse
modulacéo dos efeitos da deciséo, tendo em tal ponto havido a concordancia deste relator, sendo
conferido efeito ex nunc ao veredito, o que foi acompanhado pela maioria dos Desembargadores
votantes.

Considerando a discussao relativa a aplicacdo de efeitos meramente prospectivos a
decisdo tomada por esta Corte sobre a teméatica acima relatada, este relator, confluindo ao
sugerido pela Desembargadora Luzia Nadja Guimardes Nascimento, no que foi acompanhado
pela maioria dos integrantes do Pleno, concedeu efeito ex nunc ao presente acérdéo, conforme
antes mencionado, permitindo que alguns processos em fase de expedi¢cdo de ordem de
pagamento, com homologacédo de calculos, alteracao de célculos, ou seja, com os tramites bem
avancados, continuassem nesta Corte e 0s que ainda serdo julgados sejam remetidos ao 1° grau.

Ao final, foi proclamado o resultado, no qual, a unanimidade, o agravo interno foi
conhecido e desprovido, com a modulacdo da decisdo com efeito ex nunc, nos moldes supra,
sendo vencidos neste ponto os Desembargadores Constantino Augusto Guerreiro, Eva do Amaral
Coelho e Amilcar Roberto Bezerra Guimaraes.

Belém/PA, 29 de marco de 2023.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator

[1] Art. 161. Além das outras atribuic6es previstas nesta Constituicdo, compete ao Tribunal de
Justica:

| - processar e julgar, originariamente:
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(..)

¢) os mandados de seguranca contra atos do Governador do Estado, da Mesa e do Presidente da
Assembleia Legislativa, do préprio Tribunal ou de seus érgaos diretivos e colegiados, dos
Secretéarios de Estado, do Tribunal de Contas do Estado e do Tribunal de Contas dos Municipios,
inclusive de seus Presidentes, do Procurador-Geral de Justica, do Defensor Publico Geral do
Estado, dos Juizes de Direito, do Procurador Geral do Estado;

[2] Art. 516. O cumprimento da sentenga efetuar-se-a perante:

| - os tribunais, nas causas de sua competéncia originaria;

(..)
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EMENTA: AGRAVO INTERNO EM EXECUCAO INDIVIDUAL DE TIiTULO OBTIDO EM
MANDADO DE SEGURANGA COLETIVO. DECISAO MONOCRATICA PROFERIDA NO
SENTIDO DE ENTENDER A INCOMPETENCIA DA CORTE PARA PROCESSAR E
JULGAR A DEMANDA. REMESSA DOS AUTOS AO PRIMEIRO GRAU. INTERPRETACAO
RESTRITIVA DOS ARTIGOS 161, |, “C", DA CONSTITUICAO DO ESTADO E 516, |, DO
CPC. PRECEDENTE, ADOTADO POR ANALOGIA, DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— STF. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS NOVOS CAPAZES DE INFIRMAR A DECISAO
RECORRIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.
MODULAGAO TEMPORAL. EFEITO “EX NUNC” ACOLHIDA POR MAIORIA.

1. Quando a sentenca coletiva trata de direitos individuais homogéneos,
como na hipétese, a liquidagcdo ocorre em processo auténomo. Assim, nas
acdes mandamentais coletivas de competéncia originaria do Tribunal de
Justica, como na espécie, a liquidacao e execucao da obrigacdo de pagar se
faz em processo autbnomo e independente.

2. No caso, a agédo autbnoma de execucao de titulo judicial ndo apresenta
nenhuma hipétese de competéncia originaria, seja por prerrogativa de foro
ou outra, a impor seu ajuizamento perante o Tribunal de Justica.

3. Com efeito, a atracao da competéncia desta Corte de Justica na acéo
mandamental coletiva deu-se em razdo da natureza da demanda e a
posicao da autoridade coatora.

4. No entanto, o cumprimento de sentenca individual ndo contara com a
participacdo da autoridade coatora, mas, sim, com o préprio ente publico,
sendo, portanto, o juizo de primeiro grau competente originalmente para
processar e julgar a demanda.

5. Assim, a regra dos artigos 161, |, “c”, da Constituicdo do Estado do Para e
516, |, do CPC, deve ser interpretada restritivamente, observando-se que a
atracdo da competéncia desta Corte para o julgamento da acao
mandamental foi justamente a presenca da autoridade coatora, qual seja, o
Governador do Estado do Para. Precedentes do STF e STJ.

6. Em suma, esgotada a jurisdicdo desta Casa em relacdo a demanda
coletiva, ndo se vislumbra motivo para instauracdo da fase executoria nesta
jurisdi¢éo, devendo os autos serem remetidos ao juizo de primeiro grau.

7. MODULACAO DOS EFEITOS DECISORIOS. EFEITO EX NUNC.
Concedido efeito “ex nunc” ao presente acérdao, permitindo que alguns
processos em fase de expedicdo de ordem de pagamento, com
homologacao de célculos, alteracao de célculos, ou seja, com os tramites
bem avancados, continuem nesta Corte e os que ainda serdo julgados
sejam remetidos ao 1° grau. Deliberacdo acolhida por maioria.

ACORDAO
Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes do Pleno
do Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, conhecer o recurso de agravo
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interno e lhe negar provimento, com a modulac¢do da decisdo com efeito “ex nunc” adotada por
maioria.

Plenério do Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Para, sesséo realizada aos vinte e nove
dias do més de marco do ano de dois mil e vinte e trés.

Sessdao realizada sob a presidéncia da Desa. Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos.
Belém/PA, 29 de marco de 2023.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator
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