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Relatorio

Trata-se de recurso de Apelacdo interposto em face de sentenca proferida pelo D. Juizo da 22
Vara Civel de Barcarena, figurando como apelada Alunorte — Alumina do Norte do Brasil
S/A.

Em suainicial a parte autora, ora apelante, relata que em 27.04.2009 houve um acidente
ambiental no Municipio de Barcarena, o qual resultou em alteracéo na coloracdo das aguas
do Rio Para e em mortandade de diversos peixes. ApGs a ocorréncia deste fato, os
moradores, que utilizam as aguas do rio para sua subsisténcia e higiene pessoal, passaram a
sofrer de disturbios como dores de cabega e infec¢éo gastrointestinal, ficando, também,
impossibilitados de pescar e plantar no local.

Ressalta que a responsabilidade do poluidor ambiental é objetiva, conforme o art. 14, § 1°,
da Lei n°6.938/81, motivo pelo qual, restando demonstrados o nexo de causalidade e 0s
prejuizos suportados, faz jus ao recebimento de indenizagcdo por danos morais em quantia
correspondente a 40 sal&rios minimos.

O juizo de primeiro grau julgou improcedente a demanda e extinguiu 0 processo com
resolucdo do mérito, nos termos do art. 269, inciso |, do Codigo de Processo Civil, por
entender que a parte autora apenas relatou fatos genéricos com relacéo aos prejuizos
causados a comunidade, sem comprovar que, individual mente, foi atingida pelo fato. Além
disso, indeferiu o pedido de justica gratuita diante da ndo comprovagéo da pobreza alegada,
condenando a parte sucumbente ao pagamento das custas processuais e honorérios
advocaticios fixados no valor de R$ 700,00 (setecentos reais).

Contra a sentenca foi interposto recurso de apelacéo, na qual a parte apelante requer,
preliminarmente, a concessdo dos beneficios da justica gratuita.

No meérito, afirma que, por ser a responsabilidade de reparacéo do dano objetiva, basta a
presenca do nexo de causalidade e dos prejuizos suportados, 0s quais estdo evidenciados no
fato de ser ribeirinho residente na area afetada pelo dano ambiental e depender do
ecossistema para sobreviver.

Defende que a cul pabilidade da apel ada esta demonstrada pelo fato dela ndo ter se preparado
para o constante aumento no nivel das chuvas no Municipio, néo merecendo prosperar a sua
escusa de que no dia do acidente a quantidade de chuva ultrapassou o limite da represa.
Suscita que o seu direito esta consagrado no art. 5°, incisos V e X, da Constituicdo Federal, e
gue a sentenca confronta deciséo proferida por este Egrégio Tribunal de Justica.

Pondera que o valor da indenizacdo devera ser estabelecido com base na possibilidade da
apelada e na necessidade da apelante, como forma de garantir a efetividade da teoria do
desestimulo.

Argumenta pela necessidade de ser afastada a condenagdo ao pagamento de honorarios
advocaticios sucumbenciais tendo em vista o pedido de justica gratuita.

Requer o provimento do recurso para que seja concedida a justica gratuita e reformada a
decisdo combatida, com a consequente condenacdo da apel ada ao pagamento de indenizacéo
por danos morais e materiais.

Recurso recebido em ambos os efeitos (fl. 20).

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 22/277).

E o relatdrio.

A revisio, com as devidas homenagens.

Belém-PA,
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JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO
Desembargador Relator

Voto

Trata-se de recurso de Apelacéo interposto em face de sentenca proferida pelo D. Juizo da 22
Vara Civel de Barcarena, figurando como apelada Alunorte — Alumina do Norte do Brasil
S/A.

A apelacdo € tempestiva e preenche os requisitos necessarios, de modo que conhego do
recurso.

Preliminarmente, concedo a parte apelante os beneficios da gratuidade de justica, eis que,
nos termos do art. 4° da Lei n® 1.060/1950, basta a simples afirmacdo da parte de que né&o
pode arcar com as custas do processo e honorarios advocaticios sem o comprometimento de
sua subsisténcia e de sua familia. Tal concessdo, no entanto, ndo afasta a condenacdo ao
pagamento dos 6nus sucumbenciais fixada em R$ 700,00 (setecentos reais) pelo juizo a quo.
A parte apelante busca o reconhecimento de seu direito ao recebimento de indenizacéo por
danos morais e materiais decorrentes de acidente ambiental no Municipio de Barcarena, e,
para respaldar sua pretensdo, afirma que € ribeirinho residente na érea af etada pelo dano
ambiental, dependendo das aguas do Rio Para para consumo, preparo de alimentos, higiene
pessoal, pesca e irrigacéo de plantacles, e que tal situacdo, por si sO, ja configura a
ocorréncia de dano diante da contaminacdo do ecossistema do referido rio.

O art. 14 daLei n°6.938/1981 (Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente — PNMA)
estabelece, em seu paragrafo 1°, que

“sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, € o poluidor obrigado, independentemente da
existéncia de culpa, aindenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua
atividade. O Ministério Piblico da Unido e dos Estados tera legitimidade para propor acdo de responsabilidade
civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente.”

A partir da leitura do referido dispositivo legal resta evidente que, no presente caso, ndo
cabe discussdo acerca da culpabilidade da apelada, eis que a responsabilidade pelo dano
ambiental € objetiva. Nesses termos, para que se configure a obrigacéo de indenizar terceiro,
€ necessario a ocorréncia de dano e de nexo de causalidade entre a conduta do agente
poluidor e o resultado danoso.

Ressalto, contudo, que a presente demanda ndo tem o condéo de julgar a ocorréncia de um
dano ambiental, mas sim, a ocorréncia de um dano pessoal resultante de uma leséo ao
ecossistema em que a parte apelante esta inserida. A competéncia para figurar no polo ativo
de acéo de responsabilizacdo por dano ambiental é do Ministério Publico, inclusive para
pleitar o pagamento de indenizacdo por dano moral coletivo. Nesse sentido € a
jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica: ) 5
AMBIENTAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. PROTECAO E
PRESERVACAO DO MEIO AMBIENTE. COMPLEXO PARQUE DO SABIA. OFENSA AO ART. 535, I,
DO CPC NAO CONFIGURADA. CUMULACAO DE OBRIGAGOES DE FAZER COM INDENIZACAO
PECUNIARIA. ART. 3° DA LEI 7.347/1985. POSSIBILIDADE. DANOS MORAIS COLETIVOS.
CABIMENTO.

1. Nao ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, se o Tribunal de origem decide, fundamentadamente, as questdes
essenciais ao julgamento da lide.

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ, a logicidade hermenéutica do art. 3° da Lei 7.347/1985 permite a
cumulagdo das condenacdes em obrigacBes de fazer ou ndo fazer e indenizacéo pecuniaria em
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sede de agdo civil publica, a fim de possibilitar a concreta e cabal reparagdo do dano ambiental pretérito, ja
consumado. Microssistema de tutela coletiva.

3. O dano ao meio ambiente, por ser bem puablico, gera repercussdo geral, impondo conscientizacdo coletiva a
sua reparacdo, a fim de resguardar o direito das futuras geracbes a um meio ambiente ecol ogicamente
equilibrado.

4. O dano moral coletivo ambiental atinge direitos de personalidade do grupo massificado, sendo desnecesséria
ademonstracdo de que a coletividade sinta a dor, a repulsa, aindignagdo, tal qual fosse um individuo isolado.
5. Recurso especia provido, para reconhecer, em tese, a possibilidade de cumulagdo de indenizag&o pecuniéria
com as obrigacdes de fazer, bem como a condenagdo em danos morais col etivos, com a devolucéo dos autos ao
Tribunal de origem para que verifique se, no caso, ha dano indenizavel e fixagdo do eventual quantum
debeatur.

(REsp 1269494/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe
01/10/2013)

No ambito processual, temos que o 6nus da prova incumbe ao autor quanto ao fato
constitutivo do seu direito (art. 333, inciso |, do Cédigo de Processo Civil). Desta feita,
cabia a parte apelante fazer prova de que: 1) sofreu um dano pessoal (v.g. infeccéo
gastrointestinal, impossibilidade de pesca e plantio); e 2) que este dano decorreu da conduta
da apelada.

Analisando os autos, verifico que a parte apelante apenas se prestou a afirmar a ocorréncia
de um dano pessoal decorrente do vazamento de efluentes ndo neutralizados ou dosados nas
aguas do Rio Para, sem, contudo, apresentar qualquer documento verossimil que ateste as
suas alegagdes, tais como: laudo pericial, prontuario médico, fotos, etc.

O dano moral, tal como no presente caso, ndo pode ser presumido, de modo que, ausentes as
provas de sua ocorréncia, o pleito indenizatério da parte apelante ndo merece prosperar.

Nesse sentido ja se manifestou este Egrégio Tribunal de Justica:

RECURSO INOMINADO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. IMPACTO AMBIENTAL.
VAZAMENTO DE BAUXITA PARA O RIO. SENTENCA DE PROCEDENCIA DO PEDIDO. AUSENCIA
DE COMPROVACAO DE DANO ESPECIFICO A AUTORA. OCORRENCIA DO DANO AMBIENTAL
QUE POR Si SO NAO ENSEJA PAGAMENTO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
TENTATIVA DE MINIMIZAR OS IMPACTOS. Recursos conhecidos. Provido o recurso da Reclamada e
improvido o da Autora

(2014.03523357-80, 20.010, Rel. TANIA BATISTELLO, Orgdo Julgador TURMA RECURSAL
PERMANENTE, Julgado em 2014-01-08, Publicado em 2014-01-17)

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO. DANO AMBIENTAL. DIZ A AUTORA QUE NO DIA
27/04/2009, OCORREU UM VAZAMENTO EM GRANDES PROPORCOES DE EFLUENTES NAO
NEUTRALIZADOS, NEM DOSADOS, CAUSANDO ALTERACOES NA COLORACAO DAS AGUAS
DO RIO PARA E A MORTANDADE DE PEIXES DE VARIAS ESPECIES. CONTINUANDO AFIRMA
QUE OS MORADORES DA COMUNIDADE COMECARAM A SENTIR DORES DE CABECA,
VOMITOS E NAUSEAS, ALEM DE TEREM FICADO IMPOSSIBILITADOS DE PESCAR E PLANTAR
NA AREA. AUSENCIA DE PROVA DA ACAO OU OMISSAO DO APELADO. PERICIA MEDICA
NECESSARIA. PARA COMPROVACAO DO DANO AMBIENTAL, NO PRESENTE CASO, SERIA
NECESSARIO RECORRER A PERICIA MEDICA, POIS ELA SE CONSUBSTANCIA COMO PROVA
PARA AVALIAR SE A DOENCA QUE ACOMETEU O APELANTE E SEUS VIZINHOS FOI CAUSADA
PELA EXPOSICAO OU INGESTAO DE SUBSTANCIAS QUIMICAS LANCADAS PELA REQUERIDA
NO MEIO AMBIENTE. INEXISTINDO PROVA SEGURA ACERCA RELACAO DE CAUSALIDADE
ENTRE AS DOENCAS QUE ACOMETERAM A RECORRENTE E A CONTAMINACAO DO MEIO
AMBIENTE PELA REQUERIDA, NAO HA COMO IMPUTAR-LHE A RESPONSABILIDADE CIVIL.
RECURSO CONHECIDO, MAS IMPROVIDO.

(2015.03481692-90, 151.031, Rel. GLEIDE PEREIRA DE MOURA, Org&o Julgador 12 CAMARA CIVEL
ISOLADA, Julgado em 2015-09-14, Publicado em 2015-09-18)

Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO E DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, para
alterar a decisdo combatida apenas no sentido de conceder os beneficios da gratuidade da
justica & parte apelante, eis que para sua
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concessao basta a mera declaracao de pobreza
E o voto.
Beléem-PA,

JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO
Desembargador Relator

ACORDAO N°

EMENTA: APELAGAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGCAO POR DANO MORAL.
DANO AMBIENTAL. CONCESSAO DE JUSTICA GRATUITA. DECLARACAO DE
POBREZA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. NECESSIDADE DE COMPROVACAO
DA OCORRENCIA DE DANO PESSOAL E NEXO DE CAUSALIDADE. ONUS DA
PARTE AUTORA. AUSENCIA DE PROVAS. DANO MORAL NAO PODE SER
PRESUMIDO. PRECEDENTES. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Preliminarmente, concedo a parte apelante os beneficios da gratuidade de justica, eis que
para tanto, nos termos da Lei n° 1.060/1950, basta a mera declaracéo de pobreza pela parte
requerente. Tal concessao, no entanto, ndo afasta a condenagdo ao pagamento dos 6nus
sucumbenciais fixada pelo juizo a quo.

2. A parte apelante busca o reconhecimento de seu direito ao recebimento de indenizagéo
por danos morais e materiais decorrentes de acidente ambiental no Municipio de Barcarena,
e, para respaldar sua pretensdo, afirma que depende das dguas do Rio Para para sua
subsisténcia e que tal situacdo, por si s, ja configura a ocorréncia de dano diante da
contaminag&o do ecossistema do referido rio.

3. A partir daleiturado art. 14 da Lei n°® 6.938/1981 (Lei de Politica Nacional do Meio
Ambiente — PNMA) resta evidente que, no presente caso, ndo cabe discussdo acerca da
culpabilidade da apelada, eis que a responsabilidade pelo dano ambiental € objetiva.

4. Ressalto, contudo, que a presente demanda n&o tem o cond&o de julgar a ocorréncia de
um dano ambiental, mas sim, a ocorréncia de um dano pessoal resultante de uma lesdo ao
ecossistema em gue a parte apelante esta inserida.

5. No ambito processual, temos que o 6nus da prova incumbe ao autor quanto ao fato
constitutivo do seu direito (art. 333, inciso |, do Cédigo de Processo Civil). Desta feita,
cabia a parte apelante fazer prova da ocorréncia de um dano pessoal e que este dano
decorreu da conduta da apelada.

6. Analisando os autos, verifico que a parte apelante apenas se prestou a afirmar a
ocorréncia de um dano pessoal decorrente do vazamento de efluentes ndo neutralizados ou
dosados nas aguas do Rio Pard, sem, contudo, apresentar qualquer documento verossimil
gue ateste as suas alegagoes.

7. O dano moral, tal como no presente caso, ndo pode ser presumido, de modo que, ausentes
as provas de sua ocorréncia, o pleito indenizatdrio da parte apelante ndo merece prosperar.
Nesse sentido, inclusive, ja se manifestou este Egrégio Tribunal de Justica.

8. Recurso CONHECIDO e PARCIALMENTE PROVIDO.

Acordam os Senhores Desembargadores componentes da 42 Camara Civel Isolada, por
unanimidade, em CONHECER do Recurso de Apelacdo e DAR-LHE
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PARCIAL PROVIMENTO, paraalterar a decisdo combatida apenas no sentido de conceder
os beneficios da gratuidade da justica a parte apelante, eis que para sua concessao basta a
mera declaracéo de pobreza.

Sala de Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos 14 dias do més de dezembro
do ano de 2015.

Esta Sesséo foi presidida pela Exma. Sra. Desembargadora Dra. Maria de Nazaré Saavedra
Guimaraes.

Desembargador: JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO
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