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ACORDAO N. 143045

PROCESSO N° 2014.3.003635-6

AGRAVO DE INSTRUMENTO

AGRAVANTE: BRS PRESTACAO DE SERVICOS DE LIMPEZA E
CONSERVACAO LTDA

AGRAVADO: COORDENADORA DO NUCLEO DE CONTRATOS E CONVENIOS
DA SEDUC/PA

RELATORA: DESA. ELENA FARAG.

AGRAVO DE INSTRUMENTO — NAO SE DESCONHECE,
POIS, QUE A ADMINISTRACAO PUBLICA POSSA
DESTINAR RESCISAO DO CONTRATO ADMINISTRATIVO
DE MANEIRA UNILATERAL, TODAVIA, AFERE-SE QUE O
CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVICOS DE LIMPEZA
E CONSERVAGAO E DEMAIS UTENSILIOS, POSSUI
DATA FIM EM 11 DE OUTUBRO DE 2017, POR FORCA DE
CLAUSULA SETIMA DO CONTRATO  122/2001.
PORTANTO, NAO SE DEVE ADMITIR QUE SEJAM
INOBSERVADAS AS PROPRIAS PRORROGACOES
PREVISTAS CONTRATUALMENTE, BEM COMO A
OFENSA A DISPOSICAO DO ARTG. 57, INCISO Il DA LEI
N° 8.666/93. CONSUBSTANCIA-SE, AQUI, O RISCO DA
INEFICACIA DA MEDIDA, ELEMENTO INDISPENSAVEL
PARA A CONCESSAO DE LIMINAR SEGUNDO A LEI
MANDAMENTAL - PRESENCA DO FUNDAMENTO
RELEVANTE A QUAL PRESCREVE O INCISO Ill, DO
ARTG. 7° DA LEI 12.016/09, SE ENCONTRA
DEMONSTRADO PELO OFICIO DIRIGIDO PELA
AUTORIDADE APONTADA COMO COATORA - O MOTIVO
DEVE CONSTITUIR UM DOS PRESSUPOSTOS
ESSENCIAS PARA A ADMINISTRAGCAO PUBLICA
PROCEDER COM SEUS ATOS, INCLUSIVE, PARA
EFEITOS DE VALIDADE - TENDO O ATO
ADMINISTRATIVO COMETIDO PELA ADMINISTRACAO
PUBLICO, OCORRIDO DE FORMA IMOTIVADA, FATO
QUE ILEGITIMA E PRESCINDE DE VALIDADE,
VISLUMBRO O PREENCHIMENTO DOS PRESSUPOSTOS
ENSEJADORES A  CONCESSAO DE TUTELA
ANTECIPADA ARGUIDA PELA AGRAVANTE EM SEDE
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MANDAMENTAL — CONSIGNO DEVIDO O PAGAMENTO
DAS FATURAS APRESENTAFAS PELA AGRAVANTE NO
AMBITO DO REFERIDO CONTRATO, INCLUINDO AS
PARCELAS VENCIDAS E VICENDAS NO DECORRER DA
VIGENCIA DO PACTO CONTRATUAL, TUDO EM
CONFORMIDADE COM O ARTIGO 5° DA LEI N° 8.666/93.
FRISE-SE QUE A ADMINISTRACAO PUBLICA DEVERA
MANTER O EQUILIBRIO ECONOMICO FINANCEIRO DO
CONTRATO, COMO GARANTIA AO CONTRATADO, DE
ACORDO COM O ARTIGO 37, XXI, DA CF, ASSIM COMO
O INSCULPIDO NO ARTIGO 57, PARAGRAFO 1° DA LEI
8.666/93 — RECURSO CONHECIDO E PROVIDO, PARA
CONCEDER EM FAVOR DA EMPRESA AGRAVANTE A
TUTELA DE URGENCIA VINDICADA, COM A
RESPECTIVA SUSPENSAO DO ATO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO E, CONSEQUENTEMENTE, A
CONTINUIDADE DO CONTRATO ADMINISTRATIVO, COM
O RESPECTIVO PAGAMENTO DAS PARCELAS
VENCIDAS E VINCENDAS, A UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento.

Acordam os Desembargadores Membros da 4° Camara Civel Isolada,
deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Par4, a unanimidade de votos, em
conhecer o recurso e dar-lhe provimento, nos termos do voto da Desembargadora
Elena Farag.

Esta Sessao foi presidida pelo Desembargador Ricardo Ferreira Nunes
Turma Julgadora: Des. Ricardo Ferreira Nunes, Des. Jose Maria Teixeira do Rosario
e Des. Elena Farag.
Belém, 12 de janeiro de 2015.
ELENA FARAG
Desembargadora

RELATORIO
Tratam os presentes autos de Agravo de Instrumento com pedido de efeito
suspensivo, interposto por BRS PRESTACAO DE SERVICOS DE LIMPEZA E
CONSERVACAO LTDA, contra decisido proferida pelo Juizo Plantonista que, nos

autos de Mandado de Seguranca, movido pelo agravante em desfavor da agravada,
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indeferiu o pedido de liminar que visava a suspensdo do ato administrativo que

rescindiu unilateralmente o contrato de prestacio de servicos pactuado entre as

partes.

Em suas razoées, alega a agravante que a decisao atacada esta eivada
de equivocos, apontando que residem elementos suficientes que autorizam o
deferimento da liminar. Aduz que nunca concordou ou aceitou a rescisao amigavel
do contrato de prestacio de servicos estabelecido com a SEDUC/PA, decorrendo
em verdadeiro ato administrativo nulo de pleno direito, devendo, portanto, ser
mantido o contrato firmado. Advoga pela razio que motivou a rescisdo do contrato
de prestacio de servicos, haja vista que nunca pretendeu realizar a rescisao
amigavel e também em nenhum momento deu causa para rescisao unilateral do
contrato, padecendo, pois, 0 ato, de motivacdo adequada. Informa que vém
cumprindo fielmente o contrato consoante as disposicées contratuais, mantendo e
adimplindo financeiramente os inumeros funcionarios contratados, além de fornecer
0S materiais essenciais a realizacao do objeto do contrato, qual seja, a prestacao de
servicos atinentes a limpeza, tanto prova que em momento algum sofreu com o
blogueio de repasse das verbas em decorréncia de determinacao judicial ou surgiu
obrigacito da SEDUC em pagar eventuais verbas trabalhistas devidas aos
funcionarios.

Requer a atribuicio de efeito suspensivo a decisao confrontada, e
consequentemente, a concessao de liminar para manutencao do contrato firmado
entre as partes até pronunciamento definitivo desta Camara Julgadora.

Distribuidos os autos a minha relatoria, posterguei apreciacao do efeito
suspensivo apos a apresentacao das informacées do juizo de 1° grau e as
contrarrazoes. (fl. 666).

Sem noticia das informacoes prestadas pelo Juizo de 1° grau.

O Estado do Para apresentou as contrarrazoes as fls. 674/678.

As fls.680/686, a Procuradoria de Justica prestou parecer concluindo

pelo conhecimento e provimento do recurso.
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E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade recursal, pelo que passo a
analisar o vertente recurso.

Cuidando-se de Agravo de Instrumento com pedido expresso de efeito
suspensivo, se faz necessario estabelecer que nessa espécie recursal, a questao
deve ser unicamente adstrita ao preenchimento dos pressupostos legais para a
concessao de tutela antecipada, sob pena de escoar a competéncia do Juizo de 1°
Grau, eis que sequer a demanda foi sentenciada, e ainda infringir o principio
constitucional do juiz natural.

Pretende, entdo, a agravante a reforma da decisao emanada pelo Juizo
a quo, que, em sede de Mandado de Seguranca, indeferiu a liminar arguida que
visava a suspensdo do ato administrativo que rescindiu unilateralmente o contrato
de prestacao de servicos pactuado entre a agravante e agravado, sob o n° 122/2011.

Feitas essas ponderacdes que considero extremamente relevantes,
passemos ao exame de mérito do vertente Instrumento, isto é, se presentes ou nao
0s elementos vitais para a concessao de antecipacio de tutela.

Destaco, inicialmente, que a Administracio Publica realiza seus atos
negociais mediante entabulamento de contratos administrativos.

O Contrato Administrativo, licdo de José dos Santos Carvalho Filho,
nada mais é que um “ajuste firmado entre a administracdo publico e uma particular,
regulado basicamente pelo Direito Publico e tendo por objeto uma atividade que, de
alguma forma, traduza interesse publico”. O artigo 2 da Lei 8.666/93 dispde que
“para fins desta lei, considera-se contrato todo e qualquer ajuste entre 6rgdao ou
entidades da administragcdo publica e particulares, em que haja um acordo de
vontades para formacgdo do vinculo e a estipulagdo de obrigacoes reciprocas”.

No caso dos autos, as obrigacoes da administracao publica, no caso a
Agravada, estio reguladas na Clausula Terceira do contrato n° 122/11,

destacando-se aquela referente ao Pagamento, inserida no item 3.4 e que estipula a
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obrigacio de “efetuar o pagamento devido a CONTRATADA pela execug¢do dos
servigos prestados, nos termos e prazos contratualmente previstos, apds terem sido
devidamente atestado pelo fiscal de contrato e visados pelo Gestor do Contrato de
acordo com a norma de contratacdo”. Na Clausula Quinta do referido contrato, no
item 5.2, encontra-se registrado de forma clara que: “o pagamento serd efetuado em
at¢ 30 dias mediante, apresentacdo de nota fiscal/fatura e ordem de servico ao
gestor do contrato (gsg/seduc), com o devido atesto dos servicos pelo gestor da
unidade escolar e de sua respectiva USE, correspondente a demanda efetivamente
executada”.

Por outro lado, depreende-se que toda a insurgéncia do recorrente se
origina a partir do ato cometido pelo Administracao Publica, transparecido através da
emissao de oficio sob o n° 004/2014, procedido pela SEAD, o qual informou sobre a
rescisao amigavel e unilateral do contrato administrativo n° 122/2011, firmado entre a
Secretaria Executiva de Educacao e a Empresa agravante, tornando extintas, a partir
de 01/02/2014, todas as obrigacdes contratuais pertinentes ao contrato.

Pois bem. Como sabido para o concessao liminar de urgéncia na estrita
via mandamental, se faz necessario insculpir como razao de decidir no provimento

nio exauriente e precario, a demonstracio do risco de ineficicia da medida e o

fundamento relevante, consoante regra contida no art. 7°, inciso Ill, da Lei n°
12.016/09.

Nao se desconhece, pois, que a administracdo publica possa destinar
rescisdo do contrato administrativo de maneira unilateral, todavia, afere-se que o
contrato de prestacao de servicos de limpeza e conservacao e demais utensilios,
possui data fim em 11 de outubro de 2017, por forca de clausula sétima do contrato
122/2011. Portanto, ndao se deve admitir que sejam inobservadas as proprias
prorrogacoes previstas contratualmente, bem como a ofensa a disposicao do art. 57,

inciso Il da Lei n° 8.666/93. Consubstancia-se, aqui, o risco da ineficicia da medida,

elemento indispensavel para a concessao de liminar segundo a Lei Mandamental.
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De outra banda, ressalto a presenca do fundamento relevante a qual

prescreve o inciso lll, do art. 7° da Lei 12.016/09, se encontra demonstrado pelo
oficio dirigido pela autoridade apontada como coatora.

Explico isso porque, no referido oficio encaminhado a agravante,
consta do informativo que a rescisdo do contrato em discussao aconteceu de
maneira amigavel e unilateral, sem, contudo, especificar ou demonstrar presente no
feito qualquer prova ou sinal de que decorreu amigavelmente, como muito colocou o
Ministério Publico do 2° Grau em seu parecer acostado as fls. 680/686.

Em nosso ordenamento juridico, especialmente no ambito do direito
administrativo, é cedico que o motivo deve constituir um dos pressupostos esséncias
para a administracdao publica proceder com seus atos, inclusive, para efeitos de
validade, senio vejamos o entendimento doutrinario, de lavra do professor e ministro
Celso Antonio Bandeira de Mello:

s n

“a motivacdo, requisito de validade dos atos administrativos, é "a
exposicdo dos motivos, a fundamentagdo na qual sdo enunciados (a) a regra de
Direito habilitante, (b) os fatos em que o agente se estribou para decidir e, muitas
vezes, obrigatoriamente, (c) a enunciacdo da relacdo de pertinéncia légica entre os
fatos ocorridos e o0 ato praticado. Na motivagcdo transparece aquilo que o agente
apresenta como "causa" do ato administrativo".
Ainda de acordo com o entendimento doutrinario, segundo Hely Lopes
Meirelles ressalva que "na atuacdo vinculada ou na discriciondria, 0 agente da
Administragdo, ao praticar o ato, fica na obrigacdo de justificar a existéncia do motivo,
sem 0 qué o ato serd invdlido ou, pelo menos, invaliddvel, por auséncia da motivagao.
Esse é 0 entendimento que tem se aplicado frequentemente a Egrégia
Corte Superior, a qual também filio-me e que ora colaciono consoante ao julgado
abaixo:
AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
CONSTITUCIONAL E  ADMINISTRATIVO. MILITAR.
REMOCAO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
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TRANSFERENCIA DE LOCAL DE SERVICO. DEFERIMENTO.
MORA IMOTIVADA PARA EFETIVACAO DA
MOVIMENTACAO. DISCRICIONARIEDADE. TEORIA DOS
MOTIVOS DETERMINANTES. MATERIA CONSTITUCIONAL.
STF. ACORDAO CONFORME A JURISPRUDENCIA DO STJ.
ENUNCIADO 83, DA SUMULA DO STJ. 1. A Administragdo, ao
autorizar a transferéncia ou a remog¢do de agente publico,
vincula-se aos termos do préprio ato, portanto,submete-se ao
controle judicial a morosidade imotivada para a concretiza¢do
da movimentagdo (Teoria dos Motivos Determinantes). 2. Pela

Teoria dos Motivos Determinantes, a validade do ato

administrativo estd vinculada a existéncia e a veracidade dos

motivos apontados como fundamentos para a sua adocdo, a

sujeitar o ente publico aos seus termos. 3. No caso, em

harmonia com a jurisprudéncia do STJ, o acoérddo recorrido
entendeu indevida a desvinculagio do procedimento
administrativo ao Principio da Razoabilidade, portanto
considerou o ato passivel ao crivo do Poder Judicidrio, verbis:
"a discricionariedade ndo pode ser confundida com
arbitrariedade, devendo, assim, todo ato administrativo,
mesmo que discriciondrio,ser devidamente motivado, conforme
0S preceitos da Teoria dos Motivos Determinantes,
obedecendo ao Principio da Razoabilidade."(fls. 153).4.
Pretensdo e acdrddo a quo, na via especial, firmados em
preceito constitucional elidem o exame do STJ.5. Acorddo a
guo em consondncia com a jurisprudéncia deste Tribunal
(Enunciado 83 da Sumula do STJ).6. Agravo regimental a que

se nega provimento.
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(STJ - AgRg no REsp: 670453 RJ 2004/0105745-9, Relator:
Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), Data de Julgamento: 18/02/2010,
T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 08/03/2010)

Assim, tendo o ato administrativo cometido pela Administracido Publico,
ocorrido de forma imotivada, fato que ilegitima e prescinde de validade, vislumbro o
preenchimento dos pressupostos ensejadores a concessao de tutela antecipada
arguida pela agravante em sede mandamental.

Razio pela qual, consigno devido o pagamento das faturas
apresentadas pela agravante no ambito do referido contrato, incluindo as parcelas
vencidas e vincendas no decorrer da vigéncia do pacto contratual, tudo em
conformidade com o artigo 5° da Lei n° 8.666/93. Frise-se que a Administracao
Publica devera manter o equilibrio econémico financeiro do contrato, como garantia
ao contratado, de acordo com o artigo 37, XXI, da Constituicao Federal, assim como
o insculpido no artigo 57, paragrafo 1° da Lei 8.666/93.

Por tais embasamentos alhures anexos, VOTO, seguindo 0 mesmo
posicionamento do Orgdo Ministerial deste 2° grau de Jurisdicdo, pelo
CONHECIMENTO E PROVIMENTO do presente agravo de instrumento, no sentido
de que seja reformada a decisao vergastada, concedendo em favor da empresa
agravante a tutela de urgéncia vindicada, com a respectiva suspensiao do ato
administrativo impugnado e, consequentemente, a continuidade do contrato
administrativo, com o respectivo pagamento das parcelas vencidas e vincendas.

E o voto.

Desembargadora ELENA FARAG
Relatora



