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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0806238-35.2023.8.14.0000

PACIENTE: LUZIMAR MOURA SILVA

AUTORIDADE COATORA: VARA UNICA DE BREU BRANCO

RELATOR(A): Desembargadora ROSI MARIA GOMES DE FARIAS

EMENTA

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR.
SUPOSTA PRATICA DOS CRIMES DE HOMICIDIO QUALIFICADO,
ASSOCIACAO CRIMINOSA, TRAFICO DE ENTORPCENTES E
CORRUPCAO DE MENORES, EM CONCURSO MATERIAL DE CRIMES.
ARTIGO 121, 82° INCISOS Il E IV, DO CODIGO PENAL C/C ARTIGO 288,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO PENAL C/C ARTIGO 33, CAPUT, DA
LEI N° 11.343/2006, E ARTIGO 244-B, DA LEI N° 8.069/1990 — ECA,
TODOS NA FORMA DO ARTIGO 69 DO CODIGO PENAL.

1. PEDIDO DE REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. INEXISTENCIA
DE PROVAS CONCRETAS ACERCA DA AUTORIA E MATERIALIDADE
DO DELITO. REQUISITOS DO ARTIGO 312 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL NAO PREENCHIDOS. POSSIBILIDADE DE APLICACAO DE
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS, NOS TERMOS DO ARTIGO 319 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL: ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.

1. NAO HA CONSTRANGIMENTO ILEGAL QUANDO A DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO PREVENTIVA ESTA FUNDAMENTADA EM FATOS
CONCRETOS DOS AUTOS, A EVIDENCIAR A NECESSIDADE DA
MANUTENCAO DA CUSTODIA CAUTELAR PARA A GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA E APLICACAO DA LEI PENAL.

2. EXISTENCIA DE INDICIOS DE AUTORIA E PROVA DE
MATERIALIDADE DO CRIME.

3. REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP SATISFATORIAMENTE
PREENCHIDOS. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

4. A SITUACAO FATICA REVELADA NOS AUTOS IMPEDE A APLICACAO
DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO PREVISTAS NO ART.
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319, DO CPP, RESTANDO DESCABIDA A SUBSTITUIQAO DA PRISAO
PREVENTIVA POR OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES NAO ADEQUADAS
A GRAVIDADE DO CRIME E CIRCUNSTANCIAS DO FATO, SEGUNDO A
REGRA DO ART. 282 DO CPP, ALEM DE QUE, PRESENTES OS
REQUISITOS DO ART. 312, DO CPP, DESCABE A APLICACAO DE TAIS
MEDIDAS.

ORDEM CONHECIDA E DENEGADA, NA ESTEIRA DO RESPEITAVEL
PARECER MINISTERIAL. UNANIMIDADE.

ACORDAO
Vistos etc.

Acordas os (as) Excelentissimos (as) Senhoras (as) componentes da Secéo de
Direito Penal, por unanimidade, em CONHECER do presente writ e, no merito,
DENEGAR a ordem, nos termos do voto da Relatora.

Sessédo Ordinéaria do Plenario Virtual da Secédo de Direito Penal do Tribunal de
Justica do Estado do Para, realizada em seis de junho de dois mil e vinte e trés.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador R6mulo José
Ferreira Nunes.

Belém/PA, 06 de junho de 2023.

Desembargadora Rosi Maria Gomes de Farias

Relatora

RELATORIO

RELATORIO

Trata-se da ordem de Habeas Corpus liberatério com Pedido de Liminar,
impetrada em favor de LUZIMAR MOURA SILVA, por intermédio de advogada
particular habilitada nos autos, contra decisédo proferlda pelo MM. Juizo da Vara Unica
da Comarca de Breu Branco/PA, que indeferiu o pedido de revogacao preventiva,
nos autos da Acédo Penal Originaria n® 0000541-26.2015.8.14.0104.

Em sua peticéo inicial, ID 13727751, a impetrante informou que o paciente foi
cerceado de sua liberdade no dia 22/12/2022, pela suposta pratica dos crimes de
homicidio qualificado, associacdo criminosa, trafico de drogas e corrupcao de menor
de 18 anos, nos moldes dos artigos 121, §2°, incisos Il e IV, do Codigo Penal (com a
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incidéncia da Lei n° 8.072/90); artigo 288, Paragrafo Unico, do Codigo Penal; artigo 33,
caput, da Lei n° 11.343/2006 (com a incidéncia da Lei n° 8.072/90); e artigo 244-B, da
Lei n° 8.069/90, Estatuto da Crianca e do Adolescente - ECA, todos combinados com
artigo 69, do Cddigo Penal.

Comunicou que, segundo a denuncia, o ora paciente teria, de forma livre,
consciente e voluntéaria, contando com a participacdo de um menor adolescente,
efetuado disparo de arma de fogo, que atingiu a vitima Joelison dos Santos Ribeiro,
conhecido vulgarmente como “Nego Jao”, de modo que nao foi Ihe possibilitada
gualguer oportunidade de defesa, por motivo futil, tendo o ora paciente incorrido,
ainda, na pratica do crime de tréfico ilicito de entorpecentes.

Compartilhou que a denuncia foi indevidamente recebida em 17/11/2015, por
inexistir, supostamente, provas suficientes acerca da autoria e da materialidade dos
delitos imputados ao ora paciente.

Asseverou que a decisdo ora contrastada é carente de fundamentos, impondo o
alegado constrangimento contra o paciente, vez que ndo estdo preenchidos, na
hipotese, os requisitos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

Aduziu que a prisdo preventiva, € a ultima ratio, somente sendo cabivel quando
invidvel a sua substituicdo por outra medida cautelar, nos termos do artigo 282, 86°,
c/c artigo 319, ambos do Cdédigo de Processo Penal, sendo necessario que o juizo
demonstre, cabalmente, a inadequacao concreta e insuficiéncia da aplicacdo da
benesse.

Por tais motivos, objetiva a impetrante, liminarmente, a concessao da presente
ordem, para que, reconhecido o constrangimento ilegal decorrido da prisédo preventiva,
seja concedida ao paciente a liberdade proviséria, nos termos do artigo 321 do Cédigo
de Processo Penal, aplicando-se, se for o caso, uma das medidas cautelares previstas
no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal.

No mérito, pugnou pela concessado em definitivo da ordem, com a expedi¢cao do
competente alvara de soltura em favor do ora paciente, como medida de justica.

Juntou os documentos pertinentes a instrugdo da ordem.

Recebidos os autos, em 20/04/2023, reservei-me para apreciar o pedido de
liminar ap6s as informacdes do juizo inquinado coator acerca das razdes suscitadas
pela impetrante, ID 13748284.

Através do Oficio n° 19/2023-12 GAB, o magistrado a quo prestou as
informacgdes requeridas, nos seguintes termos:

“(...). O Ministério Publico Estadual no dia 19 de outubro de 2015

denunciou LUZIMAR MOURA SILVA, que a época encontrava-se em local
incerto e ndo sabido, como incurso no ilicito penal descrito no art. 121, §2°,
Il, e IV, do Cdodigo Penal (com incidéncia da lei n°® 8.072/90), art. 288,
paragrafo anico, do Cdédigo Penal, art. 33, caput, da lei n® 11.343/2006
(com incidéncia da lei n® 8.072/90), art. 244-B, da Lei 8.069/90, todos
combinados com o art. 69 do Cédigo Penal Brasileiro, tendo como vitima
Joelison dos Santos Ribeiro. Narra a exordial acusatoria, em sintese,
respaldada em procedimento investigativo criminal, que no dia 01/11/2014,
neste Municipio (local descrito nos autos), o denunciando, de forma livre,
consciente e voluntéria, e, contando com a participacdo de um adolescente,
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efetuou disparo de arma de fogo que atingiu a vitima JOELISON DOS
SANTOS RIBEIRO, conhecido também como “NEGO JAO”, tendo sido o
ofendido atingido de modo a n&o |he ser possibilitada qualquer chance
de defesa, e o delito praticado por motivo fatil, tendo o acusado incorrido
também no delito de trafico ilicito de entorpecentes (em decorréncia do
referido disparo, a vitima morreu na data de 21/11/2014, apés ter
passado alguns dias internada no hospital e respirando por aparelhos).
Informa na dendncia que os nacionais MARCELO OLIVEIRA CRUZ e
EDIMAR LIMA DA SILVA voltavam de uma festa em uma motocicleta, tendo
dado uma carona a vitima. Quando ja estavam os trés na moto, ao
trafegarem pela Rua Santo Antonio, foram abordados por uma gangue
formada por aproximadamente cinco pessoas, dentre as quais estavam o
acusado (ora paciente) e o adolescente ADEILSON SILVA DOS SANTOS,
de dezessete anos de idade, conhecido também pela alcunha de
"PERNINHA", sendo que, apds o grupo ordenar que a moto parasse, acao
com a qual o adolescente contribuiu ativamente, o denunciado (paciente)
sacou uma arma de fogo de fabricacao caseira e efetuou um disparo, a
gueima roupa, na cabeca da vitima (ndo Ilhe dando, pois, com dito,
gualquer chance de defesa), tendo o grupo de delinquentes se evadido em
seguida.. As testemunhas oculares do crime, perante a Autoridade Policial,
corroboraram os fatos narrados na denincia. Em cota Ministerial, o promotor
de justica requereu a decretacdo da prisdo preventiva do
denunciado/paciente. A denuncia foi ofertada em 19/10/2015 e recebida
no dia 17/11/2015, determinando a citacdo do denunciado para que
apresentasse resposta a acusacado, bem como designando data para
realizacdo da audiéncia de instrucao e julgamento para o dia 18/05/2016,
as 09h15min. No dia 20/11/2015 este Juizo acatou a representacéo feita
pelo Ministério Publico e decretou a prisdo preventiva do
acusado/paciente. Na data designada, este Juizo abriu a ata de audiéncia,
ante a auséncia do réu, determinou a citacao do réu/paciente por edital, a
renovacao do mandado de prisdo e, por conseguinte, a suspenséo do
processo e do prazo prescricional. O Mandado de Prisao fora incluido
no BNMP do CNJ em 17/05/2021. No dia 29/12/2022 a Autoridade Policial
do Municipio de Breu Branco/PA, por meio do Oficio n® 1.238/2022 — DPNR,
comunicou que de cumprimento ao Mandado de Prisédo expedido por este
Juizo, efetuando a prisdo preventiva do acusado/paciente em 29 de
dezembro de 2022, transferindo-o para a Unidade Prisional Masculina de
Tucurui/PA - UPMT. Este Juizo proferiu decisdo determinando a citacao
pessoal do acusado/paciente, para apresentar resposta escrita a acusacao,
bem como indeferiu pedido de revogacédo de prisdo preventiva requerido
pela advogada constituida pelo mesmo. Devidamente citado, a Defesa
constituida pelo acusado/paciente apresentou resposta a acusacao no dia
10/04/2023. Este Juizo proferiu decisao ratificando o recebimento da
dendncia, ndo vislumbrando elementos para absolvicdo suméaria do
réu/paciente, designando audiéncia de instrucao e julgamento para o dia
20/06/2023, as 09h00min, presencialmente na sede do Férum da Comarca
de Breu Branco. (...).” ID 13865316. Grifei

Com o retorno dos autos, indeferi o pedido de liminar, solicitando o
encaminhamento dos autos a Procuradoria de Justica para analise e parecer, ID
13866410.

Nesta Superior Instancia, ID 14098300, a Procuradoria de Justica do Ministério
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Publico, por intermédio da Procuradora de Justica Dulcelinda Lobato Pantoja,
pronunciou-se pelo conhecimento e denegacéao do writ.

E o relatério. Passo ao voto.

VOTO

VOTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade recursal, mormente a adequacao
e tempestividade, CONHECO da presente acdo mandamental.

Como dito alhures, a impetrante objetiva a concesséo da presente ordem, para
gue, reconhecido o constrangimento ilegal decorrido da prisdo preventiva, seja
concedida ao paciente a liberdade provisoéria, nos termos do artigo 321 do Cédigo de
Processo Penal, aplicando-se, se for o caso, uma das medidas cautelares previstas
no artigo 319 do Codigo de Processo Penal, sob o argumento de falta de
fundamentacao idonea, ante a auséncia dos requisitos autorizadores do artigo 312 do
Cdédigo de Processo Penal.

No que tange a auséncia dos requisitos autorizadores da custodia cautelar do
paciente, entendo que razao nao assiste o impetrante, pelas razées e fundamentos a
seguir expostos.

E cedico que por for¢ca da reforma introduzida pela Lei n° 11.719/2008, a pris&o
preventiva somente pode ser decretada quando preenchidos os requisitos da tutela
cautelar (fumus comissi delicti e periculum libertatis), previstos no artigo 312 do
Cdédigo de Processo Penal, in verbis:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢cdo criminal, ou
para assegurar a aplicacéo da lei penal, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria.

Em face das normas juridicas insculpidas no artigo 5°, incisos LIV e LVII, da
Constituicdo da Republica de 1988, prevalece como regra em nosso sistema juridico
a liberdade, a qual somente serad excepcionada quando presentes 0s requisitos
elencados no precitado artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal.

Da anélise da decis&o que converteu a prisdo em flagrante em prisédo preventiva,
constata-se estar a mesma devidamente fundamentada em fatos concretos dos autos,
a evidenciar a necessidade da manutencdo da custddia cautelar para a garantia da
ordem publica para evitar a reiteracdo delitiva, havendo prova de existéncia do crime e
indicio suficientes de autoria.

Imperioso trazer a colagéo trecho da decisdo em comento:

“(...). No caso em analise, nos termos do processo, vé-se que ha indicios
suficientes de materialidade e autoria por parte do requerente no evento
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criminoso que utilizando-se de uma arma de fogo e disparou um Unico tiro a
queima roupa que atingiu vitima na cabeca (ndo lhe dando nenhuma chance
de defesa) levando-o a morte apdés alguns dias internado, respirando por
aparelhos. Ademais, ndo se pode perder de vista que o crime imputado ao
reguerente possui caracteristica de extrema agressividade, impossibilitando a
defesa da vitima, por motivo futil, empreendendo fuga do local logo em
sequida. Outrossim, ocupacao licita, e residéncia fixa, tais ndo ensejam “de
per si” a concessdo de revogacao da medida cautelar ora imposta, consoante
jurisprudéncia assentada, fazendo-se necessario, além dos requisitos acima
elencados, a inexisténcia dos motivos que fomentaram a decretacao da
prisdo preventiva, que, da analise dos autos, ainda se mostram presentes.
Assim, ndo ha outro caminho a ser tomado sendo a manutencao da prisao
preventiva do acusado, sob pena de restar frustrada a ordem publica se outra
for a deciséo. O simples fato de ser portador de bons antecedentes e/ou
pessoa afeta ao trabalho, ndo permite a conclusdo, por si s6, de que o
agente ndo deve ficar preso preventivamente (...). Ademais, apesar do
alegado, a defesa nao trouxe aos autos fatos ou elementos comprobatérios
novos que visem formar convencimento diferente do anterior, sobre a
desnecessidade de manutencdo da medida cautelar constritiva. Os
documentos acostados, mormente a declaracado residéncia em nome de
terceiros, e o comprovante de trabalho até o ano de 2018. De fato, existem
provas da materialidade e indicios da autoria do delito imputado ao
requerente, visto gue o crime ocorreu com Vvioléncia extremada. No que se
refere a ordem publica, entendo que ndo estara assegurada com a soltura
réu, visto gue a tratativa é relativa ao crime de homicidio, de natureza
gravissima, e o acusado fugiu do local, permanecendo foragido até ter o
mandado de prisdo cumprido em dezembro/2022. Destarte, ante a tais
circunstancias, € no minimo temeroso revogar a prisdo preventiva, ou adotar
outra medida cautelar em detrimento da que ora se aplica, Sob pena de restar
prejudicada a ordem publica. Nao obstante, o acusado se evadiu do distrito
da culpa permanecendo foragido por 8 (0ito) anos até ser preso em razao do
cumprimento do mandado de prisdo expedido por este Juizo. Assim
demonstrados a materialidade do delito e indicios suficientes da autoria e de
perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, a interagir com uma das
condicdes elencadas no art. 312 do CPP, em especifico a necessidade da
garantia da ordem publica e aplicabilidade da lei penal, fica afastada a
possibilidade de concessao da liberdade proviséria do indiciado nos termos
do art. 310, paragrafo Uunico do CPP. Assento ainda que as medidas
cautelares diversas da prisdo, elencadas no rol do art. 319 do CPP, revelam-
se inadequadas e insuficientes para resguardar a ordem publica,
considerando que as circunstancias que permeiam a prisao do acusado sao
singulares como dito alhures. Com essas consideracdes, INDEFIRO o pedido
de revogacao de prisdo preventiva formulado pela defesa de LUZIMAR
MOURA SILVA, vulgo “Macaxeira”, mantendo, com fundamento nos arts.
311, 312 e 316, todos do Cdodigo de Processo Penal, a sua custddia cautelar
.(...).”1D13728931

Dessa maneira, entendo que a decisdo ora guerreada se encontra com
fundamentacéo idonea capaz de manter a segregacao cautelar do paciente, néo
havendo que se falar em auséncia de fundamentacéo, haja vista estar perfeitamente
delineada nos ditames de nosso ordenamento juridico, respeitando o previsto no
artigo 93, inciso IX, da Carta Magna, que diz respeito ao dever de motivacédo das
decisdes judiciais.
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Na esteira do artigo 311 do Codigo de Processo Penal, in verbis: “Em
gualquer fase da investigacao policial ou do processo penal, cabera a priséo
preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se no curso da acdo penal, ou a requerimento
do Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou por representacdo da
autoridade policial. (Redacéao dada pela Lei n® 12.403, de 2011)".

Destarte, pude aferir, de tudo que dos autos consta, que as razdes que fulcraram
o decreto de prisdo cautelar do paciente permanecem integras ante a presenca do
fumus comissi delicti e do periculum libertatis, conforme bem fundamentado pelo
magistrado a quo. A prisdo preventiva, portanto, mostra-se indispensavel para conter a
reiteracdo na pratica de crimes e a garantia da ordem publica.

Com efeito, demonstrada a gravidade concreta do delito e a necessidade da
garantia da ordem publica, entendo estar justificada a interferéncia estatal com a
decretacdo da prisdo preventiva, nos termos do artigo 312 do Codigo de Processo
Penal, porquanto o comportamento do paciente revela uma periculosidade acentuada
e compromete a paz social. Dessa feita, ndo vislumbro qualquer coacéo ilegal a ser
reparada.

Singrando estes mares, encarto os seguintes julgados:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
LESAO CORPORAL. AMEACA. VIOLENCIA DOMESTICA. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REITERA(;AO DELITIVA.
REINCIDENTE. NAO REALIZACAO DE AUDIENCIA DE CUSTODIA.
NULIDADE SUPERADA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO. | - A
seqgregacao cautelar deve ser considerada excecao, ja que tal medida
constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a instrucédo criminal ou a aplicacdo da
lei penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. Il - Na
hipotese, o decreto prisional encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam de maneira
inconteste a necessidade da prisdo para garantia da ordem publica, seja
pela forma na qual a conduta foi em tese perpetrada, tendo o recorrente
agredido a vitima, sua prépria companheira, “com chutes e empurrado
da escada, além de cortar o cabelo dela com uma faca”; seja pelo fato
de o recorrente ja ter sido condenado por crime doloso, com sentenca
transitada em julgado, bem como em virtude de noticias de que o
recorrente constantemente agredia a vitima, dados que revelam a
probabilidade de repeticdo de condutas tidas por delituosas, sendo
imperiosa a imposicdo da medida extrema, em virtude do fundado
receio de reiteracdo delitiva. (Precedentes). (...). Recurso ordinario
desprovido. (STJ - RHC 103.333/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 06/12/2018, DJe 12/12/2018). Grifei

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ESTELIONATO.
PRISAO PREVENTIVA DECRETADA NA SENTENCA. APLICACAO DA
LEI PENAL. RE REVEL. FUNDAMENTACAO IDONEA. 1. (...). 2. A teor do
art. 312 do Cédigo de Processo Penal, a prisdo preventiva podera ser
decretada quando presentes o fumus comissi delicti, consubstanciado
na prova da materialidade e na existéncia de indicios de autoria, bem
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como o periculum libertatis, fundado no risco de que o agente, em
liberdade, possa criar a ordem publica/econdmica, a instrucdo criminal
ou a aplicacdo da lei penal. 3. In casu, a segregacdo cautelar da
paciente encontra-se fundamentada no longo periodo em qgue esta
foragida, o que denota a necessidade da segregacdo provisoéria para o
fim de assegurar a futura aplicacdo da lei penal, pois a ré, reincidente,
ndo foi encontrada, nem atende aos chamamentos judiciais desde 2007
. 4. Habeas corpus nédo conhecido. (HC 342.283/SP, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe
17/03/2016). Grifei

Cumpre salientar ainda que a prisao cautelar nao ofende qualquer dispositivo
constitucional, sobretudo no que tange aos principios da presunc¢éo de inocéncia e do
devido processo legal, bem como néo representa antecipacdo de cumprimento de
pena, sendo, para esta diretiva, suficientes os indicios de autoria e prova suficiente da
materialidade delitiva, sendo imperioso destacar que a custodia preventiva podera ser
revogada a qualquer tempo, se a autoridade coatora verificar falta de motivo para que
subsista, conforme disposto no artigo 316 do Cédigo de Processo Penal.

Nesta linha de raciocinio, colaciono julgado deste Eg. Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. FURTO SIMPLES. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA APLICACAO DA LEI PENAL.
FUNDADO RECEIO DE REITERAGAO DELITIVA. VIOLAGAO AO
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DA INOCENCIA.
IMPROCEDENCIA. APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
DA PRISAO. NAO CABIMENTO. 1. Na hip6tese, a prisdo encontra-se
devidamente fundamentada em dados concreto extraidos dos autos,
notadamente a contumécia delitiva do recorrente, uma vez que constam
sua folha de antecedentes criminais maus apontamentos, circunstancia
apta a justificar a imposicao da segregacédo cautelar em virtude de
fundado receio de reiteracao delitiva. Nao fosse isso, o paciente ainda
foi condenado em processo que tramita pela 12 Vara de Execucéo Penal
da Capital, onde foi expedido mandado de prisdao em desfavor do
coacto. 2. A prisdo cautelar ndo ofende o principio constitucional da
presuncdo de inocéncia, nem configura cumprimento antecipado de
pena quando sua imposicdo se der no decorrer na apuragdo processual
e a decisdo estiver suficiente justificada, configurando-se medida
excepcional, como é o caso dos autos. 3. As modificagbes da nova Lei
12.403/2011, no que pertine as medidas cautelares diversas da prisao
séo impertinentes quando representam resposta aquém a necessaria. 4.
ORDEM CONHECIDA E DENEGADA. DECISAO UNANIME. (TJ/PA — HC:
00141644720168140000 BELEM, Relator: RONALDO MARQUES VALLE,
Data de Julgamento: 12/12/2016, CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS, Data
de Publicacéo: 16/12/2016). Grifei

Dessa forma, preenchidos os requisitos objetivos necessarios a preservagao da
prisdo cautelar, previstos no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal, ndo ha que
se falar em auséncia de fundamentacao para a sua manutencéao, motivo pelo qual
entendo que deve ser mantida a segregacéo do paciente.

No que é pertinente ao pedido de aplicacdo das medidas cautelares diversas da
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prisdo incluidas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal, verifico a
impossibilidade de aplicacdo no caso ora em andlise, uma vez que presentes indicios
suficientes de autoria e prova da existéncia do crime, bem como sendo necesséria a
custodia preventiva para garantia da ordem publica, consubstanciando-se esta na
gravidade concreta do delito, em tese, perpetrado pelo paciente, restando, por
conseguinte, imperiosa a manutencao da prisao preventiva.

Certo é que o decreto de prisdo preventiva € a excecao, entretanto, diante dos
elementos contidos nos autos, nao vislumbro outra possibilidade, sendo a sua
manutencdo, ndo prosperando a tese de imposi¢cdo de outras medidas cautelares,
devendo ser mantida a decisao que decretou a custddia cautelar.

E que, diante da gravidade concreta do crime, em tese, perpetrado, conforme
restou antes exposto, com notdria ofensa a ordem publica, verifica-se que as medidas
cautelares previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal sao insuficientes
para assegurar a ordem social.

Sobre o tema em epigrafe:

HABEAS CORPUS. (...). PRESENGCA DOS REQUISITOS DA PRISAO
PREVENTIVA. OFENSA A ORDEM PUBLICA CONFIGURADA. :
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. LEI N° 12.403/11.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO AO PACIENTE. E sabido que o
decreto de prisdo preventiva deve ser tido como a ultima ratio, como
bem refere o 86° do artigo 282 do CPP, entretanto, diante dos elementos
contidos nos autos, impde-se a sua manutencao. A prisdo preventiva
ndo depende de prévia imposicdo de medidas cautelares diversas,
guando estas néo se revelarem aptas a atingir sua finalidade. Na
espécie, ndo se vislumbra outra possibilidade, sendo a manutencédo da
segregacéao. (...). (STJ - Habeas Corpus N° 70071028161, Oitava Camara
Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Isabel de Borba Lucas,
Publicacao: 28/09/2016). Grifei

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
IMPOSSIBILIDADE. HOMICIDIO QUALIFICADO. NEGATIVA DE
AUTORIA. REVISAO FATICO PROBATORIA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTA(;AO IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA DO CRIME.
MOTIVACAO. (...). 3. Considerando a natureza excepcional da prisao
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposicao
guando evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados
concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no
art. 312 do Cdédigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a
prisdo antecipada apenas quando nao for possivel a aplicacdo de
medida cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP. 4.
Presentes elementos concretos a justificar a imposicdo da segregacao
antecipada. As instancias ordinarias, soberanas na analise dos fatos,
entenderam que restou demonstrada a maior periculosidade do
paciente, evidenciada pela gravidade concreta da conduta do paciente
que foi pronunciado por ter, em razdo de desavencas em torno do
comércio ilicito de substancias entorpecentes, ter executado a vitima,
sem chances de defesa, com um tiro no rosto, em local publico. Some-
se a isso a reincidéncia especifica do paciente e a necessidade de se
assegurar _a higidez da instrucao processual, uma vez que a
testemunha-chave do caso se sentiu atemorizada pois, logo apés o
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crime, 0 paciente teria proferido ameacas a qualquer pessoa que
ousasse relatar o acontecido as autoridades. Nesse contexto, forcoso
concluir que a prisdo processual estad devidamente fundamentada na
necessidade de garantir a ordem publica, ndo havendo falar, portanto,
em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua
revogacao e tampouco em aplicacdo de medida cautelar alternativa. (...).
Writ ndo conhecido. (STJ — HC: 387499 PR 2017/0024150-5, Relator:
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Data de Julgamento: 19/06/2018, T5 —
QUINTA TURMA, Data de Publicac&o: DJe 26/06/2018). Grifei

Nesta senda, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal quando a custédia
esta devidamente justificada na necessidade de se acautelar a ordem publica, em
razéo da periculosidade social do agente, denotada pelo modus operandi emprego no
delito denunciado, revelador do periculum libertatis exigido para a preventiva.

Na hipotese, o paciente foi denunciado pela pratica, em tese, dos crimes de
homicidio qualificado, associacdo criminosa, trafico de drogas e corrupc¢édo de
menores, sendo expedido o mandado de prisdo apds a regular inquiricdo preliminar, se
fazendo necesséaria a manutencado da custodia cautelar ora hostilizada.

Destarte, inviavel a aplicacdo de cautelares alternativas quando a segregacao se
mostra necessaria para se acautelar a ordem social e resguardar a instrugéo criminal,
a fim de garantir a aplicacéo da lei penal, diante da gravidade concreta do delito.

Ante o exposto, em consonancia com o parecer ministerial, ndo se observa, na
hipotese, a existéncia de qualquer ilegalidade a ser sanada, razéo pela qual conheco
do presente writ, e DENEGO a ordem de habeas corpus ora impetrada.

E como voto.

Belém/PA, 06 de junho de 2023.

Desembargadora Rosi Maria Gomes de Farias

Relatora

Belém, 13/06/2023
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RELATORIO

Trata-se da ordem de Habeas Corpus liberatério com Pedido de Liminar,
impetrada em favor de LUZIMAR MOURA SILVA, por intermédio de advogada
particular habilitada nos autos, contra decisédo proferlda pelo MM. Juizo da Vara Unica
da Comarca de Breu Branco/PA, que indeferiu o pedido de revogacao preventiva,
nos autos da Acédo Penal Originaria n® 0000541-26.2015.8.14.0104.

Em sua peticdo inicial, ID 13727751, a impetrante informou que o paciente foi
cerceado de sua liberdade no dia 22/12/2022, pela suposta pratica dos crimes de
homicidio qualificado, associagao criminosa, trafico de drogas e corrupcado de menor
de 18 anos, nos moldes dos artigos 121, §2°, incisos Il e IV, do Codigo Penal (com a
incidéncia da Lei n° 8.072/90); artigo 288, Paragrafo Unico, do Codigo Penal; artigo 33,
caput, da Lei n° 11.343/2006 (com a incidéncia da Lei n° 8.072/90); e artigo 244-B, da
Lei n° 8.069/90, Estatuto da Crianca e do Adolescente - ECA, todos combinados com
artigo 69, do Cdédigo Penal.

Comunicou que, segundo a denuncia, o ora paciente teria, de forma livre,
consciente e voluntaria, contando com a participacdo de um menor adolescente,
efetuado disparo de arma de fogo, que atingiu a vitima Joelison dos Santos Ribeiro,
conhecido vulgarmente como “Nego Jao”, de modo que né&o foi Ihe possibilitada
gualquer oportunidade de defesa, por motivo fatil, tendo o ora paciente incorrido,
ainda, na pratica do crime de tréfico ilicito de entorpecentes.

Compartilhou que a denuncia foi indevidamente recebida em 17/11/2015, por
inexistir, supostamente, provas suficientes acerca da autoria e da materialidade dos
delitos imputados ao ora paciente.

Asseverou que a decisdo ora contrastada é carente de fundamentos, impondo o
alegado constrangimento contra o paciente, vez que nao estao preenchidos, na
hipotese, os requisitos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

Aduziu que a prisdo preventiva, € a ultima ratio, somente sendo cabivel quando
invidvel a sua substituicdo por outra medida cautelar, nos termos do artigo 282, 86°,
c/c artigo 319, ambos do Codigo de Processo Penal, sendo necessario que o juizo
demonstre, cabalmente, a inadequacdo concreta e insuficiéncia da aplicacdo da
benesse.

Por tais motivos, objetiva a impetrante, liminarmente, a concessao da presente
ordem, para que, reconhecido o constrangimento ilegal decorrido da prisdo preventiva,
seja concedida ao paciente a liberdade provisoéria, nos termos do artigo 321 do Cdédigo
de Processo Penal, aplicando-se, se for o caso, uma das medidas cautelares previstas
no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal.

No mérito, pugnou pela concessédo em definitivo da ordem, com a expedi¢cédo do
competente alvara de soltura em favor do ora paciente, como medida de justica.

Juntou os documentos pertinentes a instru¢do da ordem.

Recebidos os autos, em 20/04/2023, reservei-me para apreciar o pedido de
liminar ap6s as informacdes do juizo inquinado coator acerca das razdes suscitadas
pela impetrante, ID 13748284.

Através do Oficio n° 19/2023-12 GAB, o magistrado a quo prestou as
informacgdes requeridas, nos seguintes termos:

OIEET
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“(...). O Ministério Publico Estadual no dia 19 de outubro de 2015

denunciou LUZIMAR MOURA SILVA, que a época encontrava-se em local
incerto e ndo sabido, como incurso no ilicito penal descrito no art. 121, §2°,
II, e IV, do Codigo Penal (com incidéncia da lei n® 8.072/90), art. 288,
paragrafo unico, do Codigo Penal, art. 33, caput, da lei n® 11.343/2006
(com incidéncia da lei n° 8.072/90), art. 244-B, da Lei 8.069/90, todos
combinados com o art. 69 do Cédigo Penal Brasileiro, tendo como vitima
Joelison dos Santos Ribeiro. Narra a exordial acusatoria, em sintese,
respaldada em procedimento investigativo criminal, que no dia 01/11/2014,
neste Municipio (local descrito nos autos), o denunciando, de forma livre,
consciente e voluntéaria, e, contando com a participacdo de um adolescente,

efetuou disparo de arma de fogo que atingiu a vitima JOELISON DOS
SANTOS RIBEIRO, conhecido também como “NEGO JAQ”, tendo sido o
ofendido atingido de modo a néo |he ser possibilitada qualquer chance
de defesa, e o delito praticado por motivo fatil, tendo o acusado incorrido
também no delito de tréfico ilicito de entorpecentes (em decorréncia do
referido disparo, a vitima morreu na data de 21/11/2014, apés ter
passado alguns dias internada no hospital e respirando por aparelhos).
Informa na dendncia que os nacionais MARCELO OLIVEIRA CRUZ e
EDIMAR LIMA DA SILVA voltavam de uma festa em uma motocicleta, tendo
dado uma carona a vitima. Quando ja estavam os trés na moto, ao
trafegarem pela Rua Santo Antonio, foram abordados por uma gangue
formada por aproximadamente cinco pessoas, dentre as quais estavam o
acusado (ora paciente) e o adolescente ADEILSON SILVA DOS SANTOS,
de dezessete anos de idade, conhecido também pela alcunha de
"PERNINHA", sendo que, apds o grupo ordenar que a moto parasse, acao
com a qual o adolescente contribuiu ativamente, o denunciado (paciente)

sacou uma arma de fogo de fabricacéo caseira e efetuou um disparo, a
gueima roupa, na cabeca da vitima (ndo Ilhe dando, pois, com dito,
gualquer chance de defesa), tendo o grupo de delinquentes se evadido em
seguida.. As testemunhas oculares do crime, perante a Autoridade Policial,
corroboraram os fatos narrados na denuncia. Em cota Ministerial, o promotor
de justica requereu a decretacdo da prisdo preventiva do
denunciado/paciente. A denuncia foi ofertada em 19/10/2015 e recebida
no dia 17/11/2015, determinando a citacdo do denunciado para que
apresentasse resposta a acusacdo, bem como designando data para
realizacdo da audiéncia de instrucédo e julgamento para o dia 18/05/2016,
as 09h15min. No dia 20/11/2015 este Juizo acatou a representacéo feita
pelo Ministério Publico e decretou a prisdo preventiva do
acusado/paciente. Na data designada, este Juizo abriu a ata de audiéncia,

ante a auséncia do réu, determinou a citacao do réu/paciente por edital, a
renovacdao do mandado de prisdo e, por conseguinte, a suspenséo do
processo e do prazo prescricional. O Mandado de Prisao fora incluido
no BNMP do CNJ em 17/05/2021. No dia 29/12/2022 a Autoridade Policial
do Municipio de Breu Branco/PA, por meio do Oficio n® 1.238/2022 — DPNR,
comunicou que de cumprimento ao Mandado de Prisédo expedido por este
Juizo, efetuando a prisdo preventiva do acusado/paciente em 29 de
dezembro de 2022, transferindo-o para a Unidade Prisional Masculina de
Tucurui/PA - UPMT. Este Juizo proferiu decisdo determinando a citacao
pessoal do acusado/paciente, para apresentar resposta escrita a acusacao,
bem como indeferiu pedido de revogacédo de prisdo preventiva requerido
pela advogada constituida pelo mesmo. Devidamente citado, a Defesa
constituida pelo acusado/paciente apresentou resposta a acusacao no dia
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10/04/2023. Este Juizo proferiu deciséo ratificando o recebimento da
dendncia, ndo vislumbrando elementos para absolvicdo sumaria do
réu/paciente, designando audiéncia de instrucao e julgamento para o dia
20/06/2023, as 09h00min, presencialmente na sede do Férum da Comarca
de Breu Branco. (...).” ID 13865316. Grifei

Com o retorno dos autos, indeferi o pedido de liminar, solicitando o
encaminhamento dos autos a Procuradoria de Justica para analise e parecer, ID
13866410.

Nesta Superior Instancia, ID 14098300, a Procuradoria de Justica do Ministério
Publico, por intermédio da Procuradora de Justica Dulcelinda Lobato Pantoja,
pronunciou-se pelo conhecimento e denegagé&o do writ.

E o relatério. Passo ao voto.
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VOTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade recursal, mormente a adequacao
e tempestividade, CONHECO da presente acdo mandamental.

Como dito alhures, a impetrante objetiva a concessao da presente ordem, para
gue, reconhecido o constrangimento ilegal decorrido da prisdo preventiva, seja
concedida ao paciente a liberdade provisoéria, nos termos do artigo 321 do Cédigo de
Processo Penal, aplicando-se, se for o caso, uma das medidas cautelares previstas
no artigo 319 do Codigo de Processo Penal, sob o argumento de falta de
fundamentacéo idénea, ante a auséncia dos requisitos autorizadores do artigo 312 do
Cdédigo de Processo Penal.

No que tange a auséncia dos requisitos autorizadores da custodia cautelar do
paciente, entendo que razdo nao assiste o impetrante, pelas razées e fundamentos a
seguir expostos.

E cedico que por forca da reforma introduzida pela Lei n° 11.719/2008, a prisdo
preventiva somente pode ser decretada quando preenchidos os requisitos da tutela
cautelar (fumus comissi delicti e periculum libertatis), previstos no artigo 312 do
Cdédigo de Processo Penal, in verbis:

Art. 312. A priséo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrucdo criminal, ou
para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria.

Em face das normas juridicas insculpidas no artigo 5°, incisos LIV e LVII, da
Constituicdo da Republica de 1988, prevalece como regra em nosso sistema juridico
a liberdade, a qual somente serad excepcionada quando presentes 0s requisitos
elencados no precitado artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

Da andlise da decisdo que converteu a prisdo em flagrante em prisdo preventiva,
constata-se estar a mesma devidamente fundamentada em fatos concretos dos autos,
a evidenciar a necessidade da manutencdo da custddia cautelar para a garantia da
ordem publica para evitar a reiteracao delitiva, havendo prova de existéncia do crime e
indicio suficientes de autoria.

Imperioso trazer a colagéo trecho da decisédo em comento:

“(...). No caso em analise, nos termos do processo, vé-se que ha indicios
suficientes de materialidade e autoria por parte do requerente no evento
criminoso que utilizando-se de uma arma de fogo e disparou um Unico tiro a
gueima roupa que atingiu vitima na cabeca (ndo |lhe dando nenhuma chance
de defesa) levando-o a morte apds alguns dias internado, respirando por
aparelhos. Ademais, ndo se pode perder de vista que o crime imputado ao
requerente possui caracteristica de extrema agressividade, impossibilitando a
defesa da vitima, por motivo futil, empreendendo fuga do local logo em
seguida. Outrossim, ocupacao licita, e residéncia fixa, tais ndo ensejam “de
per si” a concessao de revogacao da medida cautelar ora imposta, consoante
jurisprudéncia assentada, fazendo-se necessario, além dos requisitos acima
elencados, a inexisténcia dos motivos que fomentaram a decretacéo da
prisdo preventiva, que, da analise dos autos, ainda se mostram presentes.
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Assim, ndo ha outro caminho a ser tomado sendo a manutencao da prisao
preventiva do acusado, sob pena de restar frustrada a ordem publica se outra
for a decisédo. O simples fato de ser portador de bons antecedentes e/ou
pessoa afeta ao trabalho, ndo permite a conclusdo, por si s6, de que o
agente ndo deve ficar preso preventivamente (...). Ademais, apesar do
alegado, a defesa nao trouxe aos autos fatos ou elementos comprobatérios
novos que visem formar convencimento diferente do anterior, sobre a
desnecessidade de manutencdo da medida cautelar constritiva. Os
documentos acostados, mormente a declaracado residéncia em nome de
terceiros, e o comprovante de trabalho até o ano de 2018. De fato, existem
provas da materialidade e indicios da autoria do delito imputado ao
requerente, visto gue o crime ocorreu com Vvioléncia extremada. No que se
refere a ordem publica, entendo que ndo estara assegurada com a soltura
réu, visto que a tratativa é relativa ao crime de homicidio, de natureza
gravissima, e o acusado fugiu do local, permanecendo foragido até ter o
mandado de prisdo cumprido em dezembro/2022. Destarte, ante a tais
circunstancias, € no minimo temeroso revogar a prisdo preventiva, ou adotar
outra medida cautelar em detrimento da que ora se aplica, Sob pena de restar
prejudicada a ordem publica. Nao obstante, o acusado se evadiu do distrito
da culpa permanecendo foragido por 8 (0ito) anos até ser preso em razao do
cumprimento do mandado de prisdo expedido por este Juizo. Assim
demonstrados a materialidade do delito e indicios suficientes da autoria e de
perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, a interagir com uma das
condicdes elencadas no art. 312 do CPP, em especifico a necessidade da
garantia da ordem publica e aplicabilidade da lei penal, fica afastada a
possibilidade de concessao da liberdade proviséria do indiciado nos termos
do art. 310, paragrafo unico do CPP. Assento ainda que as medidas
cautelares diversas da prisdo, elencadas no rol do art. 319 do CPP, revelam-
se inadequadas e insuficientes para resguardar a ordem publica,
considerando que as circunstancias que permeiam a prisdo do acusado sao
singulares como dito alhures. Com essas consideracdes, INDEFIRO o pedido
de revogacao de prisdo preventiva formulado pela defesa de LUZIMAR
MOURA SILVA, vulgo “Macaxeira”, mantendo, com fundamento nos arts.
311, 312 e 316, todos do Cdadigo de Processo Penal, a sua custddia cautelar
.(...).”1D13728931

Dessa maneira, entendo que a decisdo ora guerreada se encontra com
fundamentacdo idénea capaz de manter a segregacao cautelar do paciente, nao
havendo que se falar em auséncia de fundamentacéo, haja vista estar perfeitamente
delineada nos ditames de nosso ordenamento juridico, respeitando o previsto no
artigo 93, inciso IX, da Carta Magna, que diz respeito ao dever de motivacdo das
decisOes judiciais.

Na esteira do artigo 311 do Codigo de Processo Penal, in verbis: “Em
gualquer fase da investigacao policial ou do processo penal, cabera a priséo
preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se no curso da acdo penal, ou a requerimento
do Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou por representacdo da
autoridade policial. (Redacgéao dada pela Lei n® 12.403, de 2011)".

Destarte, pude aferir, de tudo que dos autos consta, que as razdes que fulcraram
o decreto de prisdo cautelar do paciente permanecem integras ante a presenca do
fumus comissi delicti e do periculum libertatis, conforme bem fundamentado pelo
magistrado a quo. A prisdo preventiva, portanto, mostra-se indispensavel para conter a
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reiteracdo na pratica de crimes e a garantia da ordem publica.

Com efeito, demonstrada a gravidade concreta do delito e a necessidade da
garantia da ordem publica, entendo estar justificada a interferéncia estatal com a
decretacdo da prisdo preventiva, nos termos do artigo 312 do Codigo de Processo
Penal, porquanto o comportamento do paciente revela uma periculosidade acentuada
e compromete a paz social. Dessa feita, ndo vislumbro qualquer coacéao ilegal a ser
reparada.

Singrando estes mares, encarto os seguintes julgados:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
LESAO CORPORAL. AMEACA. VIOLENCIA DOMESTICA. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REITERAQAO DELITIVA.
REINCIDENTE. NAO REALIZACAO DE AUDIENCIA DE CUSTODIA.
NULIDADE SUPERADA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO. | - A
segregacao cautelar deve ser considerada excecao, ja que tal medida
constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a instrucado criminal ou a aplicacdo da
lei penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. Il - Na
hipdtese, o decreto prisional encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam de maneira
inconteste a necessidade da prisdo para garantia da ordem publica, seja
pela forma na qual a conduta foi em tese perpetrada, tendo o recorrente
agredido a vitima, sua prépria companheira, “com chutes e empurrado
da escada, além de cortar o cabelo dela com uma faca”; seja pelo fato
de o recorrente ja ter sido condenado por crime doloso, com sentenca
transitada em julgado, bem como em virtude de noticias de que o
recorrente constantemente agredia a vitima, dados que revelam a
probabilidade de repeticdo de condutas tidas por delituosas, sendo
imperiosa a imposicdo da medida extrema, em virtude do fundado
receio de reiteracdo delitiva. (Precedentes). (...). Recurso ordinario
desprovido. (STJ - RHC 103.333/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 06/12/2018, DJe 12/12/2018). Grifei

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ESTELIONATO.
PRISAO PREVENTIVA DECRETADA NA SENTENCA. APLICACAO DA
LEI PENAL. RE REVEL. FUNDAMENTACAO IDONEA. 1. (...). 2. A teor do
art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, a prisdo preventiva podera ser
decretada quando presentes o fumus comissi delicti, consubstanciado
na prova da materialidade e na existéncia de indicios de autoria, bem
como o periculum libertatis, fundado no risco de que o agente, em
liberdade, possa criar a ordem publica/econémica, a instrucao criminal
ou a aplicacdo da lei penal. 3. In casu, a segregacdo cautelar da
paciente encontra-se fundamentada no longo periodo em que esta
foragida, o que denota a necessidade da segregacdo provisoéria para o
fim de assegurar a futura aplicacdo da lei penal, pois a ré, reincidente,
ndo foi encontrada, nem atende aos chamamentos judiciais desde 2007

. 4. Habeas corpus nao conhecido. (HC 342.283/SP, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe
17/03/2016). Grifei
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Cumpre salientar ainda que a prisdo cautelar ndo ofende qualquer dispositivo
constitucional, sobretudo no que tange aos principios da presuncéo de inocéncia e do
devido processo legal, bem como n&o representa antecipacdo de cumprimento de
pena, sendo, para esta diretiva, suficientes os indicios de autoria e prova suficiente da
materialidade delitiva, sendo imperioso destacar que a custodia preventiva podera ser
revogada a qualquer tempo, se a autoridade coatora verificar falta de motivo para que
subsista, conforme disposto no artigo 316 do Cédigo de Processo Penal.

Nesta linha de raciocinio, colaciono julgado deste Eg. Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. FURTO SIMPLES. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA APLICACAO DA LEI PENAL.
FUNDADO RECEIO DE REITERACAO DELITIVA. VIOLAC;AO AO
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DA INOCENCIA.
IMPROCEDENCIA. APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
DA PRISAO. NAO CABIMENTO. 1. Na hip6tese, a prisdo encontra-se
devidamente fundamentada em dados concreto extraidos dos autos,
notadamente a contumé@cia delitiva do recorrente, uma vez que constam
sua folha de antecedentes criminais maus apontamentos, circunstancia
apta a justificar a imposicado da segregacédo cautelar em virtude de
fundado receio de reiteracdo delitiva. Nao fosse isso, 0 paciente ainda
foi condenado em processo que tramita pela 12 Vara de Execuc¢éo Penal
da Capital, onde foi expedido mandado de prisdo em desfavor do
coacto. 2. A prisdo cautelar ndo ofende o principio constitucional da
presuncao de inocéncia, nem configura cumprimento antecipado de
pena guando sua imposicao se der no decorrer na apuracao processual
e a decisdo estiver suficiente justificada, configurando-se medida
excepcional, como é o0 caso dos autos. 3. As modificagcfes da nova Lei
12.403/2011, no que pertine as medidas cautelares diversas da priséo
séo impertinentes quando representam resposta aquém a necessaria. 4.
ORDEM CONHECIDA E DENEGADA. DECISAO UNANIME. (TJ/PA — HC:
00141644720168140000 BELEM, Relator: RONALDO MARQUES VALLE,
Data de Julgamento: 12/12/2016, CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS, Data
de Publicagéo: 16/12/2016). Grifei

Dessa forma, preenchidos os requisitos objetivos necessarios a preservacao da
prisdo cautelar, previstos no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal, ndo ha que
se falar em auséncia de fundamentacédo para a sua manutencao, motivo pelo qual
entendo que deve ser mantida a segregacéo do paciente.

No que é pertinente ao pedido de aplicacdo das medidas cautelares diversas da
prisdo incluidas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal, verifico a
impossibilidade de aplicagéo no caso ora em analise, uma vez que presentes indicios
suficientes de autoria e prova da existéncia do crime, bem como sendo necessaria a
custodia preventiva para garantia da ordem publica, consubstanciando-se esta na
gravidade concreta do delito, em tese, perpetrado pelo paciente, restando, por
conseguinte, imperiosa a manutencdo da prisao preventiva.

Certo é que o decreto de prisdo preventiva é a excecéo, entretanto, diante dos
elementos contidos nos autos, ndo vislumbro outra possibilidade, sendo a sua
manutencdo, ndo prosperando a tese de imposi¢cdo de outras medidas cautelares,
devendo ser mantida a decisdo que decretou a custddia cautelar.
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E que, diante da gravidade concreta do crime, em tese, perpetrado, conforme
restou antes exposto, com notéria ofensa a ordem publica, verifica-se que as medidas
cautelares previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal séo insuficientes
para assegurar a ordem social.

Sobre o tema em epigrafe:

HABEAS CORPUS. (...). PRESENCA DOS REQUISITOS DA PRISAO
PREVENTIVA. OFENSA A ORDEM PUBLICA CONFIGURADA. (...).
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. LEI N° 12.403/11.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO AO PACIENTE. E sabido que o
decreto de prisdo preventiva deve ser tido como a ultima ratio, como
bem refere o 86° do artigo 282 do CPP, entretanto, diante dos elementos
contidos nos autos, impde-se a sua manutencao. A prisdo preventiva
ndo depende de prévia imposicdo de medidas cautelares diversas,
guando estas ndo se revelarem aptas a atingir sua finalidade. Na
espécie, ndo se vislumbra outra possibilidade, sendo a manutencéo da
segregacéao. (...). (STJ - Habeas Corpus N° 70071028161, Oitava Camara
Criminal, Trlbunal de Justica do RS, Relator: Isabel de Borba Lucas,
Publicac;éo: 28/09/2016). Grifei

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
IMPOSSIBILIDADE. HOMICIDIO QUALIFICADO. NEGATIVA DE
AUTORIA. REVISAO FATICO PROBATORIA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTA(;AO IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA DO CRIME.
MOTIVACADO. (...). 3. Considerando a natureza excepcional da prlsao
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposicao
guando evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados
concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no
art. 312 do Cdédigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a
prisdo antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de
medida cautelar diversa, hos termos previstos no art. 319 do CPP. 4.
Presentes elementos concretos a justificar a imposicdo da segregacao
antecipada. As instancias ordinarias, soberanas na analise dos fatos,
entenderam que restou demonstrada a maior periculosidade do
paciente, evidenciada pela gravidade concreta da conduta do paciente
que foi pronunciado por ter, em razdo de desavencas em torno do
comércio ilicito de substancias entorpecentes, ter executado a vitima,
sem chances de defesa, com um tiro no rosto, em local publico. Some-
se a isso a reincidéncia especifica do paciente e a necessidade de se
assegurar _a higidez da instrucao processual, uma vez que a
testemunha-chave do caso se sentiu atemorizada pois, logo apés o
crime, o paciente teria proferido ameacas a qualguer pessoa que
ousasse relatar o acontecido as autoridades. Nesse contexto, forcoso
concluir que a prisdo processual esta devidamente fundamentada na
necessidade de garantir a ordem publica, ndo havendo falar, portanto,
em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua
revogacao e tampouco em aplicacdo de medida cautelar alternativa. (...).
Writ ndo conhecido. (STJ — HC: 387499 PR 2017/0024150-5, Relator:
Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Data de Julgamento: 19/06/2018, T5 —
QUINTA TURMA, Data de Publicacao: DJe 26/06/2018). Grifei

Nesta senda, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal quando a custédia
esta devidamente justificada na necessidade de se acautelar a ordem publica, em
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razao da periculosidade social do agente, denotada pelo modus operandi emprego no
delito denunciado, revelador do periculum libertatis exigido para a preventiva.

Na hipotese, o paciente foi denunciado pela pratica, em tese, dos crimes de
homicidio qualificado, associacdo criminosa, trafico de drogas e corrupg¢édo de
menores, sendo expedido o mandado de prisdo apoés a regular inquiricdo preliminar, se
fazendo necesséaria a manutencdo da custodia cautelar ora hostilizada.

Destarte, inviavel a aplicacdo de cautelares alternativas quando a segregacao se
mostra necessaria para se acautelar a ordem social e resguardar a instrugao criminal,
a fim de garantir a aplicacdo da lei penal, diante da gravidade concreta do delito.

Ante o exposto, em consonancia com o parecer ministerial, ndo se observa, na
hipotese, a existéncia de qualquer ilegalidade a ser sanada, razéo pela qual conheco
do presente writ, e DENEGO a ordem de habeas corpus ora impetrada.

E como voto.

Belém/PA, 06 de junho de 2023.

Desembargadora Rosi Maria Gomes de Farias

Relatora
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EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR.
SUPOSTA PRATICA DOS CRIMES DE HOMICIDIO QUALIFICADO,
ASSOCIACAO CRIMINOSA, TRAFICO DE ENTORPCENTES E
CORRUPCAO DE MENORES, EM CONCURSO MATERIAL DE CRIMES.
ARTIGO 121, 82° INCISOS Il E IV, DO CODIGO PENAL C/C ARTIGO 288,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO PENAL C/C ARTIGO 33, CAPUT, DA
LEI N° 11.343/2006, E ARTIGO 244-B, DA LEI N° 8.069/1990 — ECA,
TODOS NA FORMA DO ARTIGO 69 DO CODIGO PENAL.

1. PEDIDO DE REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. INEXISTENCIA
DE PROVAS CONCRETAS ACERCA DA AUTORIA E MATERIALIDADE
DO DELITO. REQUISITOS DO ARTIGO 312 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL NAO PREENCHIDOS. POSSIBILIDADE DE APLICACAO DE
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS, NOS TERMOS DO ARTIGO 319 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL: ORDEM CONHECIDA E DENEGADA.

1. NAO HA CONSTRANGIMENTO ILEGAL QUANDO A DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO PREVENTIVA ESTA FUNDAMENTADA EM FATOS
CONCRETOS DOS AUTOS, A EVIDENCIAR A NECESSIDADE DA
MANUTENGCAO DA CUSTODIA CAUTELAR PARA A GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA E APLICAGAO DA LEI PENAL.

2. EXISTENCIA DE INDICIOS DE AUTORIA E PROVA DE
MATERIALIDADE DO CRIME.

3. REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP SATISFATORIAMENTE
PREENCHIDOS. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

4. A SITUACAO FATICA REVELADA NOS AUTOS IMPEDE A APLICACAO
DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO PREVISTAS NO ART.
319, DO CPP, RESTANDO DESCABIDA A SUBSTITUIQAO DA PRISAO
PREVENTIVA POR OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES NAO ADEQUADAS
A GRAVIDADE DO CRIME E CIRCUNSTANCIAS DO FATO, SEGUNDO A
REGRA DO ART. 282 DO CPP, ALEM DE QUE, PRESENTES OS
REQUISITOS DO ART. 312, DO CPP, DESCABE A APLICACAO DE TAIS
MEDIDAS.

ORDEM CONHECIDA E DENEGADA, NA ESTEIRA DO RESPEITAVEL
PARECER MINISTERIAL. UNANIMIDADE.

ACORDAO
Vistos etc.

Acordas os (as) Excelentissimos (as) Senhoras (as) componentes da Secéo de
Direito Penal, por unanimidade, em CONHECER do presente writ €, no mérito,
DENEGAR a ordem, nos termos do voto da Relatora.

Sesséo Ordinéaria do Plenario Virtual da Secéo de Direito Penal do Tribunal de
Justica do Estado do Para, realizada em seis de junho de dois mil e vinte e trés.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador R6mulo José
Ferreira Nunes.
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Belém/PA, 06 de junho de 2023.

Desembargadora Rosi Maria Gomes de Farias

Relatora
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