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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

RECURSO ADMINISTRATIVO (1299) - 0812850-23.2022.8.14.0000

RECORRENTE: EFICACIA PROJETOS E CONSULTORIA LTDA - EPP

RECORRIDO: PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

RELATOR(A): Desembargador AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO. CONSELHO DA MAGISTRATURA. ALEGADA
VIOLACAO DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA NAO SE JUSTIFICA. TODOS
OS ARGUMENTOS ESPOSADOS NA DEFESA PREVIA FORAM DEVIDAMENTE
REFUTADOS. MULTA CONTRATUAL DEVE SER MANTIDA. PREVISAO LEGAL
NOS ARTIGOS 86 E 87 DA LEI N. 8.666/93, VIGENTE NA EPOCA, E NO
CONTRATO ADMINISTRATIVO FIRMADO ENTRE AS PARTES. MULTA NAO SE
LIMITA A 10% CONFORME PREVISAO DO ART. 9° DO DECRETO N. 22.626/1933
(LEI DE_USURA) PORQUE ESTA NORMA TEM INCIDENCIA RESTRITA AS
RELACOES CONTRATUAIS PRIVADAS, NAO SE ESTENDENDO AS
CONTRATAQOES REGIDAS PELO DIREITO PUBLICO. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO TJE/PA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

RELATORIO

EFICACIA PROJETOS E CONSULTORIA — LTDA. apresenta RECURSO
ADMINISTRATIVO a este Conselho de Magistratura, em desfavor de deciséo
emanada da Exma. Sra. Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Para que
acolheu a manifestacéo da Secretaria de Administracdo desta Corte de ID. 10972503,
pagina 56, e decidiu aplicar sancdo de adverténcia e multa no valor de R$ 22.306,76 a
recorrente por descumprimento das obrigacdes contidas na Ata de Registro de Precos
N. 028/2020.

Em suas razfes de ID. 10972504, paginas 5 a 9, defende que as decisbes
administrativas ignoraram alguns fundamentos constantes na Defesa Prévia enviada a
Coordenadoria de Convénios e Contratos do TJE/PA em 18 de janeiro de 2022, fato
gue viola o principio da ampla defesa e contraditorio.
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Assevera que deve ser observado no caso o limite de aplicagédo de multas previsto na
“Lei da Usura” e na vasta jurisprudéncia, pois apesar da Lei n. 8666/93 néo
estabelecer um limite para a aplicacdo da multa, deve ele observar os principios da
razoabilidade, proporcionalidade e moralidade, sob pena de enriquecimento ilicito da
Administracao.

Requer ao final a reforma da decisdo para afastamento da multa ou, subsidiariamente,
gue seja readequada em valor nao superior a 10%, tendo em vista que o projeto foi
entregue em tempos de pandemia e com prazos repactuados.

VOTO

VOTO

Presentes os pressupostos extrinsecos de admissibilidade recursal, passo ao exame
do recurso.

1. DA ALEGACAO DE VIOLACAO AO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA.

A insurgéncia tem como primeiro argumento a suposta violacédo dos principios do
contraditorio e ampla defesa, pois ndo teriam sido devidamente analisadas as suas
razdes de defesa prévia.

Pois bem, compulsando os autos verifica-se que a Defesa Prévia da empresa
recorrente foi apresentada em ID. 10972503, paginas 35 a 42, trazendo os seguintes
argumentos: a) impactos da COVID-19 nas atividades do contrato, que atrasaram o
cronograma; b) que a Administracdo do TJE/PA diante dos fatos, teria deferido
prorrogacado dos prazos de entrega, conforme Ata de Reunido de 30/11/2021 (ID.
10972503, pagina 23 e 24).

Entretanto, ao contrario do que alega a recorrente, consta em ID. 10972503, paginas
46/47, informacdes de que o Servico de Desenvolvimento de Projetos deste TJE
analisou cada uma das argumentacdes expostas em defesa prévia.

Quanto aos impactos da COVID-19 esclareceu que:

“ ... 0 processo de licitacéo e contratagdo da ARP em questéo ja ocorreu
dentro do contexto da pandemia, ndo sendo razoavel a alegacéo que tal
situacdo implicaria na "superveniéncia de fato excepcional ou imprevisivel".
Ressalta-se que, além do processo de licitagdo e contratacao ter sido
realizado ja dentro do contexto da pandemia - tendo o contrato sido assinado
no dia 03 de novembro de 2020 -, as primeiras Ordens de Servico foram
emitidas apenas em junho de 2021, ou seja, no momento que a contratada
passou para fase de execucao dos projetos a pandemia ja era uma realidade
ha pelo menos 1 ano e 4 meses no Brasil (tendo em vista que o primeiro
caso no Brasil foi registrado em 26/02/2020). Dessa forma, ndo ha como se
falar em imprevisibilidade. ”
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Contra estes argumentos nada apresentou a recorrente, apenas alegou que nao foram
devidamente analisados. Quanto a tese de queda de produtividade, igualmente o
Servico de Desenvolvimento de Projetos manifestou-se, vejamos:

“Em segundo lugar, a contratada alega que o contexto da pandemia "altera
substancialmente a forma de trabalho e reduz a capacidade operacional”,
além de pontuar algumas rotinas que tiveram que ser adaptadas durante
esse periodo.

Essa questao se torna indiferente na analise deste caso, considerando que a
contratacdo ja ocorreu dentro do contexto da pandemia - conforme
explicitado no paragrafo anterior.

Destaca-se a alegacao que "a produtividade caiu, tanto pela necessidade de
realizacao das reunides de forma virtual - o que afeta o campo visual e
interfere no trabalho conjunto da equipe- quanto pelas interferéncias
comumente observadas no trabalho realizado em ambiente doméstico".

Neste ponto a propria contratada se contradiz ao observarmos que, conforme e-mail
datado de 26/11/2021, ao ser solicitada a realizac&o de reunido presencial entre a
contratada e a fiscalizacao, o representante da contratada cria resisténcia a realizacao
da reunido presencial alegando que "durante a pandemia, 0 modelo de reunides
virtuais foi muito utilizado pela sociedade brasileira e trouxe reuniées muito
satisfatorios e com reducao de custo e AUMENTO DE PRODUTIVIDADE", deixando
claro que o uso da pandemia do COVID-19 como justificativa para os atrasos é apenas
uma questao de conveniéncia”.

Finalmente, quanto a suposta prorrogacao de prazo:

“A empresa alega que na reunido realizada entre as partes no dia 30/11/2021, "foi
requerida - e deferida - a prorrogacéo dos prazos de entrega". Cabe esclarecer que em
momento algum foi deferida a prorrogacgéo de prazo por esta fiscalizagéo, sequer
houve a requisicdo da prorrogacao dos prazos de entrega por parte da contratada.

Desde sempre esta fiscalizacdo, bem como a propria secretaria da SEA, deixaram
claro aos representantes da contratada que as definicbes de novas datas de entrega
nao implicariam em prejuizo a apuracao dos atrasos observados. Em outras palavras,
a empresa ja estava em atraso e em reunido realizada no dia 30/11/2021, foram
cobradas as datas que seriam entregues os produtos, sendo apenas registradas as
datas indicadas pela contratada para que fosse feito o devido acompanhamento, nao
significando em momento algum a prorrogacéo do prazo”.

Assim é que examinando detidamente a ata da reunido do dia 30/11/2021, fica claro
gue em nenhum momento houve prorrogacéo de prazo, mas sim a cobranca de uma
data limite para conclusédo das obras que ja estavam atrasadas (ID. 10972503, pagina
24).

Por conseguinte, ndo procede a alegacao de que as razdes apresentadas pela
recorrente, em sede de defesa prévia, ndo teriam sido analisadas.

2. DA ALEGADA LIMITACAO DA MULTA A 10%.
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Assevera que deve ser observado o limite de aplicagdo de multas previsto na “Lei da
Usura” e na vasta jurisprudéncia, pois apesar da Lei n. 8.666/93 ndo estabelecer um
limite para a aplicacdo da multa, deve ele observar os principios da razoabilidade,
proporcionalidade e moralidade, sob pena de enriquecimento ilicito da Administracao.

Com efeito, a multa foi fixada em 0,33% por dia de atraso na entrega de cada etapa de
execucao, conforme subitens 3.1.2.1 e 3.1.2.2 do termo de referéncia, até o limite de
39,60% (artigos 86 e 87, ambos da Lei n° 8.666/93, vigente a época) e contratual
(clausula nona) resultou de regular processo administrativo, em que foram
franqueados a apelante a ampla defesa e o contraditoério.

Nesse contexto, recorda-se, conforme ensina MARCAL JUSTEN FILHO, que a regra é
o0 rigorismo no cumprimento dos prazos contratuais, os quais devem, em linha de
principio, ser cumpridos fielmente pelas partes:

“Seja pelo principio da obrigatoriedade das convencdes, seja pela
indisponibilidade dos interesses atribuidos ao Estado, seja pela isonomia, 0s
termos contratuais devem ser respeitados. O ato convocatoério define os
prazos para execucao das prestacoes. A propostas sao formuladas tendo
em vista tais exigéncias. Se a execu¢ao de uma certa prestacao poderia
fazer-se em prazo mais longo, assim deveria constar do proprio ato
convocatorio. Afinal, a exiguidade do prazo pode ser fator que desincentive a
participacdo de eventuais interessados. A alteracdo dos prazos contratuais
ofende os principios fundamentais que norteiam as licitacdes e contratos
administrativos. A prorrogacéo dos prazos contratuais somente pode ser
admitida como excecéo se verificados eventos supervenientes realmente
graves e relevantes, que justifiquem o nédo-atendimento aos prazos
inicialmente previstos. ” (In “Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos”, 112 edi¢do, S&o Paulo: Dialética, 2005, p. 507).

Nessa esteira de raciocinio, a imposicdo de sanc¢des administrativas de ato praticado
sob a rubrica de alguma discricionariedade, asseguradas as garantias constitucionais e
0s principios da proporcionalidade e da razoabilidade na decisdo sancionatoéria
(penalidade impingida se afigura consentanea com a infracdo cometida) consiste em
um atraso de varios meses nas obras, sendo mais do que justificavel a multa imposta.

Nem se alegue que deve ser imposto o limite de 10% (dez por cento) do valor do
contrato estabelecido pelo artigo 9° do Decreto n° 22.626/1933 (Lei de Usura), na
medida em que esse diploma legal tem incidéncia restrita as relacées contratuais
privadas, ndo se estendo as contratacdes regidas pelo direito publico, as quais
gozavam, a época, de disciplina propria dada pela Lei n® 8.666/93, governando-se pelo
principio da supremacia do interesse publico sobre o interesse particular, com
aplicacéo tdo somente supletiva das disposi¢cdes de direito privado (artigo 54, caput,
Lei n° 8.666/93).

Nesse sentido, unissona é a jurisprudéncia:

APELACAO. Acdo anulatéria de multa aplicada em contrato administrativo
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de concesséao de rodovia Obrigagéo de realizar obra em rodovia ndo
cumprida no prazo ajustado Inexecucéo voluntaria caracterizada Excecdes
justificadoras do atraso (necessidade de alteracdo do cronograma de obras,
inexigibilidade de conduta diversa, deficiéncia, falha da agéncia reguladora)
nao acolhidas Auséncia de casos fortuitos, fatos supervenientes e
imprevisiveis Hipoteses do 8§ 1° do art. 57 da Lei n°® 8.666/93 nédo verificadas
Atrelamento de obra destinada a seguranca (telamento), iluminacédo e
acessibilidade em passarela existente (antiga) as obras de duplicacao da
rodovia, com edificacdo de nova passarela (demolindo a antiga), em
contexto de interdependéncia relativa, ndo absoluta, ndo autoriza migrar o
atraso dessas aquelas Processo administrativo prévio a sancéo processado
regularmente, com atencdo ao contraditério e a ampla defesa Multa bem
aplicada, respeitados os limites da lei, do contrato, da razoabilidade e da
proporcionalidade Sentenca de improcedéncia da demanda confirmada
RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP; Apelagéo Civel 1015380-
28.2016.8.26.0053; Relator (a): Vicente de Abreu Amadei; Org&o Julgador:
12 Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 52
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 13/04/2021; Data de
Registro: 13/04/2021).

APELACAO CONTRATO ADMINISTRATIVO APLICACAO DE SANCOES
POR INADIMPLEMENTO CONTRATUAL - Impetragéo preordenada a
anulacao das sancdes de suspenséo temporaria de participacdo em licitacdo
e impedimento para contratar com a Administracdo Publica, pelo prazo de 1
ano, e de multa de 20% do valor do contrato, em virtude de atraso no
cumprimento de obrigacao contratual de fornecimento de medicamentos, ou,
subsidiariamente, o seu abrandamento para patamares compativeis com o
caso concreto Impossibilidade Impetrante que admite o atraso no
cumprimento da obrigacdo Invocacao de problemas com o fabricante do
medicamento (ACTAVIS), sob o argumento de que o descumprimento
parcial do contrato administrativo se deu por motivos alheios a sua vontade -
Eventuais problemas com fornecedor ndo podem ser qualificados como caso
fortuito ou forca maior, com o condao de prorrogar a relagéo contratual, ja
gue nao se erigem em situagdes de fato graves e relevantes a ponto de
implicar a (total) impossibilidade de se cumprir a obrigacdo avencada dentro
do prazo estabelecido.

A regra, no ambito dos contratos administrativos, € o rigorismo no
cumprimento dos prazos, os quais devem, em linha de principio, ser
cumpridos fielmente pelas partes Medicamento Bissulfato de clopidogrel 75
mg, indicado para a prevencgéo de eventos ater trombaticos, como infarto
agudo no miocardio (IM) ou acidente vascular cerebral (AVC), que &
fornecido por um sem-numero de laboratérios Demandante que deveria ter
diligenciado, com presteza, a obtencdo do farmaco junto a outro fornecedor
idéneo, comunicando o fato a Municipalidade de Mirassol, ndo se justificando
deixar a populacdo a mingua de medicamento essencial e de larga utilizacao
no sistema publico de saude - Evidenciado o inadimplemento contratual
mediante processo administrativo regularmente instaurado pela
Municipalidade, em que foram franqueados a apelante os direitos a ampla
defesa e ao contraditério, afigura-se judiciosa a imposicdo das penalidades
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de suspenséo temporaria de participacdo em licitacdo e impedimento para
contratar com a Administracdo Publica, pelo prazo de 1 ano, e de multa de
20% do valor do contrato, com esteio legal (artigos 86 e 87, inciso I, ambos
da Lei n°® 8.666/93) e contratual (clausulas décima sétima e décima oitava)
Principios da razoabilidade e da proporcionalidade observados Sentenca de
denegacdo da ordem mantida Recurso desprovido. (TJSP; Apelacéo Civel
1001562-59.2019.8.26.0358; Relator (a): Marcos Pimentel Tamassia; Orgao
Julgador: 12 Camara de Direito Publico; Foro de Mirassol - 12 Vara; Data do
Julgamento: 02/12/2019; Data de Registro: 02/12/2019).

Destarte, a penalidade foi imposta adequadamente pela Administracdo, ndo havendo
gue se falar em ofensa aos principios da legalidade, contraditorio e ampla defesa,
todos devidamente observados no procedimento apuratério em tela, pelo o que se
impOe a manutencéo da penalidade de multa, cujo valor foi devidamente justificado em
manifestacdo da Secretaria de Administracéo desta Corte (Id. 10972503, pagina
29/30).

Nesse mesmo sentido € a jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal, conforme julgado a
seguir colacionado:

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA DECISAO DA
PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA.
INEXECUCAO PARCIAL DE CONTRATO. ATRASO INJUSTIFICADO NA
ENTREGA DE MATERIAIS DE EXPEDIENTE. ART. 87, INCISO II DA LEI
8.666/93 E CLAUSULA NONA, PARAGRAFO QUARTO, ALINEA B DA ARP
N° 026/2015. DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

(2016.05080170-93, 169.400, Rel. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA
BUARQUE, Orgéo Julgador CONSELHO DA MAGISTRATURA, Julgado em
2016-12-14, Publicado em 2016-12-19)

Frise-se que a empresa, apesar das alega¢des aduzidas em recurso, ndo apresentou
justificativa razoavel para o atraso no adimplemento das obrigacdes.

A seu turno, verifico que o presente feito observou todas as formalidades legais,
permitindo a ampla defesa e o contraditorio, ndo havendo nada a reformar na decisao
presidencial ora recorrida.

Ante o0 exposto, conhec¢o do recurso e nego-lhe provimento, tudo nos termos da
fundamentacao.

Belém, data e assinatura pelo sistema

DESEMBARGADOR AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

Relator
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Belém, 31/05/2023
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Presentes os pressupostos extrinsecos de admissibilidade recursal, passo
ao exame do recurso.

1. DA ALEGACAO DE VIOLACAO AO CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA.

A insurgéncia tem como primeiro argumento a suposta violacdo dos
principios do contraditério e ampla defesa, por néo ter sido devidamente analisado as razdes de
sua defesa prévia.

Pois bem, compulsando os autos tenho que a Defesa Prévia da empresa
recorrente foi apresentada em ID. 10972503, paginas 35 a 42, trazendo 0s seguintes argumentos:
a) impactos da COVID-19 nas atividades do contrato, que atrasaram o cronograma; b) que a
Administracdo do TJE/PA diante dos fatos, teria deferido prorrogacdo dos prazos de entrega,
conforme Ata de Reunido de 30/11/2021 (ID. 10972503, pagina 23 e 24).

Entretanto, ao contrario do que alega a recorrente, consta em ID. 10972503,
paginas 46/47, informacfes de que o Servico de Desenvolvimento de Projetos deste TJE analisou
cada uma das argumentacdes expostas em defesa prévia.

Quanto aos impactos da COVID-19 esclareceu que:

. 0 processo de licitacdo e contratacdo da ARP em questéo ja
ocorreu dentro do contexto da pandemia, ndo sendo razoavel a
alegacdo que tal situagdo implicaria na "superveniéncia de fato
excepcional ou imprevisivel". Ressalta-se que, além do processo de
licitagcdo e contratacao ter sido realizado j& dentro do contexto da
pandemia - tendo o contrato sido assinado no dia 03 de novembro de
2020 -, as primeiras Ordens de Servigo foram emitidas apenas em
junho de 2021, ou seja, no momento que a contratada passou para fase
de execucdo dos projetos a pandemia ja era uma realidade ha pelo
menos 1 ano e 4 meses no Brasil (tendo em vista que o primeiro caso
no Brasil foi registrado em 26/02/2020). Dessa forma, ndo ha como se
falar em imprevisibilidade. ”

Contra estes argumentos nada apresentou a recorrente, apenas alegou que
ndo foram devidamente analisados. Quanto a tese de queda de produtividade, igualmente o
Servigo de Desenvolvimento de Projetos manifestou-se, vejamos:

“ Em segundo lugar, a contratada alega que o contexto da pandemia
"altera substancialmente a forma de trabalho e reduz a capacidade
operacional”, além de pontuar algumas rotinas que tiveram que ser
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adaptadas durante esse periodo.

Essa questdo se torna indiferente na andlise deste caso, considerando
gue a contratacao ja ocorreu dentro do contexto da pandemia -
conforme explicitado no paragrafo anterior.

Destaca-se a alegacdo que "a produtividade caiu, tanto pela
necessidade de realizacdo das reunides de forma virtual - o que afeta o
campo visual e interfere no trabalho conjunto da equipe- quanto pelas
interferéncias comumente observadas no trabalho realizado em
ambiente doméstico".

Neste ponto a prépria contratada se contradiz ao observarmos que,
conforme e-mail datado de 26/11/2021, ao ser solicitada a realizacdo de
reunido presencial entre a contratada e a fiscalizacéo, o representante
da contratada cria resisténcia a realizacdo da reunido presencial
alegando que "durante a pandemia, o modelo de reunides virtuais foi
muito utilizado pela sociedade brasileira e trouxe reunides muito
satisfatérios e com reducdo de custo e AUMENTO DE
PRODUTIVIDADE", deixando claro que o uso da pandemia do COVID-

19 como justificativa para os atrasos é apenas uma questdo de
conveniéncia’.

Finalmente, quanto a suposta prorrogacéo de prazo:

“A empresa alega que na reunido realizada entre as partes no dia
30/11/2021, "foi requerida - e deferida - a prorrogacao dos prazos de
entrega". Cabe esclarecer que em momento algum foi deferida a
prorrogacao de prazo por esta fiscalizacao, sequer houve a requisicao
da prorrogacao dos prazos de entrega por parte da contratada.

Desde sempre esta fiscalizacdo, bem como a prdépria secretaria da
SEA, deixaram claro aos representantes da contratada que as
definicbes de novas datas de entrega ndo implicariam em prejuizo a
apuracdo dos atrasos observados. Em outras palavras, a empresa ja
estava em atraso e em reunido realizada no dia 30/11/2021, foram
cobradas as datas que seriam entregues 0s produtos, sendo apenas
registradas as datas indicadas pela contratada para que fosse feito o
devido acompanhamento, ndo significando em momento algum a
prorrogacao do prazo”.
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Realmente, analisando detidamente a ata da reunido do dia 30/11/2021 fica
claro que em nenhum momento houve prorrogac¢éo de prazo, mas sim a cobranca de uma data
limite para conclusao das obras que ja estavam atrasadas (ID. 10972503, pagina 24).

Portanto, ndo procede a alegacado de que as razdes apresentadas pela
recorrente, em sede de defesa prévia, ndo foram analisadas.

2. DA ALEGADA LIMITAGCAO DA MULTA A 10%.

Assevera que deve ser observado o limite de aplicagdo de multas previsto na
“Lei da Usura” e na vasta jurisprudéncia, pois apesar da Lei n. 8.666/93 ndo estabelecer um limite
para a aplicacdo da multa, deve ele observar os principios da razoabilidade, proporcionalidade e
moralidade, sob pena de enriquecimento ilicito da Administragéao.

Com efeito, a multa foi fixada em 0,33% por dia de atraso na entrega de cada
etapa de execuc¢do, conforme subitens 3.1.2.1 e 3.1.2.2 do termo de referéncia, até o limite de
39,60% (artigos 86 e 87, ambos da Lei n° 8.666/93, vigente a época) e contratual (clausula nona)
resultou de regular processo administrativo, em que foram franqueados a apelante a ampla defesa
e o contraditorio.

Nesse contexto, recorda-se, conforme ensina MARCAL JUSTEN FILHO, que
a regra é o rigorismo no cumprimento dos prazos contratuais, os quais devem, em linha de
principio, ser cumpridos fielmente pelas partes:

“Seja pelo principio da obrigatoriedade das convencfes, seja pela
indisponibilidade dos interesses atribuidos ao Estado, seja pela
isonomia, os termos contratuais devem ser respeitados. O ato
convocatdrio define os prazos para execucdo das prestacfes. A
propostas sdo formuladas tendo em vista tais exigéncias. Se a
execucdo de uma certa prestacdo poderia fazer-se em prazo mais
longo, assim deveria constar do préprio ato convocatoério. Afinal, a
exiguidade do prazo pode ser fator que desincentive a participacdo de
eventuais interessados. A alteracdo dos prazos contratuais ofende os
principios fundamentais que norteiam as licitagcdes e contratos
administrativos. A prorrogacdo dos prazos contratuais somente pode
ser admitida como excec¢ao se verificados eventos supervenientes
realmente graves e relevantes, que justifiguem o ndo-atendimento aos
prazos inicialmente previstos. ” (In “Comentarios a Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos”, 112 edicdo, S&do Paulo: Dialética, 2005, p.
507).
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Nessa esteira de raciocinio, a imposi¢cdo de san¢des administrativas de ato
praticado sob a rubrica de alguma discricionariedade, asseguradas as garantias constitucionais e
0s principios da proporcionalidade e da razoabilidade na decisdo sancionatéria (penalidade
impingida se afigura consentanea com a infracdo cometida) consiste em um atraso de varios
meses nas obras, sendo mais do que justificavel a multa imposta.

Nem se alegue que deve ser imposto o limite de 10% (dez por cento) do
valor do contrato estabelecido pelo artigo 9° do Decreto n° 22.626/1933 (Lei de Usura), na medida
em que esse diploma legal tem incidéncia restrita as relacdes contratuais privadas, ndo se estendo
as contratacdes regidas pelo direito publico, as quais gozavam, a época, de disciplina prépria dada
pela Lei n° 8.666/93, governando-se pelo principio da supremacia do interesse publico sobre o
interesse particular, com aplicacdo tdo somente supletiva das disposicdes de direito privado (artigo
54, caput, Lei n° 8.666/93).

Neste sentido, unissona é a jurisprudéncia:

APELACAO. Acdo anulatéria de multa aplicada em contrato
administrativo de concesséo de rodovia Obrigacdo de realizar obra em
rodovia ndo cumprida no prazo ajustado Inexecucdo voluntaria
caracterizada Excecdes justificadoras do atraso (necessidade de
alteracdo do cronograma de obras, inexigibilidade de conduta diversa,
deficiéncia, falha da agéncia reguladora) ndo acolhidas Auséncia de
casos fortuitos, fatos supervenientes e imprevisiveis Hipdteses do § 1°
do art. 57 da Lei n°® 8.666/93 ndo verificadas Atrelamento de obra
destinada a seguranca (telamento), iluminacao e acessibilidade em
passarela existente (antiga) as obras de duplicacdo da rodovia, com
edificacao de nova passarela (demolindo a antiga), em contexto de
interdependéncia relativa, ndo absoluta, ndo autoriza migrar o atraso
dessas aquelas Processo administrativo prévio a sancéo processado
regularmente, com atencéo ao contraditério e a ampla defesa Multa
bem aplicada, respeitados os limites da lei, do contrato, da
razoabilidade e da proporcionalidade Sentenca de improcedéncia da
demanda confirmada RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP; Apelacéo
Civel 1015380-28.2016.8.26.0053; Relator (a): Vicente de Abreu
Amadei; Orgdo Julgador: 12 Camara de Direito Publico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 52 Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 13/04/2021; Data de Registro: 13/04/2021).

APELACAO CONTRATO ADMINISTRATIVO APLICACAO DE
SANCOES POR INADIMPLEMENTO CONTRATUAL - Impetragdo
preordenada a anulacdo das sancdes de suspensdo temporaria de
participacdo em licitacdo e impedimento para contratar com a
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Administragdo Publica, pelo prazo de 1 ano, e de multa de 20% do valor
do contrato, em virtude de atraso no cumprimento de obrigacéo
contratual de fornecimento de medicamentos, ou, subsidiariamente, o
seu abrandamento para patamares compativeis com o caso concreto
Impossibilidade Impetrante que admite o atraso no cumprimento da
obrigacdo Invocacdo de problemas com o fabricante do medicamento
(ACTAVIS), sob o argumento de que o descumprimento parcial do
contrato administrativo se deu por motivos alheios a sua vontade -
Eventuais problemas com fornecedor ndo podem ser qualificados como
caso fortuito ou forca maior, com o conddo de prorrogar a relacéo
contratual, ja que nédo se erigem em situacdes de fato graves e
relevantes a ponto de implicar a (total) impossibilidade de se cumprir a
obrigac@o avencgada dentro do prazo estabelecido.

A regra, no ambito dos contratos administrativos, é o rigorismo no
cumprimento dos prazos, os quais devem, em linha de principio, ser
cumpridos fielmente pelas partes Medicamento Bissulfato de clopidogrel
75 mg, indicado para a prevencao de eventos ater trombaticos, como
infarto agudo no miocardio (IM) ou acidente vascular cerebral (AVC),
que é fornecido por um sem-nimero de laboratérios Demandante que
deveria ter diligenciado, com presteza, a obtencdo do farmaco junto a
outro fornecedor idéneo, comunicando o fato a Municipalidade de
Mirassol, ndo se justificando deixar a populagdo a mingua de
medicamento essencial e de larga utilizacdo no sistema publico de
saude - Evidenciado o inadimplemento contratual mediante processo
administrativo regularmente instaurado pela Municipalidade, em que
foram franqueados a apelante os direitos a ampla defesa e ao
contraditdrio, afigura-se judiciosa a imposicdo das penalidades de
suspensao temporaria de participacao em licitacdo e impedimento para
contratar com a Administracdo Publica, pelo prazo de 1 ano, e de multa
de 20% do valor do contrato, com esteio legal (artigos 86 e 87, inciso Il,
ambos da Lei n® 8.666/93) e contratual (clausulas décima sétima e
décima oitava) Principios da razoabilidade e da proporcionalidade
observados Sentenca de denegacdo da ordem mantida Recurso
desprovido. (TJSP; Apelacdo Civel 1001562-59.2019.8.26.0358;
Relator (a): Marcos Pimentel Tamassia; Org&o Julgador: 12 Camara de
Direito Publico; Foro de Mirassol - 12 Vara; Data do Julgamento:
02/12/2019; Data de Registro: 02/12/2019).

Destarte, a penalidade foi imposta adequadamente pela Administracédo, ndo
havendo que se falar em ofensa aos principios da legalidade, contraditério e ampla defesa, todos
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devidamente observados no procedimento apuratorio em tela, pelo o que se impde a manutencao
da penalidade de multa, cujo valor foi devidamente justificado em manifestacao da Secretaria de
Administragcéo desta Corte (Id. 10972503, pagina 29/30).

Neste mesmo sentido é a jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal, conforme
julgado a seguir colacionado:

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA DECISAO DA
PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA.
INEXECUGAO PARCIAL DE CONTRATO. ATRASO INJUSTIFICADO NA
ENTREGA DE MATERIAIS DE EXPEDIENTE. ART. 87, INCISO II DA LEI
8.666/93 E CLAUSULA NONA, PARAGRAFO QUARTO, ALINEA B DA ARP
N° 026/2015. DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

(2016.05080170-93, 169.400, Rel. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA
BUARQUE, Orgéo Julgador CONSELHO DA MAGISTRATURA, Julgado em
2016-12-14, Publicado em 2016-12-19)

Frise-se que a empresa, apesar das alegacdes aduzidas em recurso, nao
apresentou justificativa razoavel para o atraso no adimplemento das obrigacdes. Assevero, ainda,
gue o presente feito observou todas as formalidades legais, permitiu a ampla defesa e o
contraditério, ndo havendo nada a reformar da decisao presidencial.

Ante o exposto, conheco do recurso e nego-lhe provimento, tudo nos termos
da fundamentacéo.

E como voto.
Belém, data de assinatura no sistema.

DES. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE

Relatora
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EFICACIA PROJETOS E CONSULTORIA — LTDA. apresenta RECURSO
ADMINISTRATIVO a este Conselho de Magistratura, em desfavor de deciséo
emanada da Exma. Sra. Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Para que
acolheu a manifestacédo da Secretaria de Administragéo desta Corte de ID. 10972503,
pagina 56, e decidiu aplicar sancdo de adverténcia e multa no valor de R$ 22.306,76 a
recorrente por descumprimento das obrigacdes contidas na Ata de Registro de Precos
N. 028/2020.

Em suas razdes de ID. 10972504, paginas 5 a 9, defende que as decisdes
administrativas ignoraram alguns fundamentos constantes na Defesa Prévia enviada a
Coordenadoria de Convénios e Contratos do TJE/PA em 18 de janeiro de 2022, fato
gue viola o principio da ampla defesa e contraditorio.

Assevera que deve ser observado no caso o limite de aplicacdo de multas previsto na
“Lei da Usura” e na vasta jurisprudéncia, pois apesar da Lei n. 8666/93 nao
estabelecer um limite para a aplicacdo da multa, deve ele observar os principios da
razoabilidade, proporcionalidade e moralidade, sob pena de enriquecimento ilicito da
Administracao.

Requer ao final a reforma da decisdo para afastamento da multa ou, subsidiariamente,
gue seja readequada em valor ndo superior a 10%, tendo em vista que o projeto foi
entregue em tempos de pandemia e com prazos repactuados.
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VOTO

Presentes o0s pressupostos extrinsecos de admissibilidade recursal, passo ao exame
do recurso.

1. DA ALEGACAO DE VIOLACAO AO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA.

A insurgéncia tem como primeiro argumento a suposta violagdo dos principios do
contraditério e ampla defesa, pois nao teriam sido devidamente analisadas as suas
razdes de defesa prévia.

Pois bem, compulsando os autos verifica-se que a Defesa Prévia da empresa
recorrente foi apresentada em ID. 10972503, paginas 35 a 42, trazendo os seguintes
argumentos: a) impactos da COVID-19 nas atividades do contrato, que atrasaram o
cronograma; b) que a Administracdo do TJE/PA diante dos fatos, teria deferido
prorrogacdo dos prazos de entrega, conforme Ata de Reunido de 30/11/2021 (ID.
10972503, pagina 23 e 24).

Entretanto, ao contrario do que alega a recorrente, consta em ID. 10972503, paginas
46/47, informacdes de que o Servico de Desenvolvimento de Projetos deste TJE
analisou cada uma das argumentacdes expostas em defesa prévia.

Quanto aos impactos da COVID-19 esclareceu que:

“ ... 0 processo de licitacdo e contratacdo da ARP em questéo ja ocorreu
dentro do contexto da pandemia, ndo sendo razoavel a alegacéo que tal
situacao implicaria na "superveniéncia de fato excepcional ou imprevisivel".
Ressalta-se que, além do processo de licitagdo e contratacao ter sido
realizado ja dentro do contexto da pandemia - tendo o contrato sido assinado
no dia 03 de novembro de 2020 -, as primeiras Ordens de Servico foram
emitidas apenas em junho de 2021, ou seja, no momento que a contratada
passou para fase de execucéo dos projetos a pandemia ja era uma realidade
h& pelo menos 1 ano e 4 meses no Brasil (tendo em vista que o primeiro
caso no Brasil foi registrado em 26/02/2020). Dessa forma, ndo ha como se
falar em imprevisibilidade. ”

Contra estes argumentos nada apresentou a recorrente, apenas alegou que nao foram
devidamente analisados. Quanto a tese de queda de produtividade, igualmente o
Servico de Desenvolvimento de Projetos manifestou-se, vejamos:

“Em segundo lugar, a contratada alega que o contexto da pandemia "altera
substancialmente a forma de trabalho e reduz a capacidade operacional”,
além de pontuar algumas rotinas que tiveram que ser adaptadas durante
esse periodo.

Essa questao se torna indiferente na analise deste caso, considerando que a
contratacdo ja ocorreu dentro do contexto da pandemia - conforme
explicitado no paragrafo anterior.

Destaca-se a alegacao que "a produtividade caiu, tanto pela necessidade de
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realizacao das reunides de forma virtual - o que afeta o campo visual e
interfere no trabalho conjunto da equipe- quanto pelas interferéncias
comumente observadas no trabalho realizado em ambiente doméstico".

Neste ponto a propria contratada se contradiz ao observarmos que, conforme e-malil
datado de 26/11/2021, ao ser solicitada a realizacao de reunido presencial entre a
contratada e a fiscalizacao, o representante da contratada cria resisténcia a realizacao
da reunido presencial alegando que "durante a pandemia, o modelo de reunibes
virtuais foi muito utilizado pela sociedade brasileira e trouxe reunides muito
satisfatorios e com reducao de custo e AUMENTO DE PRODUTIVIDADE", deixando
claro que o uso da pandemia do COVID-19 como justificativa para os atrasos é apenas
uma questao de conveniéncia”.

Finalmente, quanto a suposta prorrogacao de prazo:

“A empresa alega que na reunido realizada entre as partes no dia 30/11/2021, "foi
requerida - e deferida - a prorrogacao dos prazos de entrega". Cabe esclarecer que em
momento algum foi deferida a prorrogacgéo de prazo por esta fiscalizacéo, sequer
houve a requisicdo da prorrogacdo dos prazos de entrega por parte da contratada.

Desde sempre esta fiscalizacdo, bem como a propria secretaria da SEA, deixaram
claro aos representantes da contratada que as definicbes de novas datas de entrega
nao implicariam em prejuizo a apuragao dos atrasos observados. Em outras palavras,
a empresa ja estava em atraso e em reunido realizada no dia 30/11/2021, foram
cobradas as datas que seriam entregues os produtos, sendo apenas registradas as
datas indicadas pela contratada para que fosse feito o devido acompanhamento, ndo
significando em momento algum a prorrogagéo do prazo”.

Assim é que examinando detidamente a ata da reunido do dia 30/11/2021, fica claro
gue em nenhum momento houve prorrogacéo de prazo, mas sim a cobranca de uma
data limite para concluséo das obras que ja estavam atrasadas (ID. 10972503, pagina
24).

Por conseguinte, ndo procede a alegacao de que as razdes apresentadas pela
recorrente, em sede de defesa prévia, ndo teriam sido analisadas.

2. DA ALEGADA LIMITACAO DA MULTA A 10%.

Assevera que deve ser observado o limite de aplicagdo de multas previsto na “Lei da
Usura” e na vasta jurisprudéncia, pois apesar da Lei n. 8.666/93 ndo estabelecer um
limite para a aplicacdo da multa, deve ele observar os principios da razoabilidade,
proporcionalidade e moralidade, sob pena de enriquecimento ilicito da Administracao.

Com efeito, a multa foi fixada em 0,33% por dia de atraso na entrega de cada etapa de
execucdo, conforme subitens 3.1.2.1 e 3.1.2.2 do termo de referéncia, até o limite de
39,60% (artigos 86 e 87, ambos da Lei n° 8.666/93, vigente a época) e contratual
(clausula nona) resultou de regular processo administrativo, em que foram
franqueados a apelante a ampla defesa e o contraditério.

Nesse contexto, recorda-se, conforme ensina MARCAL JUSTEN FILHO, que a regra é
0 rigorismo no cumprimento dos prazos contratuais, os quais devem, em linha de
principio, ser cumpridos fielmente pelas partes:
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“Seja pelo principio da obrigatoriedade das convencdes, seja pela
indisponibilidade dos interesses atribuidos ao Estado, seja pela isonomia, 0s
termos contratuais devem ser respeitados. O ato convocatério define os
prazos para execucao das prestacdes. A propostas sao formuladas tendo
em vista tais exigéncias. Se a execucdo de uma certa prestacéo poderia
fazer-se em prazo mais longo, assim deveria constar do proprio ato
convocatorio. Afinal, a exiguidade do prazo pode ser fator que desincentive a
participacdo de eventuais interessados. A alteragdo dos prazos contratuais
ofende os principios fundamentais que norteiam as licitagdes e contratos
administrativos. A prorrogacao dos prazos contratuais somente pode ser
admitida como excecéo se verificados eventos supervenientes realmente
graves e relevantes, que justifiquem o ndo-atendimento aos prazos
inicialmente previstos. ” (In “Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos”, 112 edicdo, Sao Paulo: Dialética, 2005, p. 507).

Nessa esteira de raciocinio, a imposi¢céo de sanc¢des administrativas de ato praticado
sob a rubrica de alguma discricionariedade, asseguradas as garantias constitucionais e
0s principios da proporcionalidade e da razoabilidade na decisdo sancionatéria
(penalidade impingida se afigura consentanea com a infracdo cometida) consiste em
um atraso de varios meses nas obras, sendo mais do que justificavel a multa imposta.

Nem se alegue que deve ser imposto o limite de 10% (dez por cento) do valor do
contrato estabelecido pelo artigo 9° do Decreto n°® 22.626/1933 (Lei de Usura), na
medida em que esse diploma legal tem incidéncia restrita as relagées contratuais
privadas, ndo se estendo as contratacdes regidas pelo direito publico, as quais
gozavam, a época, de disciplina propria dada pela Lei n® 8.666/93, governando-se pelo
principio da supremacia do interesse publico sobre o interesse particular, com
aplicagéo tdo somente supletiva das disposi¢des de direito privado (artigo 54, caput,
Lei n° 8.666/93).

Nesse sentido, unissona é a jurisprudéncia:

APELACAO. Acdo anulatéria de multa aplicada em contrato administrativo
de concessao de rodovia Obrigacao de realizar obra em rodovia ndo
cumprida no prazo ajustado Inexecucao voluntaria caracterizada Excec¢des
justificadoras do atraso (necessidade de alteracdo do cronograma de obras,
inexigibilidade de conduta diversa, deficiéncia, falha da agéncia reguladora)
ndo acolhidas Auséncia de casos fortuitos, fatos supervenientes e
imprevisiveis Hipoteses do § 1° do art. 57 da Lei n° 8.666/93 nao verificadas
Atrelamento de obra destinada a seguranca (telamento), iluminacédo e
acessibilidade em passarela existente (antiga) as obras de duplicacao da
rodovia, com edificacdo de nova passarela (demolindo a antiga), em
contexto de interdependéncia relativa, ndo absoluta, ndo autoriza migrar o
atraso dessas aquelas Processo administrativo prévio a sancéo processado
regularmente, com atencao ao contraditério e a ampla defesa Multa bem
aplicada, respeitados os limites da lei, do contrato, da razoabilidade e da
proporcionalidade Sentenca de improcedéncia da demanda confirmada
RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP; Apelacao Civel 1015380-
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28.2016.8.26.0053; Relator (a): Vicente de Abreu Amadei; Org&o Julgador:
12 Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 52
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 13/04/2021; Data de
Registro: 13/04/2021).

APELACAO CONTRATO ADMINISTRATIVO APLICACAO DE SANCOES
POR INADIMPLEMENTO CONTRATUAL - Impetragéo preordenada a
anulacao das sancdes de suspensdo temporaria de participacdo em licitacao
e impedimento para contratar com a Administracao Publica, pelo prazo de 1
ano, e de multa de 20% do valor do contrato, em virtude de atraso no
cumprimento de obrigacao contratual de fornecimento de medicamentos, ou,
subsidiariamente, o seu abrandamento para patamares compativeis com o
caso concreto Impossibilidade Impetrante que admite o atraso no
cumprimento da obrigacao Invocacao de problemas com o fabricante do
medicamento (ACTAVIS), sob o argumento de que o descumprimento
parcial do contrato administrativo se deu por motivos alheios a sua vontade -
Eventuais problemas com fornecedor ndo podem ser qualificados como caso
fortuito ou forca maior, com o condao de prorrogar a relagéo contratual, ja
gue nao se erigem em situagdes de fato graves e relevantes a ponto de
implicar a (total) impossibilidade de se cumprir a obrigacdo avencada dentro
do prazo estabelecido.

A regra, no ambito dos contratos administrativos, € o rigorismo no
cumprimento dos prazos, os quais devem, em linha de principio, ser
cumpridos fielmente pelas partes Medicamento Bissulfato de clopidogrel 75
mg, indicado para a prevengéo de eventos ater trombaticos, como infarto
agudo no miocardio (IM) ou acidente vascular cerebral (AVC), que &
fornecido por um sem-nimero de laboratérios Demandante que deveria ter
diligenciado, com presteza, a obtencdo do farmaco junto a outro fornecedor
idéneo, comunicando o fato a Municipalidade de Mirassol, ndo se justificando
deixar a populacdo a mingua de medicamento essencial e de larga utilizacao
no sistema publico de saude - Evidenciado o inadimplemento contratual
mediante processo administrativo regularmente instaurado pela
Municipalidade, em que foram franqueados a apelante os direitos a ampla
defesa e ao contraditério, afigura-se judiciosa a imposicdo das penalidades
de suspensao temporaria de participacdo em licitacdo e impedimento para
contratar com a Administracédo Publica, pelo prazo de 1 ano, e de multa de
20% do valor do contrato, com esteio legal (artigos 86 e 87, inciso I, ambos
da Lei n°® 8.666/93) e contratual (clausulas décima sétima e décima oitava)
Principios da razoabilidade e da proporcionalidade observados Sentenca de
denegacéo da ordem mantida Recurso desprovido. (TJSP; Apelacéo Civel
1001562-59.2019.8.26.0358; Relator (a): Marcos Pimentel Tamassia; Orgao
Julgador: 12 Camara de Direito Publico; Foro de Mirassol - 12 Vara; Data do
Julgamento: 02/12/2019; Data de Registro: 02/12/2019).

Destarte, a penalidade foi imposta adequadamente pela Administracéo, ndo havendo
gue se falar em ofensa aos principios da legalidade, contraditorio e ampla defesa,
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todos devidamente observados no procedimento apuratorio em tela, pelo o que se
impde a manutencédo da penalidade de multa, cujo valor foi devidamente justificado em
manifestacao da Secretaria de Administracdo desta Corte (Id. 10972503, pagina
29/30).

Nesse mesmo sentido € a jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal, conforme julgado a
seguir colacionado:

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA DECISAO DA
PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA.
INEXECUCAO PARCIAL DE CONTRATO. ATRASO INJUSTIFICADO NA
ENTREGA DE MATERIAIS DE EXPEDIENTE. ART. 87, INCISO Il DA LEI
8.666/93 E CLAUSUL~A NONA, PARAGRAFO QUARTO, ALINEA B DA ARP
N° 026/2015. DECISAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

(2016.05080170-93, 169.400, Rel. MARIA FILOMENA DE ALMEIDA
BUARQUE, Org&o Julgador CONSELHO DA MAGISTRATURA, Julgado em
2016-12-14, Publicado em 2016-12-19)

Frise-se que a empresa, apesar das alegacfes aduzidas em recurso, ndo apresentou
justificativa razoavel para o atraso no adimplemento das obrigacdes.

A seu turno, verifico que o presente feito observou todas as formalidades legais,
permitindo a ampla defesa e o contraditério, ndo havendo nada a reformar na decisao
presidencial ora recorrida.

Ante o exposto, conhec¢o do recurso e nego-lhe provimento, tudo nos termos da
fundamentacéao.

Belém, data e assinatura pelo sistema

DESEMBARGADOR AMILCAR ROBERTO BEZERRA GUIMARAES

Relator
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RECURSO ADMINISTRATIVO. CONSELHO DA MAGISTRATURA. ALEGADA
VIOLAGCAO DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA NAO SE JUSTIFICA. TODOS
OS ARGUMENTOS ESPOSADOS NA DEFESA PREVIA FORAM DEVIDAMENTE
REFUTADOS. MULTA CONTRATUAL DEVE SER MANTIDA. PREVISAO LEGAL
NOS ARTIGOS 86 E 87 DA LEI N. 8.666/93, VIGENTE NA EPOCA, E NO
CONTRATO ADMINISTRATIVO FIRMADO ENTRE AS PARTES. MULTA NAO SE
LIMITA A 10% CONFORME PREVISAO DO ART. 9° DO DECRETO N. 22.626/1933
(LEI DE_ USURA) PORQUE ESTA NORMA TEM INCIDENCIA RESTRITA AS
RELACOES CONTRATUAIS PRIVADAS, NAO SE ESTENDENDO AS
CONTRATAQOES REGIDAS PELO DIREITO PUBLICO. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO TJE/PA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

- .'I.:tl. |.
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