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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0807528-22.2022.8.14.0000

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

AUTORIDADE: SAMUEL VIANA CRUZ

RELATOR(A): Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

EMENTA

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO ORDINARIA. CONCURSO PUBLICO
PARA PROVIMENTO DE CARGO DE POLICIAL PENAL. INAPTIDAO EM EXAME DE
AVALIAGCAO PSICOLOGICA. DEFERIMENTO DO PEDIDO LIMINAR PELO JUIZO “A
QUO” NO SENTIDO DO CANDIDATO PROSSEGUIR NO CERTAME E REALIZAR UMA
NOVA AVALIACAO PSICOLOGICA. AUSENCIA DE OBJETIVIDADE DO LAUDO DE
AVALIACAO PSICOLOGICA. CONTRAPROVA. PROVA INDICATIVA DE APTIDAO
PSIQUICA DO CANDIDATO A CARREIRA. PRESENGA DOS REQUISITOS
NECESSARIOS AO DEFERIMENTO DA LIMINAR EM FAVOR DO AGRAVADO. AGRAVO
DE INSTRUMENTO CONHECIDO E NAO PROVIDO. DECISAO UNANIME.

ACORDAO
Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12
Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos,
conhecer o recurso de agravo de instrumento e lhe negar provimento, tudo nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Plenario Virtual da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, no
periodo de vinte e nove de maio a cinco de junho do ano de dois mil e vinte e trés.

Turma julgadora: Desembargadores Roberto Goncgalves de Moura (Relator), Ezilda Pastana
Mutran (Vogal) Maria Elvina Gemaque Taveira (Vogal).

Julgamento presidido pela Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha.

Belém, 05 de junho de 2023.
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Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator
RELATORIO
RELATORIO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATORY):

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de tutela recursal,
interposto pelo ESTADO DO PARA visando a reforma da decis&o liminar judicial proferida pelo
Juizo da 62 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Santarém que, nos autos da ACAO
ORDINARIA, proc. 0801901-78.2022.8.14.0051, ajuizada por SAMUEL VIANA CRUZ, deferiu o
pedido liminar nos termos seguintes (id n° 9593081 — fl. 4):

“Ante o exposto, DEFIRO a medida liminar pleiteada para determinar a imediata
suspenséo dos efeitos do ato administrativo que considerou contraindicado o autor em sua
avaliagado psicolégica junto ao Concurso Publico destinado a admissdo Curso de Formagao
de Oficiais da Policia Militar do Para, para que seja autorizada a sua participacdo nas
demais etapas do concurso e designacao de data para realizagdo de nova avaliacao
psicolégica, sob pena de responsabilizagao.”

Em suas razdes recursais (id. 9593081), o agravante esclareceu que, na origem,
trata-se de acdo de conhecimento, em que o agravado alegou, em sintese, que: a) é candidato no
concurso publico de admissdo ao cargo de policial penal e que, por ocasido da 22 etapa do
certame (avaliacdo psicolégica), foi considerado contraindicado, tendo o juizo “a quo” deferido o
pedido liminar em seu favor.

Sustentou o recorrente a necessidade de reforma da decisdo agravada diante da
impossibilidade de substituicdo das decisdes da Comisséo de Avaliacdo pelo Poder Judiciario,
especialmente com a interferéncia no mérito administrativo.

Defendeu nao restarem preenchidos os requisitos necessérios para o deferimento
da tutela de urgéncia.

Argumentou que a afericdo das aptidées dos candidatos inscritos em concurso
publico, apurada em selecdo, deve ser conduzida estritamente pela Administracdo Publica e
defendeu a legalidade da eliminacdo do recorrido, visto que foram utilizados critérios objetivos de
avaliacdo previstos em lei e no edital do certame.
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Afirmou que a Sumula Vinculante n® 44 do STF prevé a possibilidade de aplicagao
do exame psicotécnico em concurso publico.

Destacou que o edital previu a possibilidade de interposicdo de recurso contra o
resultado preliminar da avaliagédo psicoldgica, que deveria ser interposto no prazo de 2 (dois) dias
Gteis (item 12.15 do edital).

Asseverou que, no caso em tela, o agravado foi considerado contraindicado na
avaliacédo psicoldgica, sendo correta sua eliminacéo do concurso, além de perfeitamente legal, o
referido exame, diferentemente do que alega o recorrido, posto que foi pautado em critérios
objetivos, previamente definidos pela Lei Estadual n® 6.626/2004 e pelo edital do certame, com a
especificacdo dos testes a serem realizadas, das técnicas e instrumentos cientificos a serem
empregados.

Mencionou que os critérios estavam estabelecidos no edital normativo e a banca
examinadora apenas cumpriu a determinacgéo editalicia ao eliminar o candidato, tendo em vista
gue nao alcancgou os critérios estabelecidos na avaliagdo psicoldgica.

Destacou que o respeito a lei e ao edital esta mais do que claro na resposta dada
pela Comisséao.

Ao final, requereu a concesséo do efeito suspensivo para que fosse determinada a
suspensao da decisao agravada. No mérito, pleiteou o provimento do recurso para que fosse
cassada em definitivo a liminar concedida.

Ao receber o recurso, indeferi o pedido de efeito suspensivo (id n® 9909133).

A parte agravada apresentou contrarrazfes (id n® 10300263) defendendo a
manutencdo da decisdo que deferiu o pedido liminar. Para tanto, destacou as irregularidades
praticadas pela parte requerida no momento de sua avaliacdo psicoldgica, vez que, diante do
resultado negativo do teste psicologico, ndo lhe foi assegurado o direito de ter acesso ao espelho
do exame a fim de exercer o direito a ampla defesa e ao contraditério, de modo a demonstrar que
o laudo de sua avaliacdo psicolégica ndo foi disponibilizado pela Comissdo Examinadora para
analise por profissional indicado.

Afirmou que desse modo verifica-se que se configurou afronta ao principio da
publicidade e da motivacdo da avaliagdo psicoldgica, porquanto ndo foram atendidas as
exigéncias necessarias a caracterizacdo da validade dos testes ora questionados.

A Procuradoria de Justica, na qualidade de custos legis, manifestou-se pelo
conhecimento e provimento do recurso (id n°® 10948446).

E o relato do necessario.
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VOTO

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATORY):

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal e estando a matéria tratada
inserida no rol das hipo6teses previstas no art. 1.015 do NCPC/2015, conhego o presente recurso
de agravo de instrumento e passo ao seu julgamento de mérito.

Primeiramente, urge salientar que, em sede de agravo de instrumento, o julgamento
deve ater-se ao acerto ou eventual desacerto da decisdo prolatada em primeiro grau em sede de
liminar, evitando-se o quanto possivel se adentrar ao meritum causae discutido na demanda
principal, cingindo-se o0 exame a questao impugnada.

Conforme relatado, no presente caso, cinge-se a questdo ora debatida em torno
da analise do deferimento pelo juizo a quo do pedido do autor, ora agravado, para
prosseguimento nas demais fases do concurso publico para admisséo no cargo de policial penal,
apés ter sido considerado inapto no exame psicoldgico.

Pois bem. Em se tratando de concurso publico, tem-se que o exame psicolégico é
aguele em se que afere as condi¢des psiquicas de candidato a provimento em cargo publico.
Cuida-se de requisito legitimo, dado que as funcdes da mencionada carreira devem ser ocupadas
por pessoas mentalmente saudaveis.

N&o obstante, ha que se considerar que a exigéncia relativa a afericdo psiquica do
candidato ao concurso deve ser prevista em lei, como claramente estabelecido no art. 37, |, da
CR/88, verbis:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

| - os cargos, empregos e fungdes publicas sdo acessiveis aos brasileiros que preencham
0s requisitos estabelecidos em lei, assim como aos estrangeiros, na forma da lei;

Sobre o tema em questao, ja sedimentou o Supremo Tribunal Federal (STF) em
Sumula Vinculante 44 que: “sé por lei se pode sujeitar a exame psicotécnico a habilitacdo de
candidato a cargo publico.”

No presente caso, verifica-se que o edital do concurso publico (Edital n°
01/SEAP/SEPLAD, de 29 de junho de 2021), em seus subitens 12.4 a 12.9 é claro em prever 0s
critérios objetivos a serem utilizados durante o exame de avaliagdo psicoldgica, 0s quais estéo
em perfeita consonancia ao previsto em lei, senéo vejamos:
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12.4 A 22 Etapa — Avaliacdo Psicolégica sera realizada mediante o emprego de um
conjunto de instrumentos e técnicas cientificas que propiciem um diagnéstico a respeito do
desempenho do candidato e sobre as condi¢fes psicoldgicas para o porte e uso de arma
de fogo, especialmente no cargo de Policial Penal (Agente Penitenciario).

12.5 Na Avaliacdo Psicologica serdo utilizados instrumentos definidos de acordo com o
perfil profissiogréfico exigido ao candidato, a qual sera composta pela aplicacéo coletiva e
individual dos testes de personalidade, de inteligéncia e de habilidades especificas.

12.6 Na avaliagdo psicoldgica serdo observados os seguintes requisitos psicolégicos:

a) Inteligéncia, no minimo, mediana;

b) Controle e equilibrio emocional;

c) Atencéo, percepgdo e memoaria;

d) Resisténcia a presséo e frustragao;

e) Agressividade controlada;

f) Facilidade de se relacionar e se comunicar;

g) Iniciativa e dinamismo;

h) Controle da ansiedade e da impulsividade;

12.6.1 Para efeito de afericdo dos requisitos de que trata o subitem 12.6, seréo
consideradas as seguintes caracteristicas:

a) Prejudiciais: controle emocional inadequado, tendéncia depressiva, impulsividade
inadequada, agressividade inadequada, inteligéncia baixo da média;

b) Indesejaveis: capacidade de andlise, sintese e julgamentos inadequados, resisténcia a
frustragdo inadequada e flexibilidade inadequada;

c) Restritivas: sociabilidade inadequada, maturidade inadequada, aten¢éo, percepgéo e
memdéria com percentuais inferiores.

12.7 A Avaliacéo Psicoldgica devera classificar o candidato como APTO ou INAPTO. Sera
considerado INAPTO o candidato que incorrer em um dos critérios estabelecidos a seguir:
a) Quatro caracteristicas prejudiciais;

b) Trés caracteristicas prejudiciais e duas indesejaveis;

c¢) Duas caracteristicas prejudiciais, duas indesejaveis e uma restritiva;

d) Trés caracteristicas indesejaveis;

e) Duas caracteristicas prejudiciais, uma indesejavel e /ou uma restritiva,;

f) Duas caracteristicas indesejaveis e duas restritivas;

g) Uma prejudicial, duas indesejaveis e uma restritiva.

12.8 Seréa considerado APTO o candidato que, submetido a todos os elementos
componentes da Avaliagio Psicoldgica, ndo se enquadrar nos critérios descritos no subitem
12.7 do presente edital.

12.9 A classificagdo INAPTO na Avaliacdo Psicoldgica néo significara, necessariamente,
incapacidade intelectual ou existéncia de transtornos de personalidade, indicara apenas
gue o candidato ndo atendeu aos requisitos para o desempenho das atribuigdes inerentes
ao cargo.”.

Na hipbtese sob exame, extrai-se do caderno digital que o agravado se submeteu
ao exame psicolégico no concurso publico para admissao no cargo de policial penal, contudo foi
considerado inapto na avalia¢édo (id n°® 51005924 — fl. 72)

Observo que pelo resultado da 22 fase do certame nao restaram atendidos todos os
requisitos legais presentes no respectivo edital, tendo em vista que a elimina¢do do agravado do
concurso publico para admissdo do cargo de policial penal se deu de forma genérica, deixando a
banca organizadora de observar as disposicdes que regiam o certame, visto que ndo restou
especificado quais as caracteristicas prejudiciais e restritivas foram observadas no perfil do
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candidato.

De mais a mais, observo que o agravado se submeteu a novo exame psicoldgico.
Na ocasido, foi concluida a aptiddo do candidato a carreira almejada (id. n°® 51005935).

Vale destacar que ndo se esti a afastar, com a admissdo do novo exame, a
presuncédo da veracidade do ato administrativo antes consolidado, mas apenas assentando que a
contraprova produzida, ainda que de maneira unilateral, configura relevante probabilidade no
sentido de que o recorrido é apto para o exercicio do cargo a que concorre.

Desse modo, entendo restarem preenchidos o0s requisitos necessarios para o
deferimento do pedido liminar em favor do agravado, motivo pelo qual deve ser mantida a decisé&o
do juizo de 1° grau.

Ante o exposto, mantendo os termos da decisdo liminar anteriormente proferida,
NEGO PROVIMENTO ao presente recurso de agravo de instrumento.

E o voto.

Servird a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3731/2015 - GP.

Belém/PA, 5 de junho de 2023.
Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator

Belém, 07/06/2023
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RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de tutela recursal,
interposto pelo ESTADO DO PARA visando a reforma da decis&o liminar judicial proferida pelo
Juizo da 62 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Santarém que, nos autos da ACAO
ORDINARIA, proc. 0801901-78.2022.8.14.0051, ajuizada por SAMUEL VIANA CRUZ, deferiu o
pedido liminar nos termos seguintes (id n°® 9593081 — fl. 4):

“Ante o exposto, DEFIRO a medida liminar pleiteada para determinar a imediata
suspensédo dos efeitos do ato administrativo que considerou contraindicado o autor em sua
avaliagao psicologica junto ao Concurso Publico destinado a admisséo Curso de Formacao
de Oficiais da Policia Militar do Para, para que seja autorizada a sua participagdo nas
demais etapas do concurso e designacao de data para realizagdo de nova avaliagao
psicoldgica, sob pena de responsabiliza¢éo.”

Em suas razdes recursais (id. 9593081), o agravante esclareceu que, na origem,
trata-se de acdo de conhecimento, em que o agravado alegou, em sintese, que: a) é candidato no
concurso publico de admissdo ao cargo de policial penal e que, por ocasido da 22 etapa do
certame (avaliacdo psicolégica), foi considerado contraindicado, tendo o juizo “a quo” deferido o
pedido liminar em seu favor.

Sustentou o recorrente a necessidade de reforma da decisdo agravada diante da
impossibilidade de substituicdo das decisdes da Comisséo de Avaliacdo pelo Poder Judiciario,
especialmente com a interferéncia no mérito administrativo.

Defendeu nao restarem preenchidos os requisitos necessarios para o deferimento
da tutela de urgéncia.

Argumentou que a afericdo das aptidées dos candidatos inscritos em concurso
publico, apurada em selec¢éo, deve ser conduzida estritamente pela Administracdo Publica e
defendeu a legalidade da eliminacéo do recorrido, visto que foram utilizados critérios objetivos de
avaliacdo previstos em lei e no edital do certame.

Afirmou que a Stmula Vinculante n° 44 do STF prevé a possibilidade de aplicacao
do exame psicotécnico em concurso publico.

Destacou que o edital previu a possibilidade de interposi¢cdo de recurso contra o
resultado preliminar da avaliacéo psicolégica, que deveria ser interposto no prazo de 2 (dois) dias
Uteis (item 12.15 do edital).

Asseverou que, no caso em tela, o agravado foi considerado contraindicado na
avaliagdo psicolégica, sendo correta sua eliminagéo do concurso, além de perfeitamente legal, o
referido exame, diferentemente do que alega o recorrido, posto que foi pautado em critérios
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objetivos, previamente definidos pela Lei Estadual n® 6.626/2004 e pelo edital do certame, com a
especificagdo dos testes a serem realizadas, das técnicas e instrumentos cientificos a serem
empregados.

Mencionou que os critérios estavam estabelecidos no edital normativo e a banca
examinadora apenas cumpriu a determinacgao editalicia ao eliminar o candidato, tendo em vista
gue nao alcangou os critérios estabelecidos na avaliacdo psicologica.

Destacou que o respeito a lei e ao edital esta mais do que claro na resposta dada
pela Comissao.

Ao final, requereu a concesséo do efeito suspensivo para que fosse determinada a
suspensao da decisao agravada. No mérito, pleiteou o provimento do recurso para que fosse
cassada em definitivo a liminar concedida.

Ao receber o recurso, indeferi o pedido de efeito suspensivo (id n® 9909133).

A parte agravada apresentou contrarrazdes (id n° 10300263) defendendo a
manutencdo da decisdo que deferiu o pedido liminar. Para tanto, destacou as irregularidades
praticadas pela parte requerida no momento de sua avaliacdo psicoldgica, vez que, diante do
resultado negativo do teste psicoldgico, ndo Ihe foi assegurado o direito de ter acesso ao espelho
do exame a fim de exercer o direito a ampla defesa e ao contraditério, de modo a demonstrar que
o laudo de sua avaliacdo psicolégica ndo foi disponibilizado pela Comissdo Examinadora para
analise por profissional indicado.

Afirmou que desse modo verifica-se que se configurou afronta ao principio da
publicidade e da motivacdo da avaliagdo psicoldgica, porquanto ndo foram atendidas as
exigéncias necessarias a caracterizacdo da validade dos testes ora questionados.

A Procuradoria de Justica, na qualidade de custos legis, manifestou-se pelo
conhecimento e provimento do recurso (id n°® 10948446).

E o relato do necessario.
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VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal e estando a matéria tratada
inserida no rol das hip6teses previstas no art. 1.015 do NCPC/2015, conhec¢o o presente recurso
de agravo de instrumento e passo ao seu julgamento de mérito.

Primeiramente, urge salientar que, em sede de agravo de instrumento, o julgamento
deve ater-se ao acerto ou eventual desacerto da decisdo prolatada em primeiro grau em sede de
liminar, evitando-se o0 quanto possivel se adentrar ao meritum causae discutido na demanda
principal, cingindo-se o exame a questdo impugnada.

Conforme relatado, no presente caso, cinge-se a questdo ora debatida em torno
da analise do deferimento pelo juizo a quo do pedido do autor, ora agravado, para
prosseguimento nas demais fases do concurso publico para admissao no cargo de policial penal,
apos ter sido considerado inapto no exame psicolégico.

Pois bem. Em se tratando de concurso publico, tem-se que o exame psicoldgico é
aguele em se que afere as condi¢des psiquicas de candidato a provimento em cargo publico.
Cuida-se de requisito legitimo, dado que as funcfes da mencionada carreira devem ser ocupadas
por pessoas mentalmente saudaveis.

N&o obstante, ha que se considerar que a exigéncia relativa a afericdo psiquica do
candidato ao concurso deve ser prevista em lei, como claramente estabelecido no art. 37, |, da
CR/88, verbis:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

| - os cargos, empregos e fung¢des publicas sdo acessiveis aos brasileiros que preencham
0s requisitos estabelecidos em lei, assim como aos estrangeiros, na forma da lei;

Sobre o tema em questéo, ja sedimentou o Supremo Tribunal Federal (STF) em
Sumula Vinculante 44 que: “sé por lei se pode sujeitar a exame psicotécnico a habilitacao de
candidato a cargo publico.”

No presente caso, verifica-se que o edital do concurso publico (Edital n°
01/SEAP/SEPLAD, de 29 de junho de 2021), em seus subitens 12.4 a 12.9 é claro em prever 0s
critérios objetivos a serem utilizados durante o exame de avaliagdo psicoldgica, 0s quais estdo
em perfeita consonancia ao previsto em lei, sendo vejamos:

12.4 A 22 Etapa — Avaliacdo Psicoldgica sera realizada mediante o emprego de um
conjunto de instrumentos e técnicas cientificas que propiciem um diagnéstico a respeito do
desempenho do candidato e sobre as condi¢8es psicoldgicas para o porte e uso de arma
de fogo, especialmente no cargo de Policial Penal (Agente Penitenciario).
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12.5 Na Avaliacéo Psicologica serdo utilizados instrumentos definidos de acordo com o
perfil profissiogréafico exigido ao candidato, a qual sera composta pela aplicagéo coletiva e
individual dos testes de personalidade, de inteligéncia e de habilidades especificas.

12.6 Na avaliagdo psicolégica serdo observados os seguintes requisitos psicolégicos:

a) Inteligéncia, no minimo, mediana;

b) Controle e equilibrio emocional;

c) Atencéo, percepgdo e memoria;

d) Resisténcia a pressao e frustragao;

e) Agressividade controlada;

f) Facilidade de se relacionar e se comunicar;

g) Iniciativa e dinamismo;

h) Controle da ansiedade e da impulsividade;

12.6.1 Para efeito de afericdo dos requisitos de que trata o subitem 12.6, seréo
consideradas as seguintes caracteristicas:

a) Prejudiciais: controle emocional inadequado, tendéncia depressiva, impulsividade
inadequada, agressividade inadequada, inteligéncia baixo da média;

b) Indesejaveis: capacidade de andlise, sintese e julgamentos inadequados, resisténcia a
frustragcdo inadequada e flexibilidade inadequada;

c) Restritivas: sociabilidade inadequada, maturidade inadequada, aten¢do, percepgéo e
memoria com percentuais inferiores.

12.7 A Avaliacéo Psicoldgica devera classificar o candidato como APTO ou INAPTO. Sera
considerado INAPTO o candidato que incorrer em um dos critérios estabelecidos a seguir:
a) Quatro caracteristicas prejudiciais;

b) Trés caracteristicas prejudiciais e duas indesejaveis;

c) Duas caracteristicas prejudiciais, duas indesejaveis e uma restritiva;

d) Trés caracteristicas indesejaveis;

e) Duas caracteristicas prejudiciais, uma indesejavel e /ou uma restritiva,;

f) Duas caracteristicas indesejaveis e duas restritivas;

g) Uma prejudicial, duas indesejaveis e uma restritiva.

12.8 Seréa considerado APTO o candidato que, submetido a todos os elementos
componentes da Avaliacdo Psicoldgica, ndo se enquadrar nos critérios descritos no subitem
12.7 do presente edital.

12.9 A classificagdo INAPTO na Avaliacdo Psicoldgica néo significara, necessariamente,
incapacidade intelectual ou existéncia de transtornos de personalidade, indicara apenas
que o candidato ndo atendeu aos requisitos para o desempenho das atribuicdes inerentes
ao cargo.”.

Na hipétese sob exame, extrai-se do caderno digital que o agravado se submeteu
ao exame psicoldgico no concurso publico para admisséo no cargo de policial penal, contudo foi
considerado inapto na avalia¢éo (id n°® 51005924 — fl. 72)

Observo que pelo resultado da 22 fase do certame nao restaram atendidos todos os
requisitos legais presentes no respectivo edital, tendo em vista que a eliminacdo do agravado do
concurso publico para admissao do cargo de policial penal se deu de forma genérica, deixando a
banca organizadora de observar as disposicdes que regiam o certame, visto que ndo restou
especificado quais as caracteristicas prejudiciais e restritivas foram observadas no perfil do
candidato.

De mais a mais, observo que o agravado se submeteu a novo exame psicolégico.
Na ocasido, foi concluida a aptidao do candidato a carreira almejada (id. n°® 51005935).
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Vale destacar que néo se estd a afastar, com a admissdo do novo exame, a
presuncdo da veracidade do ato administrativo antes consolidado, mas apenas assentando que a
contraprova produzida, ainda que de maneira unilateral, configura relevante probabilidade no
sentido de que o recorrido € apto para o exercicio do cargo a que concorre.

Desse modo, entendo restarem preenchidos o0s requisitos necessarios para o
deferimento do pedido liminar em favor do agravado, motivo pelo qual deve ser mantida a deciséo
do juizo de 1° grau.

Ante o exposto, mantendo os termos da deciséo liminar anteriormente proferida,
NEGO PROVIMENTO ao presente recurso de agravo de instrumento.

E o voto.

Servird a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n°
3731/2015 - GP.

Belém/PA, 5 de junho de 2023.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator
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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO ORDINARIA. CONCURSO PUBLICO
PARA PROVIMENTO DE CARGO DE POLICIAL PENAL. INAPTIDAO EM EXAME DE
AVALIACAO PSICOLOGICA. DEFERIMENTO DO PEDIDO LIMINAR PELO JUIZO “A
QUO” NO SENTIDO DO CANDIDATO PROSSEGUIR NO CERTAME E REALIZAR UMA
NOVA AVALIACAO PSICOLOGICA. AUSENCIA DE OBJETIVIDADE DO LAUDO DE
AVALIACAO PSICOLOGICA. CONTRAPROVA. PROVA INDICATIVA DE APTIDAO
PSIQUICA DO CANDIDATO A CARREIRA. PRESENCA DOS REQUISITOS
NECESSARIOS AO DEFERIMENTO DA LIMINAR EM FAVOR DO AGRAVADO. AGRAVO
DE INSTRUMENTO CONHECIDO E NAO PROVIDO. DECISAO UNANIME.

ACORDAO
Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12
Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos,
conhecer o recurso de agravo de instrumento e lhe negar provimento, tudo nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Plenario Virtual da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, no
periodo de vinte e nove de maio a cinco de junho do ano de dois mil e vinte e trés.

Turma julgadora: Desembargadores Roberto Gongalves de Moura (Relator), Ezilda Pastana
Mutran (Vogal) Maria Elvina Gemaque Taveira (Vogal).

Julgamento presidido pela Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha.

Belém, 05 de junho de 2023.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA
Relator
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