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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0007745-61.2017.8.14.0069

APELANTE: MUNICIPIO DE PACAJA

APELADO: BANCO BRADESCO
RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO

EMENTA

APELA&AO CIVEL A%AO DE OBRIGAC{_ O DE FAZER.
AUSENCIA DE REPASSE DE VALORES PELA
MUNICIPALIDADE APELANTE AO BANCO APELADO
REFERENTES A EMPRESTIMOS CONSIGNADOS.
ALEGA(I;AO DE AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR.
IMPROVIDO. DEVIDAMENTE COMPROVADOQO O INTERESSE
DO BANCO APELADO EM REAVER OS VALORES.
ALEGACAO DE NECESSIDADE DE REMESSA NECESSARIA.
IMPROVIDO. VALOR DA CAUSA NAO PREENCHE AS
CONDIC%IOES PREVISTAS NO INCISO Ill, DO 83° DO ART.
496, DO CPC. RECURSO CONHECIDO E'IMPROVIDO, NOS
TERMOS DO VOTO RELATOR. UNANIMIDADE.

1. Evidente que a falta de repasse dos valores para cobrir os
empréstimos consignados configura clara violagédo contratual. E,
nao_tendo a Municipalidadé apelante comprovado que
providenciou o0s repasses a instituicao financeira contratante dos
descontos consignados, configurando indevido enriguecimento
ilicito, evidente € o interesse de agir do banco apelado, ndo a
toa propds a acao de origem com 0O Intuito de reaver os valores
devidos contratualmente.
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2. No tocante a alegacao de necessidade de Remessa
Necessaria do feito a este_E. Tribunal, de igual modo nao
merece prosperar, em razao de o valor_da causa ter sido
ajustado nos autos, quando o apelado no ID n. 8315129 - Pag.
12/14, atualizou o montante do _ _ _
valor pendente de repasse em R$ 22.473,25 (vinte e dois mil,
guatrocentos e setenta e

trés reais e vinte e cinco centavos). Destarte, o valor da_causa
atualizado n&o preenche o requisito previsto inciso Ill, do 83°, do
art. 496, do CPC, pois, o é inferior a 100 salarios-minimos, n&o
havendo o que se falar em Remessa Necessaria do feito a este
E. Tribunal de Justica.

3. RECURSO CONHECIDO e IMPROVIDO, nos termos do
voto relator. UNANIMIDADE.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que

integram a 22 Turma de Direjto Publico do Tribunal de Justica do

Estado do Para, a unanimidade de votos, em CONHECER DO

geEgulRtso e NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto
o Relator.

Esta sessdo foi presidida pela Exma. Desa. Luzia Nadja
Guimarées Nascimento.

Datado e assinado eletronicamente.

Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator

RELATORIO

APELACAO CIVEL N. 0007745-61.2017.8.14.0069
APELANTE: MUNICIPIO DE PACAJA/PA
APELADO: BANCO BRADESCO S/A

RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
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RELATORIO

de APE O CIVEL, interposto pelo
CAJA/PA, contra sentenca proferida pela
EITO DA RA UNICA DA COMARCA DE

e, NoS autos A%ao de Obrlé;a%ao de fazer,
ra apelado BANCO BRADESCO S/A, julgou
procedente os pedidos da inicial para condenar a municipalidade
a repassar a instituicao financeira todos os valores referentes ao
emprestimo caonsignado que foram descontados dos servidores
municipais e nao repassados (Id. 8315130 — p. 1/21).

Inconformadg, o MUNICIPIO DE PACAJA/PA interp0s recurso
de APELACAO CIVEL (ID n. 8315138, p. 08/ID n, 8315139, p.
05), aduzindo, em suma, que_o recorrente deixou de proceder a
tentativa de solucédo do conflito antes de ingressar com a acao
judicial, pelo quea extincdo do feito sem resolucao de merito é
]gn_et:dlda de direito a se impor, ante a auséncia de interesse no
eito.

Asseverou que a sentenca € nula, por auséncia de reexame
necessaria, pois, ao acolher os pedidos contidos na inicial, o
Juizo ignora o valor da causa, avaliado em R$ 260.235,35
(duzentos e sessenta mil e duzentos e trinta e cinco reais e trinta
e cinco centavos), muito superior ao limite de 100 salarios-
&l)ncl:mos a gque se refere ao inciso lll, do 83°, do art. 496, do

LACA
nt

Por fim, re(%uer, o conhecimento e provimento do recurso, para
gue seja reformada a sentenca, deve ser reconhecida a falta de
interesse de agir, ou para que seja anulada a sentenca, ante a
nao observancia da necessidade de reexame necessario.

No ID n. 8315148 I_:p 01/13, CONTRARRAZOES pelo
CONHECIMENTO e DESPROVIMENTO do recurso.

Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria de Justica deixou
de emitir parecer, por entender nao haver qualquer relevancia
social gue gustlflque a atuacao do Parquet nos presentes autos.
(ID n. 8561811)

E O RELATORIO.
VOTO

VOTO
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Presentes 0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade, conhec¢o do recurso e passo a proferir o voto.

A ml'ng‘ua de questdes preliminares, atenho-me ao mérito
recursal.

Cin]ge-se a controvérsia recursal em analisar se houve a
configuracéo do interesse de agir por parte do banco apelado ao
propor a acédo de origem, bem como se houve nulidade da

sentenca combatida ad nao realizar a Remessa Necessaria dos
autos a este E. Tribunal de Justica.

Da analise detida dos autos, resta cristalino o interesse de agir
do banco apelado ao propor a Acao de Obrigacao de fazer
perante o Juizo a quo, quando restou incontrovérso que o banco
apelado celebrou com a municipalidade apelante convénio para
a

concessdo de empréstimo consignado aos servidores
municipais, cujos termos

(F:)QI’IS'[S.m no documento no ID n. 8315118, p. 09/ID n. 8315119 -

ag. 9.

Restando ainda evidenciado, e oportunamente destacado na
sentenca vergastada que as aleg%agpes do apelado adquirem
verossimilhanca ante a documentacao juntada aos autos, que
demonstram a existéncia ndo s6 do convenio ]

firmado entre o banco e o apelante, mas também dos
empréstimos consignados feitos gelos servidores da prefeitura
(ID'n. 8315119 - P4Q. 17/ID n. 8315121 - Pag. 1).

Nessa esteira de raciocinio, evidente que a falta de repasse dos
valores para cobrir o0s empréstimos consignados, configura clara
violagcdo contratual. E, ndo tendo a Municipalidade apelante
comprovado que providenciou os repasses a instituicao
financeira contratante dos descontos _ _ o
consignados, configurando indevido enriquecimento_ilicito,
evidente é o_interesse de agir do banco apelado, ndo a toa
propos a acao de origem com o Intuito de reaver os valores
devidos contratualmente.

Por fim, no tocante a alegacao de necessidade de Remessa
Necessaria do feito a este_E. Tribunal, de igual modo nao
merece prosperar, em razao de o valor _da causa ter sido
ajzustado nos autos, quando o apelado no ID n. 8315129 - Pag.
12/14, atualizou o0 montante do valor pendente de repasse em
R$ 22.473,25 (vinte e dois mil, quatrocentos e setenta e

trés reais e vinte e cinco centavos).

Destarte, o valor da causa atualizado nao preenche g requisito
Erewsto,lnmso IIl, do 83°, do art. 496, do CPC, pois, o é inferior a

00 salarios-minimos, nao havendo o que se talar em Remessa
Necessaria do feito a este E. Tribunal de Justica.

Ante ao exposto, CONHECO DO RECURSO e NEGO-LHE
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PROVIMENTO, para manter incolumes os termos da sentenca
combatida, consoante ao voto condutor.

E COMO VOTO.
Belém/PA, data da assinatura digital.

Des. Mairton Marques Carneiro
Relator

Belém, 29/05/2023
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APELACAO CIVEL N. 0007745-61.2017.8.14.0069
APELANTE: MUNICIPIO DE PACAJA/PA
APELADO: BANCO BRADESCO S/A

RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RELATORIO

Trata-se de recurso de APELACAO CIVEL, interposto pelo
MUNICIPIO DE PACAJA/PA, contra sentenca proferida pela
MM. JUIZO DE DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA DE
PACAJA/PA, que, nos autos A%ao de Obrlsqa%ao de fazer,
ajuizada pelo ora apelado BANCO BRADESCO S/A, julgou

procedente os pedidos da inicial para condenar a municipalidade
a repassar a instituicao financeira todos os valores referentes ao
emprestimo caonsignado que foram descontados dos servidores
municipais e nao repassados (Id. 8315130 — p. 1/21).

Inconformadg, o MUNICIPIO DE PACAJA/PA mtergﬁs recurso
de APELACAO CIVEL (ID n. 8315138, p. 08/ID n, 8315139, p.
05), aduzindo, em suma, que_o recorrente deixou de proceder a
tentativa de solucédo do conflito antes de ingressar com a acao
judicial, pelo que a extincdo do feito sem resolucao de merito é
]gnﬁdlda de direito a se impor, ante a auséncia de interesse no
eito.

Asseverou que a sentenca € nula, por auséncia de reexame
necessaria, pois, ao acolher os pedidos contidos na inicial, o
Juizo ignora o valor da causa, avaliado em R$ 260.235,35
(duzentos e sessenta mil e duzentos e trinta e cinco reais e trinta
e cinco centavos), muito superior ao limite de 100 salarios-
&l)ncl:mos a que se refere ao inciso Ill, do 83°, do art. 496, do

Por fim, requer, o conhecimento e provimento do recurso, para
gue seja reformada a sentenca, deve ser reconhecida a falta de
interesse de agir, ou para que seja anulada a sentenca, ante a
nao observancia da necessidade de reexame necessario.

No ID n. 8315148 I_:p 01/13, CONTRARRAZOES pelo
CONHECIMENTO e DESPROVIMENTO do recurso.

Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria de Justica deixou
de emitir parecer, por entender nao haver qualquer relevancia
social que justifigue a atuacédo do Parquet nos presentes autos.
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(ID n. 8561811)
E O RELATORIO.
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VOTO

Presentes 0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade, conhec¢o do recurso e passo a proferir o voto.

A ml'nglua de questbes preliminares, atenho-me ao merito
recursal.

Cinge-se a controvérsia recursal em analisar se houve a
configuracéo do interesse de agir por parte do banco apelado ao
propor a acdo de origem, bem como se houve nulidade da
sentenca combatida ad néo realizar a Remessa Necessaria dos
autos a este E. Tribunal de Justica.

Da andlise detida dos autos, resta cristalino o interesse de agir
do banco apelado ao propor a Acao de Obrigacao de fazer
perante o Juizo a quo, quando resfou incontroverso que o banco
apelado celebrou com a municipalidade apelante convénio para
a

concessdo de empréstimo consignado aos servidores

municipais, cujos termos

(I:Do,nstgm no documento no ID n. 8315118, p. 09/ID n. 8315119 -
ag. 9.

Restando ainda evidenciado, e oportunamente destacado na
sentenca vergastada que as aIe%agpes_ do apelado adquirem
verossimilhanca ante a documentacao juntada aos autos, que
demonstram a existéncia nao s6 do convenio ]

firmado entre o banco e o apelante, mas tambéem dos
empréstimos consignados feitos gelos servidores da prefeitura
(ID'n. 8315119 - Pag. 17/ID n. 8315121 - Pag. 1).

Nessa esteira de raciocinio, evidente que a falta de repasse dos
valores para cobrir 0s_ empréstimos consignados, configura clara
violagcdo contratual. E, n&do tendo a Municipalidade apelante
comprovado que providenciou os repasses a instituicao
financeira contratante dos descontos _ _ o
consignados, configurando indevido enriquecimento_ilicito,
evidente € o_interesSse de agir do banco apelado, nao a toa
prop0s a acao de origem com o Intuito de reaver os valores
devidos contratualmente.

Por fim, no tocante a alegacao de necessidade de Remessa
Necessaria do feito a este_E. Tribunal, de igual modo nao
merece prosperar, em razao de o valor_da causa ter sido
aEJstado nos autos, quando o apelado no ID n. 8315129 - P&ag.
12/14, atualizou o montante do valor pendente de repasse em
R$ 22.473,25 (vinte e dois mil, quatrocentos e setenta e

trés reais e vinte e cinco centavos).

Destarte, o valor da causa atualizado nao greenche 0 requisito
Erewsto,lr]mso IIl, do 83°, do art. 496, do CPC, pois, o é inferior a

00 salarios-minimos, nao_havendo o que se talar em Remessa
Necessaria do feito a este E. Tribunal de Justica.
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Ante ao exposto, CONHECO DO RECURSO e NEGO-LHE

PROVIMENTO, para manter incolumes os termos da sentenca
combatida, consoante ao voto condutor.

E COMO VOTO.
Belém/PA, data da assinatura digital.

Des. Mairton Marques Carneiro
Relator
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1. Evidente que a falta de repasse dos valores para cobrir os
empréstimos consignados configura clara violagao contratual. E,
nao_tendo a Municipalidadé apelante comprovado que
providenciou o0s repasses a instituicao financeira contratante dos
descontos consignados, configurando indevido enriguecimentQ
ilicito, evidente € o interesse de agir do banco apelado, ndo a
toa propds a acao de origem com 0O Iintuito de reaver os valores
devidos contratualmente.

2. No tocante a alegacao de necessidade de Remessa
Necessaria do feito a este_E. Tribunal, de igual modo nao
merece prosperar, em razao de o valor_da causa ter sido
a&ustado nos autos, quando o apelado no ID n. 8315129 - P4g.
12/14, atualizou o montante do _ _ _
valor pendente de repasse em R$ 22.473,25 (vinte e dois mil,
guatrocentos e setenta e

trés reais e vinte e cinco centavos). Destarte, o valor da_causa
atualizado n&o preenche o requisito previsto inciso Ill, do 83°, do
art. 496, do CPC, pois, o é inferior a 100 salarios-minimos, n&o
havendo o gue se falar em Remessa Necessaria do feito a este
E. Tribunal de Justica.

3. RECURSO CONHECIDO e IMPROVIDO, nos termos do
voto relator. UNANIMIDADE.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que

integram a 22 Turma de Direjto Publico do Tribunal de Justica do

Estado do Para, a unanimidade de votos, em CONHECER DO

geEgulRtso e NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto
o Relator.

Esta sessdo foi presidida pela Exma. Desa. Luzia Nadja
Guimaraes Nascimento.
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Datado e assinado eletronicamente.

Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator
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