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Acordao ne;

Habeas Corpus Liberatorio

Paciente: RODOLFO CARDOSO AMARAL

Impetrante: Sérgio Victor Saraiva Pinto — Advogado
Impetrado: Juizo de Direito da Vara Unicade Colares
Relatora: Desa. Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos
Procurador de Justica: Claudio Bezerrade Melo

Processo n°: 0002308-86.2016.8.14.0000

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR —
ARTIGOS 157, § 2° INCISO | C/C O ARTIGO 14, INCISO Il DO CPB -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONSUBSTANCIADO NA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA DA CUSTODIA CAUTELAR E EXCESSO DE
PRAZO. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS — CONSTRANGIMENTO
EVIDENCIADO - ORDEM CONCEDIDA.

1. Daandlise da decisdo hostilizada ndo vislumbra esta relatora fundamentos concretos da
necessidade da constricéo cautelar do paciente, sendo insuficiente apenas mencionar a
garantia da ordem publica pela gravidade do crime, sendo dever do magistrado fundamentar
0 seu convencimento em dados concreto e ndo genéricos como se verifica no caso em
exame, vez que pela nova sistemética processual penal deve-se observar a possibilidade de
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo quando ndo justificada devidamente a
necessidade da medida constritiva, aliada as condigdes pessoais favoraveis do paciente, vez
gue informa o Juizo singular que 0 mesmo ndo apresenta outra incidéncia criminal.

2. Ademais, vislumbra esta relatora que a agéo penal em quest&o ndo se encontra com
regular marcha processual, ndo se trata de feito complexo ou com pluralidade de réu a
justificar, ndo sendo apresentada pelo juizo monocratico nenhuma justificativa, estando o
paciente preso ha mais de 06 (seis) meses sem que ainda conste defesa preliminar, ndo se
verificando que a defesa tenha dado causa ao retardo. In casu, o paciente foi preso em
flagrante em 25 de setembro de 2015 e realizada audiéncia de custodia somente em 03 de
novembro de 2015, tendo na referida oportunidade sido requerido a revogacao de sua prisao
preventiva e ndo decidida pelo juizo singular, tendo o causidico solicitado em 11 de
dezembro de 2015 a apreciacdo do pedido pendente hd mais de um més, s6 sendo proferida
decisdo denegatéria em 02 de fevereiro de 2016. Verifica-se também que mesmo tratando-se
de réu preso adenuncia so foi oferecida quase dois meses depois (19.11.2015) e recebida no
dia 23 de novembro de 2015, s6 sendo cumprida a determinacdo para se proceder a
intimag&o do paciente para a defesa preliminar em fevereiro de 2016, n&o informando o
juizo a quo se estas ja constam dos autos, uma vez que noticia que os autos encontrarem-se
desde 24 de fevereiro de 2016, ou seja, ha mais de 01 (um) més para manifestacao do
Ministério Pablico quanto ao novo pedido de revogacéo da preventiva.

Nesse sentido, entende esta relatora pela concesséo da ordem e aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisao a ser definida pelo Juizo singular, ressalvando a possibilidade
de ser decretada novamente a custddia cautelar em caso de descumprimento e em decisdo
concretamente fundamentada de sua necessidade.

3. ORDEM CONCEDIDA. MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excel entissimos Senhores
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Desembargadores, que integram as Camaras Criminais Reunidas, deste Egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Pard, por maioria de votos, em conceder a ordem, para que o paciente
responda o processo em liberdade, com a aplicagcdo das medidas cautelares diversas da
prisdo que o0 Juizo a quo entenda necessaria, nos termos do voto da Excelentissima Senhora
Desembargadora - Relatora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos.

Esta Sessdo foi presidida pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Milton Augusto de
Brito Nobre.

Belém, 28 de marco de 2016.

DESA. MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS
Relatora

Habeas Corpus Liberatorio
Paciente: RODOLFO CARDOSO AMARAL
Impetrante: Sérgio Victor Saraiva Pinto — Advogado
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Impetrado: Juizo de Direito da Vara Unica de Colares
Relatora: Desa. Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos
Procurador de Justica: Claudio Bezerrade Melo

Processo n° 0002308-86.2016.8.14.0000

Relatério:

RODOLFO CARDOSO AMARAL, por meio de seu patrono, impetrou a presente ordem de
Habeas Corpus Liberatorio, com fulcro no art. 5°, incisos LXVII1 da Constitui¢éo Federal,
apontando como autoridade coatora o Juizo de Direito da Vara Unica de Colares.

Aduz o impetrante que o paciente encontra-se preso desde 25 de setembro de 2015, acusado
deinfringéncia ao artigo 157, 8§ 29, incisos | ¢/c o artigo 14, inciso 11, do CPB.

Suscita excesso de prazo e a auséncia dos requisitos autorizadores da custodia cautelar,
aduzindo que a decisdo do juizo singular ndo apresenta fundamentacéo concreta de sua
necessidade.

Que o paciente possui requisitos pessoais favoraveis, sendo ainda portador de moléstia grave
— Epilepsia, conforme receituarios médicos em anexo e atendimento hospitalar, necessitando
de cuidados médicos constantes e permanentes.

Distribuidos os auto a Desembargadora Vania Fortes Bitar, esta determinou o seu
processamento.

Asfls. 58/59 o Juizo singular prestou as informages solicitadas.

A Procuradoria de Justica manifestou-se pela denegagio da ordem, por n&o vislumbrar
caracterizado o alegado constrangimento ilegal.

Os autos foram distribuidos a esta relatora

E o relatério.
VOTO:

Suscita 0 paciente auséncia de fundamentagdo concreta da custddia cautelar, aduzindo ainda
gue o paciente possui requisitos pessoais favoraveis, sendo também portador de moléstia
grave — Epilepsia, necessitando de cuidados médicos constantes e permanentes. suscitou
também excesso de prazo.

Nas informagdes prestadas, o juizo singular noticiou que conforme consta na peca acusatoria
o0 paciente foi preso em flagrante no dia 25 de setembro de 2015, acusado de infringéncia ao
artigo 157, 8 29, inciso | c/c o artigo 14, inciso || do CPB, sendo convertido em prisao
preventiva, sob o fundamento da garantia da ordem publica, indicios de autoria e
materialidade. Que ndo h4 outros registros criminais em nome do paciente. Informou que a
denunciafoi oferecida em 19 de novembro de 2015 e recebida em 23 de novembro de 2015,
estando os autos aguardando a apresentacéo da defesa escrita. Que atualmente o processo
encontra-se para o Ministério Publico desde o dia 24 de fevereiro de 2016 para manifestar-se
guanto a pedido de revogacdo da prisdo preventiva.

Da ultima decisdo do juizo a quo constante nos autos, datada de 02 de fevereiro de 2016,
guanto ao pedido de revogacéo da priséo preventiva, verifica-se que este se limitou a
justificar que inexistem fatos novos que altere a deciséo anterior ensejadora do decreto
preventivo, indeferindo-a para preservar a ordem publica,
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abalada pela gravidade do delito.

Como é cedico a prisdo preventiva é medida excepcional, que deve ser amparada nos
requisitos legais detidamente justificados, em observancia ao principio constitucional da ndo
culpabilidade, sob pena de antecipar eventual reprimenda a ser cumprida.

Destarte, ndo vislumbra esta relatora na decisao hostilizada fundamentos concretos da
necessidade da constricdo cautelar do paciente quanto a ordem publica a ndo ser a gravidade
do crime contra o patrimoénio em si, sendo dever do magistrado fundamentar o seu
convencimento quanto a sua necessidade real, vez que pela nova sistematica processual
penal deve-se observar a possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas da
priséo.

Sobre o tema o professor e promotor Renato Brasileiro de Lima, em sua obra Cadigo de
Processo Penal comenta:

pela prépria excepcionalidade que caracteriza a prisdo preventiva, a decisdo pressupde
inequivoca demonstracdo da base empirica que justifica a sua necessidade, ndo bastando
apenas aludir-se a qualquer das previsdes do art. 312 do Cédigo de Processo Penal. (Manual
de Processo Penal. S50 Paulo: Editora Jus Podivm, 2015, P. 968).

In casu, entende esta rel atora que a decisdo do juizo a quo que mantém a constricéo cautelar
do paciente ndo se mostra com a fundamentacdo concreta e necessaria a justificar a medida
extrema, sobretudo, em raz&o de néo registrar o paciente outra incidéncia criminal como
menciona a autoridade impetrada.

Sobre a matéria colaciono abaixo precedentes jurisprudenciais:

STJ: HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO. NAO
CONHECIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS.
GRAVIDADE ABSTRATA DOS FATOS. FUNDAM ENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.
1. O Superior Tribunal de Justi¢a, seguindo o entendimento firmado pela Primeira Turmado
Supremo Tribunal Federal, ndo tem admitido aimpetracdo de habeas corpus em substituicdo
a0 recurso proprio, prestigiando o sistema recursal ao tempo que preserva aimportanciae a
utilidade do habeas corpus, visto permitir a concesséo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade.

2. A privacdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de crime reveste-se de carater
excepcional em nosso ordenamento juridico, e a medida deve estar embasada em deciséo
judicial fundamentada (art.93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da
materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal. Exige-
se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a deciséo esteja pautada em motivacdo concreta,
sendo vedadas consideracdes abstratas sobre a gravidade do crime.

3. Na espécie, o decreto prisional ndo aponta elementos concretos relativos a conduta
perpetrada pelo paciente que demonstrem a imprescindibilidade da

Forum de: BELEM Email:
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3342



—x Poder Judiciario I LA RO AR AR O

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00023088620168140000
& BELEM ) AR LI
“T==~ SECRETARIA CAMARAS CRIMINAISREUNIDAS 20160118442298

ACORDAO - DOC: 20160118442298 N° 157590

medida restritiva da liberdade, nos termos do art. 312 do CPP. Além disso, a gravidade
abstrata do delito, por si sO, ndo justifica a decretacéo da prisdo preventiva. Precedentes.
4. CondicOes subjetivas favoraveis ao paciente, conquanto ndo sejam garantidoras de
eventual direito a soltura, merecem ser devidamente valoradas, quando ndo for demonstrada
areal indispensabilidade da medida constritiva. Precedentes.

5. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de oficio, para determinar a
soltura do paciente, sob aimposi¢éo das medidas cautelares diversas da prisao previstas no
art. 319, a serem estabel ecidas pelo Juizo processante.

(HC 334.962/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, julgado em 08/03/2016, DJe 11/03/2016) grifo nosso

EMENTA: HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. SENTENCA CONDENATORIA.
DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA PARA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO CONCRETA PARA MANUTENGAO
DA CUSTODIA. CONDIC}OES SUBJETIVAS FAVORAVEIS. VERIFICADAS. ORDEM
CONCEDIDA. 1. A necessidade de fundamentacéo das decisdes que determinam ou
mantém a prisdo cautelar € um imperativo constitucional e ndo mera faculdade do juizo. 2.
A prisdo cautelar € excecdo e somente encontra guarida quando amparada em elementos
concretos, que devem estar deduzidos pelo magistrado em sua decis&o, 0s quais capazes de
demonstrar a presenca de seus requisitos autorizadores. 3. A gravidade genérica do delito
ndo é fundamento suficiente para a prisdo preventiva. 4. Uma vez que o juiz de piso,
guando decretou a prisdo preventiva ndo fundamentou a necessidade efetiva da medida de
excecdo, limitando-se em falar, de forme genérica, sobre a necessidade de salvaguarda da
Ordem Publica, sem demonstrar de forma concreta, que o coato, se posto em liberdade
traduz ameaca & ordem publica, resta evidente o constrangimento legal na liberdade de
locomocdo do mesmo. 5. Tendo em vista a caréncia de fundamentacdo do decreto
preventivo, bem como nado restarem presentes os requisitos previsto no art. 312 do CPP, ha
que se colocar o paciente em liberdade. 6. ORDEM CONCEDIDA. DECISAO UNANIME.
(2015.04281961-33, 153.289, Rel. RONALDO MARQUES VALLE, Orgdo Julgador
CAMARAS CRIMINAIS REUNIDAS, Julgado em 2015-11-09, Publicado em 2015-11-
12). Grifo nosso.

Em que pese as condicles pessoais favoraveis ndo serem garantidoras de eventual direito a
soltura, no entanto ndo resta demonstrada a real indispensabilidade da medida constritiva,
sobretudo ante a possibilidade de aplicacdo das medidas cautelares diversas da priséo.

Ademais, vislumbra esta relatora que a agdo penal em curso ndo se encontra com regular
marcha processual ndo se tratando de feito complexo ou com pluralidade de réu ajustificar a
dilacdo excessiva do prazo de instrucdo, vez que o paciente ja se encontra preso ha mais de
06 (seis) meses ainda sem defesa preliminar constante dos autos, ndo se verificando que a
defesa tenha contribuido para a referida delonga.
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In casu, o paciente foi preso em flagrante em 25 de setembro de 2015 e realizada audiéncia
de custédia somente em 03 de novembro de 2015, tendo na referida oportunidade sido
requerido a revogacao de sua prisdo preventiva e ndo decidida pelo juizo singular, tendo o
causidico solicitado em 11 de dezembro de 2015 a apreciacdo do pedido pendente ha mais
de um més, sb sendo proferida decisdo denegatoria em 02 de fevereiro de 2016. Verifica-se
também que mesmo tratando-se de réu preso a dentincia so foi oferecida quase dois meses
depois (19.11.2015) e recebida no dia 23 de novembro de 2015, s6 sendo cumprida a
determinacdo para se proceder aintimagdo do paciente para a defesa preliminar em fevereiro
de 2016, ndo noticiando o juizo a quo se estas ja constam dos autos, uma vez que nas
informacdes prestadas aduz que os autos encontrarem-se desde 24 de fevereiro de 2016, ou
seja, ha mais de 01 (um) més para manifestagdo do Ministério Publico quanto ao novo
pedido de revogacdo da preventiva.

Assim, vislumbra caracterizado o alegado constrangimento ilegal tanto por excesso de prazo
da marcha processual quanto pela auséncia de fundamentos concretos para a manutencao da
prisdo preventiva, ante a possibilidade de aplicagéo de medidas cautelares diversas da
priséo.

Deixo de analisar, por conseguinte a questdo da moléstia grave do paciente suscitada,
mormente ante a necessidade de dilagdo probatoria.

Ante 0 exposto, pelos fundamentos do voto data vénia o Parecer da Procuradoria de Justica,
conhego do presente Writ e concedo a ordem, por falta de fundamentagéo concreta quanto a
necessidade da custédia cautelar, bem como, por ndo vislumbrar regular marcha processual
na tramitacéo da acdo penal, para que o paciente responda o processo em liberdade,
determinando que o Juizo a quo aplique medidas cautelares diversas da prisdo que entender
devidas, expedindo-se 0 necessério, ressalvando a possibilidade de ser decretada a custodia
cautelar em caso de descumprimento das referidas medidas e em decisdo concretamente
fundamentada de sua necessidade.

Belém, 28 de marco de 2016.

Desembargadora MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS
Relatora
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