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Acordéo n°

Processo n° 2013.3.023648-6

Orgo julgador: Segunda Camara Civel Isolada

Recurso: Agravo de Instrumento

Comarca: Ananindeua

Agravante: Estado do Para

Procuradora: Camila Farinha Velasco dos Santos

Agravado(a): Anterio dos Anjos Dias

Advogados: Paulo Galhardo Domes e Jose Otévio Nunes Monteiro
Relator(a): Des. Roberto Gongalves de Moura

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGCAO DE INDENIZAGAO. DECISAO QUE RECONHECEU
A NULIDADE DO LAUDO. POSTERIOR MODIFICAGCAO DE ENTENDIMENTO PELO JUiZO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO PRO JUDICATO. NECESSIDADE DE REALIZAGAO DE NOVO
EXAME PERICIAL DIANTE DA SUA ESSENCIALIDADE PARA O DESLINDE DA DEMANDA.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO, A UNANIMIDADE.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Segunda Camara
Civel Isolada, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso e dar-lhe provimento, tudo
nos termos do voto do Desembargador Relator.

Plenério da Segunda Camara Civel Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos
guatorze dias do més de marco do ano de 2016.

Camara julgadora: Desembargadores Celia Regina de Lima Pinheiro (Presidente), Roberto
Gongalves de Moura (Relator), Ezilda Pastana Mutran.

Belém/PA, 14 de marco de 2016.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,
Relator

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

ESTADO DO PARA interpds AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de efeito
suspensivo, contra decisdo do MM. Juizo da 42 Vara da Fazenda Publica de Ananindeua
(f1.13), nos autos da Acéo de Indenizacéo (Proc. n.° 0002710-83.1996.8140006), ajuizada
por ANTERIO DOS ANJOS DIAS, que considerou o laudo de fls. 222 suficiente para
apreciar alide, indeferindo arealizacdo de novo exame pericial, cujarealizacdo ja haviasido
determinada.

Extrai-se dos autos que o agravado busca indenizac&o contra o Estado do Paré por haver
sido vitima de 02 (dois) tiros disparados por policiais militares, o que o impossibilitou de
trabalhar enquanto estivesse sob tratamento de salde, pelo que pleiteia o pagamento de
lucros cessantes no valor de R$ 17.460,00 (dezessete mil e quatrocentos e sessenta reais).
Sustenta o Agravante que consta nos autos o laudo n° 44451/2011, que foi declarado nulo
pelo Juizo a quo, apds o requerimento do Estado, tendo o
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Magistrado deferido arealizacéo de nova periciano Agravado (fls. 211), intimando as partes
para comparecerem em dia e hora agendados no Centro de Pericia Renato Chaves, ndo
sendo, contudo, o requerente, intimado para comparecimento ao novo exame.

Afirma que em despacho de fls. 225, o Magistrado determinou a manifestacéo das partes
sobre o laudo de fls. 222, o qual, segundo o0 Agravante, trata-se de cépia do laudo n°
44451/2011, o mesmo que ja havia sido arguido a nulidade pelo Estado.

Relata que em decisdo publicada em 20/08/13, o juizo a quo entendeu que o exame
complementar de sanidade fisica, a fl. 222 (Laudo n° 44451/2011), era suficiente para
dirimir a lide, designando audiéncia de instrucdo e julgamento para o préximo dia
25/09/2013.

Argui o Agravante que este laudo € eivado de nulidade absoluta, seja pela auséncia de
respostas aos quesitos por ele formulados, seja pela inexisténcia de manifestagdo do ente
publico sobre os exames juntados posteriormente pelo autor/agravado.

Argui, ainda, que uma vez deferida a realizagdo de nova pericia, ndo podia a Magistrada
desconsiderar o que jatinha sido deferido.

No mérito, expde, em suma sobre [1] a nulidade do laudo pericial n® 44451/2011 e a
necessidade de realizacdo de nova prova pericial; [2] impossibilidade de indeferir prova
anteriormente deferida, face a preclusdo pro iudicato.

Requer a concessao de efeito suspensivo ao agravo, €, no mérito, o provimento do recurso.
Juntou documentos as fls. 12/238.

Distribuidos os autos a minha relatoria, deferi 0 pedido de efeito suspensivo pleiteado (fls.
241/242-v).

N&o foram of ertadas contrarrazfes pelo agravado, consoante certiddo de fls. 249-v.

Instado a se manifestar, o Parquet deixou de opinar no feito, nos termos da Recomendacéo
n° 16, art. 5°, XV, do CNMP (fls. 251/254).

E o breve relatorio, sintese do necessario.

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso e passo a andlise do seu
meérito.

Conforme relatado, o presente recurso busca a reforma da deciséo que, revendo decisdo
anterior que anulara o laudo pericial de n°®44451/2011 (fl. 222), reconheceu a sua validade.
Pois bem, embora o Magistrado tenha a faculdade de decidir acerca das provas que entender
necessarias a elucidacdo da matéria que Ihe € submetida a apreciacdo, conforme art. do,
ndo se deve olvidar que o processo € um instrumento de realizacdo do direito, em que a
verdade real deve ser buscada sempre que possivel, afim de compor a verdade material do
caso.

Na presente questéo, de fato, observa-se que o laudo apresentado a fl. 222, ndo respondeu
aos quesitos apresentados pelo ora agravante as fls. 121 dos autos principais (fl. 137 do
presente recurso).
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Nessas circunstancias, mostra-se imprescindivel arealizacéo de nova pericia médica, afim
de que sggam respondidos os quesitos formulados pelo agravante.

Por outro viés, ainseguranca juridica da situagdo aflora, na hipétese, considerando-se que
num primeiro momento a juiza de 1° grau, ao se deparar com 0s vicios apontados, 0s
reconheceu e determinou a realizacdo de nova pericia (fl. 211), ratificando seu
posicionamento ao determinar que o Diretor do CPC designasse, com urgéncia, um perito
para atuar no presente feito (fls. 216), mudando, entretanto, seu entendimento com a decisao
ora guerreada (fl. 230), ao entender que o0 mesmo laudo antes declarado nulo (laudo n°
44451/2011), agora seria suficiente para dirimir a lide.

Em que pese o estimado respeito ao entendimento de 1° grau, entendo que no presente caso
operou-se a preclusdo pro judicato, pelo que ndo poderia a magistrada ter revisto sua decisdo
sobre arealizagcdo da pericia, sem que paratal houvesse a concordancia das partes.

Acerca do assunto, cumpre esclarecer que, assim como as partes é vedado, apds a ocorréncia
da preclusdo, objetivar a mudanca do conteido decisorio ou a prética de determinados atos
processuais, também é defeso ao Juiz retratar-se tardiamente ou modificar a substancia do
gue fora decidido, isso ocorrendo porgue os efeitos da preclusdo também atingem os poderes
do Juiz, o qual, em regra, ndo pode decidir novamente questdes ja resolvidas, consoante a
chamada precluséo pro judicato.

O principa fundamento desse instituto encontra-se no principio da seguranca juridica, que
objetiva afastar das relagdes juridicas e do processo a incerteza e a inseguranga quanto as
etapas ja superadas.

Nesse sentido, jurisprudéncias do Tribunal do Parana

AGRAVOS DE INSTRUMENTO. EMBARGOS DE TERCEIRO. DECISAO QUE MODIFICA O
DESPACHO QUE RECEBEU O RECURSO DE APELACAO EM SEU DUPLO EFEITO. NULIDADE.
PRECLUSAO PRO JUDICATO. ART. , . EXISTENCIA DE ANTERIOR DECISAO QUE APRECIOU OS
MESMOS FATOS. IMPOSSIBILIDADE DE NOVA ANALISE DAQUELE JUiZO. PREVALENCIA DA
DECISAO ANTERIOR. ""Embora ndo se submetam as decisdes interlocutérias ao fendbmeno da coisa julgada
material, ocorre frente a elas a preclusdo, de que defluem consequéncias semelhantes as da coisa julgada
formal. Mesmo quando o juiz ndo enfrenta o mérito, e, portanto, sua decisdo ndo pode fazer coisa julgada
material, o ato judicial ndo fica sujeito a ser livremente desfeito ou ignorado por seu prolator ou por outros
juizes. Ha, em relacdo a todas as decisdes processuai's, a chamada preclusdo pro judicato, segundo a qual, com
ou sem solucdo do mérito, nenhum juiz decidira novamente as questdes ja decididas, relativas a mesma lide
(art. 471)."(Ac. un. n.° 20.348, da 152, do TJPR, no Ag. de Inst. n.° 689.209-5, de Maring4, Rel. Des.
JURANDYR SOUZA JUNIOR, in DJ de 10/09/2010) . AGRAVO 2 PROVIDO. AGRAVO 1
PREJUDICADO. (TJPR - XI Ccv - Ag Instr 0744939-8 - Rel.: Vilma Régia Ramos de Rezende - Julg.:
03/08/2011 - Pub.: 18/08/2011)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO. AGRAVO. ESPECIE POR INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL
C/C REPETICAO DO INDEBITO. NULIDADE DA DECISAO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACADO.
INOCORRENCIA. MOTIVACAO SUCINTA. POSSIBILIDADE. PRECLUSAO PRO JUDICATO.
MATERIA DECIDIDA ANTERIORMENTE. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO AO
CALCULO. DEVEDOR QUE NAO APRESENTA OS DOCUMENTOS REQUISITADOS. CALCULOS
APRESENTADOS PELO CREDOR REPUTADOS CORRETOS. IMPOSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO.
ART. 475- B, 2°, . Recurso desprovido.

1. Fundamentacdo das decisfes judiciais. "A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de
que a decisfo sucinta ndo afronta o inciso do art. da da Republica. E dizer: ndo é preciso que a decisio
judicial seja extensa, alongada. Basta que o julgador exponha de modo claro as razdes de seu convencimento."
2. Preclusdo. "Embora ndo se submetam as decisdes interlocutdrias ao fendmeno da coisa
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julgada material, ocorre frente a elas a preclusao, de que defluem conseqiiéncias semelhantes as da coisa
julgada formal. Mesmo quando o juiz ndo enfrenta 0 mérito, e, portanto, sua decisdo ndo pode fazer coisa
julgada material, o ato judicial ndo fica sujeito a ser livremente, desfeito ou ignorado por seu prolator ou por
outros juizes. Ha em relacdo a todas as decisdes processuais, a chamada preclusdo pro judicato, segundo a
qual, com ou sem solucdo do mérito, nenhum juiz decidir4 novamente as questdes ja decididas, relativas a
mesma lide (art. 471)."

3. Impugnagéo ao célculo."Quando a elaboragcdo da memdria do célculo depender de dados existentes em
poder do devedor ou de terceiro, o juiz, arequerimento do credor podera requisitélos, fixando prazo de até 30
(trinta) dias para o cumprimento da diligéncia; se os dados ndo forem, injustificadamente, apresentados pelo
devedor, reputar-se-8o corretos os calculos apresentados pelo credor.” (TJPR - XV Ccv - Ag Instr 0689209-5 -
Rel.: Jurandyr Souza Junior - Julg.: 25/08/2010 - Pub.: 10/09/2010)

Pelo que se observa, mesmo gue as decisdes interlocutdrias ndo se submetam a coisa julgada
material, 0 que ocorre € a preclusdo, ou sgja, 0 juiz ndo podera ignorar decisdo anterior e
voltar a decidir questéo ja julgada nos autos, sob pena de grande instabilidade juridica.
Desse modo, necessaria a declaracdo de nulidade da decisdo agravada.

Posto isso, diante das razdes sustentadas acima, conheco do recurso, e dou-lhe provimento,
ratificando o efeito suspensivo concedido, revogando, por conseguinte, a decisdo a quo ora
objurgada.

E o voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n® 3731/2015-GP.
Belém (PA), 14 de marco de 2016.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,
Relator
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