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Ementa: APELACAO PENAL — FURTO QUALIFICADO — PRELIMINAR DE NULIDADE DA
SENTENCA — VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO — TESE
APRESENTADA EM ALEGACOES FINAIS QUE NAO TERIA SIDO DECIDIDA DE FORMA
FUNDAMENTADA — IMPROCEDENCIA — MAGISTRADA QUE EXAMINOU E DECIDIU DE FORMA
ADEQUADA OS ARGUMENTOS APRESENTADOS EM MEMORIAIS FINAIS — PRELIMINAR
REJEITADA — MERITO — PLEITO DE ABSOLVICAO — APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA — INVIABILIDADE — AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS — FURTO
DE UMA BICICLETA QUE NAO PODE SER CONSIDERADO INSIGNIFICANTE — OBJETO DE
RELEVANCIA ECONOMICA PARA A VIiTIMA — RECONHECIMENTO DO FURTO PREVILEGIADO —
IMPOSSIBILIDADE — BEM SUBTRAIDO QUE NAO PODE SER CONSIDERADO DE PEQUENO
VALOR — REDUCAO DE PENA — INCIDENCIA DA ATENUANTE DA CONFISSAO — PROCEDENCIA
—MAGISTRADA QUE RECONHECEU A ATENUANTE DO ART. 65, INCISO |1l DO CPB — PENA NAO
REDUZIDA EM RAZAO DA SUMULA 231 DO STJ-JUiZO QUE INCORREU EM EQUIVOCO — PENA
BASE FIXADA EM 03 (TRES) ANOS DE RECLUSAO — REPRIMENDA QUE PODE SER REDUZIDA
ATE MINIMO LEGAL PREVISTO EM ABSTRATO PARA O TIPO PENAL — PENA ATENUADA EM 06
(SEIS) MESES — RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. UNANIME.

I. PRELIMINAR. NULIDADE DA SENTENCA. Em alegacOes finais, 0 apelante argumenta que foi
pleiteada a absolvicdo, em razéo da atipicidade material da conduta criminosa, o que teria sido
rejeitado pela magistrada sentenciante de forma desfundamentada;

Il. Invidvel, o acolhimento da preliminar, pois o juizo examinou 0s argumentos apresentados em
memoriais finais com a devida fundamentacéo legal, considerando as provas carreadas aos autos,
gue embasaram a condenagdo do recorrente pelo crime de furto qualificado, inclusive quanto a
possibilidade de absolvicéo do apelante ante a possivel atipicidade material da conduta, destacando
ser inaplicavel a absolvicdo pelo postulado da insignificancia, ratificando tal questdo com
precedentes obtidos dos tribunais superiores, respeitando, assim, a ampla defesa e do contraditorio.
Preliminar rejeitada;

MERITO

I1l. As provas de autoria e materialidade, demonstram que o0 apelante praticou o crime de furto
qualificado, como o auto de apresentacéo e apreensao e a préopria confissdo do apelante em juizo.
N&o pode ser considerada atipica a conduta, pois a ofendida usava a bicicleta para sua locomogao
didria e levar suafilha de 04 (quatro) anos de idade a escola. O bem furtado ndo possui o valor
irrisorio atribuido pelo apelante, pois este era economicamente importante para a vitima. Precedente
do STF;

IV. RECONHECIMENTO DO FURTO PRIVILEGIADO. O reconhecimento da minorante prevista
no §2° do art. 155, CP, leva em conta a primariedade ou o pequeno valor atribuido ao bem furtado,
caso contrario, 0 juiz negara o privilégio. Com efeito, o bem subtraido da vitima ndo pode ser
considerado de pequeno valor, quer seja pela situacdo econémica da ofendida, quer seja pela
utilidade do objeto, utilizado para os afazeres diérios da vitima, sendo desarrazoado aplicar areferida
minorante. Precedente do STJ;

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario I AL AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00097797620078140401
& BELEM ) R CTTENETOR TR
“T==~ SECRETARIA 22CAMARA CRIMINAL ISOLADA 20160116321393

ACORDAO - DOC: 20160116321393 N° 157579

V. Foi reconhecido nar. sentenca a atenuante da confissao, ex vi do art. 65, inc. |11, CP, entretanto, o
juizo deixou de atenuar a reprimenda base fixada em 03 (trés) anos de reclusdo, por entender que a
reducdo esbarra na Simula 231 do STJ;

V1. Incorreu em equivoco o juizo de 1° grau. A pena base na 12 fase de aplicacéo da reprimenda (art.
59, CP,) foi fixada em 03 (trés) anos de reclusio, logo, se as penas previstas para o crime de furto
qualificado que variam de 02 (dois) como pena minima a 08 (oito) anos de reclusdo, como pena
maxima, ndo h4 afronta ao disposto na mencionada simula quanto a reducéo da pena, devendo-se,
portanto, aplicar a atenuante da confissdo, reduzindo a pena de acordo com o seu livre
convencimento motivado, respeitando sempre o minimo legal previsto para o crime de furto
qualificado;

VII. Em raz&o da existéncia de uma circunstancia atenuante (art. 65, inciso 111, CP,) a pena deve ser
readequada em sua segunda fase de aplicacdo, reduzindo-se a mesma no quantum de 06 (seis) meses,
como também, a pena de multa em 02 (dois) dias, perfazendo, a pena definitiva de 02 (dois) anos e
06 (seis) meses de reclusdo e mais 10 (dez) dias multa, calculados a razdo de 1/30 avos do salario
minimo vigente & época do fato, pela inexisténcia de causas de aumento ou diminuic¢éo de pena a
serem consideradas na 32 fase de aplicacdo da peng;

V1I1. Recurso conhecido e parcialmente provido. Decisdo unanime.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores da 22 Camara Criminal
Isolada, por unanimidade, em conhecer e dar parcia provimento ao apelo interposto, para condenar
Glauber Lira Cardoso, a pena de 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de reclusdo a ser cumprida em
regimeinicial aberto e mais 10 (dez) dias multa pela prética do crime descrito no art. 155, 84°, inciso

I, CP nos termos do voto do Relator. Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. Milton Augusto de
Brito Naobre.

Belém, 29 de Marco de 2016.

Desembargador Rémulo José Ferreira Nunes
Relator

RELATORIO

GLAUBER LIRA CARDOSO, inconformado com a sentenca que 0 condenou a pena
de 03 (trés) anos de reclusdo, a ser cumprida em regime inicia aberto, substituida por
prestacéo de servicos a comunidade, mais 12 (doze) dias multa, calculados arazdo de
1/30 (um trinta avos) do salario minimo vigente a época do fato, pela préatica do
crime previsto no art. 155, 84°, inciso Il, CP, interp8s o presente RECURSO DE
APELACAO, objetivando a sua reforma.

Requer o apelante (fl.140/146), preliminarmente, a nulidade da sentenca
condenatéria, em razéo da violacdo dos principios constitucionais do contraditorio e
da ampla defesa. Argumenta que em alegacdes finais a defesa pleiteou a absolvicéo
do recorrente em razéo da atipicidade material da conduta praticada, o que foi
rejeitado pela magistrada sentenciante.

Todavia, afirma que o juizo de 1° grau, ao examinar tal questdo ndo o fez de forma
adequada e fundamentada, como bem determina o art. 93, inciso I X, CF/88.
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No mérito, pleiteia a reforma do édito condenatorio, com a sua consequente
absolvicao, aplicando-se, desde j4, o principio da insignificancia, posto que o objeto
subtraido, uma bicicleta, bem de pequeno valor, ndo demonstra que a conduta do
apelante tenha causado qualquer |esdo relevante a vitima, que, por oportuno, pudesse
ensgjar a condenagdo que ora se discute.

Pugna, pela reducéo da pena aplicada, diante da presenca da circunstancia atenuante
da confissdo.

Afirma que apesar de ter sido reconhecida pela magistrada na sentenca tal
circunstancia, entende gque o juizo deixou de reduzir a mesma diante da regra prevista
na simulan. 231 do Superior Tribunal de Justica. Registra que 0 juizo equivocou-se,
€eis que a pena base foi fixada em 03 (trés) anos de reclusdo e a pena minima para o
crime de furto qualificado é de 02 (dois) anos, ex vi do art. 155, 84°, CP. Logo,
entende que € possivel atenuar a pena imposta em 1/6 sem afronta a sumula
mencionada.

Por fim, caso o juizo ad quem néo entenda pela absolvicdo do réu, afirma que deve
ser reconhecido no caso em apreco a pratica do crime de furto em sua forma
privilegiada, conforme o disposto no art. 155, 82°, CP, pois, além de ser o recorrente,
réu primario, os objetos furtados pelo apelante séo pequeno valor, pelo que pleiteiao
reconhecimento da minorante.

Pelas razdes expostas, pede o provimento do apelo.

Em contrarrazdes (fl.147/153), o recorrido sustenta, em sintese, a manutencéao do
edito condenatério, considerando, que 0 juizo examinou todas as teses |levantadas
pela defesa em alegacdes finais, afirmando, ainda, que a conduta delituosa praticada
pelo apelante ndo leva a aplicacdo do principio dainsignificancia, registrando, que a
n&o aplicacao da confissdo atenuante no caso em comento encontra-se devidamente
respaldada na simula n.® 231 do C. STJ e, por fim, compreende que ndo incide a
causa de diminuic&o de pena prevista no art. 155, 82°, CP, ante aos valores dos bens
subtraidos pelo recorrente, razbes pelas quais entende que o recurso deve ser
improvido.

Nesta Superior Instancia (fl.160/165), o custos legis opina pelo conhecimento e
parcia provimento da apelacéo, apenas no que diz respeito a aplicacéo da atenuante
da confiss&o.

E o relatorio.
A revisgo do Des. Ronaldo Marques Valle.

VOTO

PRELIMINAR DE NULIDADE. VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.

Requer o apelante a nulidade da sentenca em raz&o da n&o apreciacdo
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dos argumentos da defesa, violando, assim, o contraditorio e da ampla defesa.
Entende, neste sentido, que fora suscitado em alegacdes finais a absolvicdo do
recorrente diante da atipicidade material da conduta, o que, todavia, de acordo com o
recorrente foi rejeitado pelo juizo sem qualquer tipo de fundamentacéo legal como
bem determina o art. 93, inc. 1X, CF/88. Logo, requer o provimento do apelo para
gue seja declarada nula a sentenca.

Em apertada sintese, eis 0 que consignou a defesa em alegacoes finais (f1.118/125):
[...] A absolvicéo do acusado, ante a atipicidade da conduta, face ao que dispbe o principio dainsignificancia,
com fulcro no art. 386, 111, CPP; N

Alternativamente, com base no art. 386, VII, CPPB, a ABSOLVICAO, por ndo existirem provas suficientes de
autoria e materialidade delitivas, de acordo com a fundamentagéo supra. [...] [SIC].

Entretanto, diferentemente do que afirma o apelante, 0 juizo sentenciante examinou
0s argumentos apresentados pela defesa em memoriais finais com a devida
fundamentacéo legal, levando em consideracao as provas carreadas aos autos
processuais, que embasaram a condenac&o do recorrente pelo crime de furto
gualificado, inclusive quanto a possibilidade de absolvicdo do apelante ante a
possivel atipicidade material da conduta, destacando ser inaplicavel, no caso em
apreco, a absolvicdo pelo postulado da insignificancia, comprovando tal situagéo
com precedentes colhidos dos tribunais superiores, respeitando, desta forma, os
principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio. Neste sentido, eis 0 que
decidiu o juizo de 12 instancia

[...] Durante ainstrucdo processual nenhuma testemunha, bem como as vitimas ndo foram ouvidas, apesar de
haverem prestado depoimento em sede de investigacdo policial.

Por outro lado, o acusado GLAUBER LIRA CARDOSO, no termo de qualificagdo e interrogatério de fl.
55/58, confessou a prética delituosa narrada na dendincia.

Com €feito, em face da apreensdo do bem furtado e da confissdo do acusado, resta devidamente comprovada a
materialidade e a autoria do delito esposado na peca exordial.

No que diz respeito a tese defensiva de aplicacéo do principio dainsignificancia, esta ndo merece prosperar em
face ainaplicabilidade do principio dainsignificancia no delito em questdo, tal qual segue jurisprudéncia do
STF edo STJ.

Por tais fatos, rejeito a preliminar arguida.

Preenchidos que est&o 0s seus pressupostos de admissibilidade, conheco do apelo
interposto.
DOSFATOS

Consta dos autos, que no dia 28/03/2007, por volta de 20h30min, o apelante dirigiu-
se a residéncia de Eunice Andrade Pereira, situada na Tv. Tamoios, Bairro do
Jurunas e ao chegar ao local se dirigiu a senhorita Suelen Fagundes Andrade, que é
prima da vitima, informando que a Sra. Eunice havia mandado emprestar-lhe uma
bicicleta CALOI POTI e diante da ordem, Suelen entregou ao recorrente o objeto e
guando este saiu da residéncia também furtou um aparelho de telefone convencional
AY KO que estava em cima de uma mesa ha residéncia.
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Acionada, a policia militar empreendeu diligéncias e prendeu o recorrente, como
sendo o autor do crime.

Eis a sumados fatos.

MERITO
DA ABSOLVICAO PELA APLICACAO DO DA INSIGNIFICANCIA.

Diz o apelante que o fato de ter subtraido uma bicicleta, que seria um bem de
pequeno valor, ndo constitui crime, uma vez que ares furtiva foi restituida a sua
proprietéria, devendo a sua atipicidade ser excluida por conta do principio da
insignificancia, considerando, também, que a conduta do recorrente ndo causou
gualquer lesdo relevante a vitima.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a vitima Eunice Lira Cardoso ndo foi ouvida em
juizo em razéo de ndo ter sido encontrada, tendo o Ministério Publico desistido da
oitiva dareferida testemunha. Todavia, h& nos autos provas suficientes indicando que
0 apelante praticou o delito, nos termos dispostos no auto de apresentagao e
apreensédo (fl.11) e pela propria confissdo, em juizo, (f1.58) do recorrente.
No que se refere a atipicidade da conduta, entendo que esta ndo pode ser considerada
como irrelevante, uma vez que a ofendida se utilizava da bicicleta para sua
locomocéo diaria e paralevar suafilha menor de 04 (quatro) anos de idade a escola,
além do que, entendo que o bem furtado ndo possui o valor irrisorio atribuido pelo
apelante em sua defesa, ja que, como visto, este era economicamente importante para
a vitima, que se utilizava do mesmo para as suas atividades do dia a dia. Neste
sentido, decide o C. STF:

HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO DE BICICLETA E APARELHO CELULAR. ALEGA(;AO DE
INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA: INVIABILIDADE. ORDEM DENEGADA. 1. A
tipicidade penal néo pode ser percebida como o trivial exercicio de adequacéo do fato concreto a norma
abstrata. Além da correspondéncia formal, para a configuragéo da tipicidade, é necesséria uma analise
materialmente val orativa das circunsténcias do caso concreto, no sentido de se verificar a ocorréncia de alguma
lesdo grave, contundente e penalmente relevante do bem juridico tutelado. 2. O principio da insignificancia
reduz o ambito de proibicéo aparente da tipicidade legal e, por consequéncia, torna atipico o fato na seara
penal, apesar de haver lesdo a bem juridicamente tutelado pela norma penal. 3. Para aincidéncia do principio
dainsignificancia, devem ser relevados o valor do objeto do crime e o0s aspectos objetivos do fato, tais como a
minima ofensividade da conduta do agente, a auséncia de periculosidade social da agéo, o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica causada (HC 109.739, de minha
relatoria, julgado em 13.12.2011). 4. Furtar uma bicicleta e um aparelho celular, além de ndo ser minimamente
ofensivo, causa efetiva lesdo ao bem juridico tutelado pela norma penal, circunstancias suficientes para af astar
aincidéncia do principio dainsignificancia, considerando o valor e a importancia dos bens furtados para a

vitima. 5. Ordem denegada. (STF - HC: 112858 MS, Relator: Min. CARMEN LUCIA, Data de Julgamento:
19/03/2013, Segunda Turma, Data de Publicacdo: DJE-208 DIVULG 18-10-2013 PUBLIC 21-10-2013).

DO RECONHECIMENTO DO FURTO PRIVILEGIADO.

Entende o apelante, que deve ser reconhecida a prética do crime de furto em sua
forma privilegiada, ex vi do art. 155, 82° CP, pois 0
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recorrente € reconhecidamente réu primario e o objeto furtado se mostra de pequeno
valor, pelo que pleiteia o reconhecimento da minorante.

Considera-se privilegiado o furto quando o seu autor € primario e é de pequeno valor
a coisa furtada. No caso em comento, registre-se que o apelante teve a sua
primariedade reconhecida pelo juizo a quo quando da elaboracdo da sentenca
condenatoria (fl.131).

Todavia, para o reconhecimento da minorante prevista no 82° do art. 155, CP,
necessario se faz que o julgador reconheca a primariedade ou o pequeno valor
atribuido ao bem furtado, caso contrario, negara o privilégio. Este € o caso dos autos.
Como dito em linhas anteriores, 0 bem subtraido da vitima n&o pode ser considerado
de pequeno valor, quer seja pela situacéo econdmica da ofendida, quer seja pela
utilidade do objeto, que pelo que se colhe dos autos, era utilizado para os afazeres
diarios da vitima, sendo por isso, desarrazoado aplicar a referida minorante. Nesse
sentido, orienta o Colendo STJ:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. 1. FURTO 2. RECONHECIMENTO DO PRIVILEGIO.
BENS SUBTRAIDOS DE PEQUENO VALOR. NAO CARACTERIZA(;AO. 3.RECURSO IMPROVIDO. 1.
Para a caracterizagdo do furto privilegiado um dos requisitos necessarios é o pequeno valor do bem subtraido,
podendo o valor do sal&rio minimo ser adotado, em principio, como referéncia. Todavia, esse critério ndo é de
absoluto rigor aritmético, cabendo ao juiz da causa sopesar as circunstancias proprias ao caso. 2. Agravo
regimental a que se nega provimento. (AgRg no HC 246338/RS 5?2 Turma, Relator: Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Data de Julgamento: 05/02/2013, DJE: 15/02/2013).

Por essas razoes, rejeito o presente argumento. )
DA REDUCAO DA PENA. APLICACAO DA ATENUANTE DA CONFISSAO.

Por fim, requer o apelante a reducao da pena diante presenca da atenuante da
confissao prevista no art. 65, inciso 111, CP. Afirma que foi reconhecido nar.
sentenca tal circunstancia, todavia o juizo deixou de reduzir a reprimenda imposta
com base na Simula n. 231 do STJ.

No entanto, entende que a magistrada incidiu em lamentavel equivoco, pois a pena
base foi fixada em 03 (trés) anos de reclusdo e a pena minima para o crime de furto
qualificado € de 02 (dois) anos, ex vi do art. 155, 84°, CP. Assim, compreende que é
possivel atenuar a pena imposta em 1/6 sem afronta a simula mencionada.

De fato, neste ponto, procede o argumento apresentado pelo apelante. O juizo
sentenciante impds como pena base na 12 fase de aplicagdo da reprimenda ex vi do
art. 59, CP, a sangéo corporal de 03 (trés) anos de reclusdo a ser cumprida em regime
aberto e mais 15 (quinze) dias multa pelo crime previsto no art. 155, 8§ 49, inciso |1,
CP.

Todavia, equivoca-se a magistrada, quando na 22 fase de aplicagéo de pena, nao
aplica a atenuante da confisséo, que por elafoi reconhecida, considerando que a pena
ndo poderia ser atenuada em razéo do disposto na simula 231 do Superior Tribunal
de Justica.

Ora, se apenabase foi determinada pelo juizo a quo em 03 (trés)
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anos de recluséo, considerando que as penas previstas para o crime de furto
gualificado variam de 02 (dois) como pena minima, a 08 (oito) anos de recluséo,
como pena maxima, em nada afrontaria o disposto na mencionada simula a reducéo
da pena base, obrigando-se, portanto, a aplicar a atenuante da confissao, reduzindo a
pena de acordo com o seu livre convencimento motivado, respeitando sempre o
minimo legal previsto para o crime de furto qualificado.

Assim, considerando a existéncia de uma circunstancia atenuante, prevista no art. 65,
inciso 111, CP, deve a mesma ser readequada na segunda fase de aplicacdo da pena,
sendo reduzida no quantum de 06 (seis) meses, como também a pena de multa em 02
(dois) dias, perfazendo, assim, uma pena definitiva de 02 (dois) anos e 06 (seis)
meses de reclusio e mais 10 (dez) dias multa, calculados a razdo de 1/30 avos do
salério minimo vigente a época do fato, diante da inexisténcia de causas de aumento
ou diminuicao de pena a serem consideradas na 32 fase de aplicacéo da pena.

Ante 0 exposto, acompanhando o parecer ministerial, conhego do recurso e dou-lhe
parcial provimento, condenando o apelante Glauber Lira Cardoso, a pena de 02
(dois) anos e 06 (seis) meses de reclusfo a ser cumprida em regime inicial aberto e
mais 10 (dez) dias multa pela prética do crime descrito no art. 155, 84°, inciso |1, CP,
nos exatos termos da fundamentacéo.

E como voto.

Belém, 29 de Marco de 2016.

Des. ROmulo José Ferreira Nunes
Relator
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