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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0809084-59.2022.8.14.0000

AGRAVANTE: BANCO VOLKSWAGEN S.A.

AGRAVADO: LOURIVAL MENDES FREITAS FILHO
RELATOR(A): Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA
E APREENSAO. DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO
RECURSO EM RAZAO DA DECISAO AGRAVADA NAO ESTAR
INSERIDA NO ROL DO ART. 1.015, CPC E PELA INEXISTENCIA DE
URGENCIA PARA APRECIACAO DA MATERIA. DETERMINACAO DE
EMENDA A INICIAL. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO, A
UNANIMIDADE.

1. A determinacdo de emenda da peticdo inicial se caracteriza como
despacho de mero expediente, ndo havendo qualquer juizo de valor no
provimento judicial questionado, ndo se vislumbrando conteldo decisério
e gravame a parte, pressupostos aptos a justificar a interposicdo de
recurso de Agravo de Instrumento.

2. Ainda que se revestisse de contetdo decisério, caso a parte ndo atenda
a determinacéo de emenda a inicial, o juizo singular indeferira a inicial e
extinguira o feito sem resolucdo de mérito, sendo cabivel, portanto, o
recurso de Apelagdo, ocasido em que serd analisado se o réu foi
devidamente constituido em mora, ndo havendo que se falar em prejuizo
ou urgéncia ao recorrente.

3. A agravante, nas razdes do presente Agravo Interno, ndo trouxe
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argumentos suficientes a desconstituir a decisdo monocrética que negou
conhecimento ao recurso de Agravo de Instrumento.

4. Recurso conhecido e desprovido, a unanimidade.

RELATORIO

22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0809084-
59.2022.814.0000

AGRAVANTE: BANCO VOLKSWAGEN S/A
AGRAVADO: LOURIVAL MENDES FREITAS FILHO

RELATOR: DES. RICARDO FERREIRA NUNES

RELATORIO

Tratam os autos de Agravo Interno interposto por BANCO VOLKSWAGEN S/A contra
decisdo monocratica que ndo conheceu o presente Agravo de Instrumento por inadmissibilidade
(ID 10400931).

Eis o teor do julgado:

“...Eis o0 resumo dos fatos, passo a analisar a admissibilidade do recurso.

De inicio, deixo assentado que a matéria comporta decisdo monocratica na forma do art.
932, Ill do CPC, posto que a Recorrente ndo satisfaz os pressupostos de cabimento do
recurso, considerando que a matéria recursal ndo se encontra prevista no rol do artigo
1.015 do CPC/2015.

Pois bem, o artigo 1.015, do CPC, enumera as hipéteses nas quais é cabivel o agravo de
instrumento. Eis o teor da norma legal:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisfes interlocutérias que versarem
sobre:

| - tutelas provisorias;
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Il - mérito do processo;

Il - rejeic@o da alegagdo de convencéo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracéo da personalidade juridica;

V - rejeic@o do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua revogacao;
VI - exibigdo ou posse de documento ou coisa;

VIl - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejeicdo do pedido de limitagéo do litisconsorcio;

IX - admisséo ou inadmissé&o de intervengéo de terceiros;

X - concessao, modificagdo ou revogacao do efeito suspensivo aos embargos a execucao;
XI - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°;

XIl - (VETADO);

XIIl - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo Gnico. Também cabera agravo de instrumento contra decisGes interlocutérias
proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de cumprimento de sentenga, no processo
de execucgdo e no processo de inventario.

Da leitura do artigo, vé-se que ndo esta presente o despacho que determina a emenda a
exordial.

Isso porque, na sistematica do novo C6digo de Processo Civil, buscou-se restringir a
recorribilidade das decisfes interlocutdrias proferidas na fase de conhecimento do
procedimento comum, a fim de salvaguardar apenas as "situa¢cdes que, realmente, ndo
podem aguardar rediscusséao futura em eventual recurso de apelacdo” (REsp 1704520/MT,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 05/12/2018, DJe
19/12/2018 — TEMA 988).

Sob esta 6tica, a decisdo agravada ndo é passivel de reandlise por meio de Agravo de
Instrumento, pois, além de estar fora do rol do artigo 1.015 do CPC, inexiste urgéncia no
julgamento da questdo neste momento processual, cuja rediscussdo, caso seja necessaria,
poderéa ser viabilizada futuramente pelo oportuno recurso de Apelagdo, se esse for o
interesse do Recorrente, conforme previséo do artigo 1.009, §1°, do CPC.

Dessa forma, a pretensdo do Agravante é inadmissivel, tendo em vista que o decisum
vergastado ndo se encontra no rol do artigo 1.015 do CPC, tampouco se encontra abarcado
pela tese explanada no Tema 988 do STJ.

Ante o exposto, na forma do artigo 932, inc. lll do CPC, decido NAO CONHECER o Agravo
de Instrumento por falta de pressuposto de admissibilidade.”

Insurgindo-se contra o decisum, a Recorrente ingressou com Agravo Interno (ID
10560572), pedindo a reconsideracado do julgado ou analise pelo colegiado.
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Em sintese, alega que a taxatividade do art. 1.015 do CPC néo impede sua interpretacao

extensiva.
Sem contrarrazées.

E o relatério.

Remetam-se os autos a Secretaria Unica de Direito Publico e Privado para inclusdo do

feito em pauta de julgamento do Plenario Virtual.
Belém, 07 de marco de 2023.

DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator
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VvOTO

1. Pressupostos de admissibilidade:

A Recorrente satisfaz os pressupostos de cabimento do recurso, relativos a legitimidade,
regularidade de representacao, tempestividade, interesse recursal e preparo, inexistindo fato
impeditivo ou extintivo ao direito de recorrer.

2. Razdes recursais:

Resumidamente, a Agravante defende o cabimento de Agravo de Instrumento no caso
concreto, alegando que o decisum recorrido deve ser revisto, defendendo a possibilidade de
interpretacéo extensiva do art. 1.015 do CPC.

No entanto, estou convencido de que as razdes trazidas pela Recorrente ndo merecem
prosperar, razdo pela qual mantenho meu entendimento acerca da inadmissibilidade do Agravo
de Instrumento a hipdtese em exame.

Passo a explicar.

Da leitura do artigo que elenca as hip6teses de cabimento do recurso, vé-se que nao esta
presente o despacho que determina a comprovacao da notificagdo extrajudicial.

Ora, tal determinacgéo ndo apresenta cunho decisério capaz de ser desafiada por agravo
de instrumento, e ndo se encontra enumerada no rol taxativo previsto no art. 1.015 do CPC.

Assim, resta claro que o pronunciamento judicial que determinou a emenda da peca
vestibular com a consequente apresentacdo do contrato original se trata de mero despacho
judicial, ndo se inserindo dentro das hipoteses previstas no artigo 1.015 do CPC.

A determinacdo de emenda da peticdo inicial se caracteriza como despacho de mero
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expediente, ndo havendo qualquer juizo de valor no provimento judicial questionado, néo se
vislumbrando contetdo decisorio e gravame a parte, pressupostos aptos a justificar a interposicao
de recurso de agravo de instrumento.

Ainda que se revestisse de conteudo decisério, caso a parte ndo atenda a determinacéao
de emenda, o juizo singular indeferira a inicial e extinguira o feito sem resolu¢do de mérito, sendo
cabivel, portanto, o recurso de apelacdo, ocasido em que sera analisado se devidamente
constituido o réu em mora, ndo havendo que se falar em prejuizo ou urgéncia ao recorrente.

Nesse sentido, tanto a 12 quanto a 22 Turma de Direito Privado deste Tribunal, assim se
posicionaram:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO POR MANIFESTA
INADMISSIBILIDADE. A DECISAO, OBJETO DO AGRAVO
DE INSTRUMENTO, DETERMINOU A EMENDA DA PETICAO
INICIAL. DECISAO NAO AGRAVAVEL E SEM CONTEUDO
DECISORIO. PRECEDENTES. INTELIGENCIA DOS
ARTIGOS 1.015 E 1.001 DO CPC ATUAL (ANTIGO ART.
504). APLICACAO DO ART. 932, lll DO CPC (ANTIGO 557).
DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. | - Insurgiu-
se 0 agravante em face de decisdo monocratica que deixou de
conhecer do agravo de instrumento, considerando o relator que
0 recorrente havia se voltado contra despacho de mero
expediente, uma vez que a decisao, objeto do agravo de
instrumento, se tratava da determinagdo para emendar a
peticdo inicial para juntada de contrato original do negdcio
juridico, firmado entre as partes. Il - A decisdo que determina
a emenda da peticao inicial, ainda que sob pena de
indeferimento, ndo é passivel de agravo de instrumento,
primeiro, porque, de acordo com nova sistematica
processual, ndo se encontra no rol de art. 1.015, e,
segundo, porque nédo se trata de deciséo interlocutéria, e
sim de despacho de mero expediente, que faz referéncia o
art. 1.001 do CPC atual (antigo art. 504). Precedentes. IIl ?
Recurso conhecido e desprovido, para manter a decisao
monocratica, que ndo conheceu do agravo de instrumento, nos
moldes do art. 932, lll do CPC atual (antigo art. 557)

(2018.02292518-96, 191.883, Rel. GLEIDE PEREIRA DE
MOURA, Orgéo Julgador 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO,
Julgado em 2018-05-22, Publicado em 2018-06-08) (grifos
NOSS0S)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECE DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO DE FINANCIAMENTO. EMENDA A INICIAL.
DECISAO NAO AGRAVAVEL. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. - O agravante alega que ao
contrario do que julgou o magistrado a matéria processual
arguida em recurso de agravo de instrumento encontra-se no
rol taxativo do artigo 1.015 do NCPC. - Consigno, que
decisdo que ndo conheceu do agravo de instrumento esta
embasada em entendimento do préprio STJ que se ja
posicionou defendendo que "contra despacho que
determina a emenda da inicial ndo cabe recurso, em face
da auséncia de qualquer conteddo decisério". (AGA
200601248675, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA
TURMA, DJE DATA:23/10/2008 Il - Agravo de instrumento nao
conhecido. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO

(2017.05354468-98, 185.372, Rel. MARIA FILOMENA DE
ALMEIDA BUARQUE, Orgéo Julgador 12 TURMA DE DIREITO
PRIVADO, Julgado em 2017-12-11, Publicado em 2018-02-05)
(grifos nossos)

Assim, considerando que a agravante, nas razdes do presente Agravo Interno, ndo trouxe
argumentos suficientes a desconstituir a decisdo monocratica que negou conhecimento ao
recurso de agravo de instrumento, impde-se o seu desprovimento.

2. Dispositivo.

Assim, ante os motivos expendidos alhures, CONHECO o recurso, todavia, NEGO-LHE
PROVIMENTO, mantendo integralmente a decisdo monocratica de ID 10400931.

E o voto.

Belém,

DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator
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Belém, 28/03/2023
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22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0809084-
59.2022.814.0000

AGRAVANTE: BANCO VOLKSWAGEN S/A
AGRAVADO: LOURIVAL MENDES FREITAS FILHO

RELATOR: DES. RICARDO FERREIRA NUNES

RELATORIO

Tratam os autos de Agravo Interno interposto por BANCO VOLKSWAGEN S/A contra
decisdo monocratica que ndo conheceu o presente Agravo de Instrumento por inadmissibilidade
(ID 10400931).

Eis o teor do julgado:

“...Eis o0 resumo dos fatos, passo a analisar a admissibilidade do recurso.

De inicio, deixo assentado que a matéria comporta decisdo monocratica na forma do art.
932, Ill do CPC, posto que a Recorrente ndo satisfaz os pressupostos de cabimento do
recurso, considerando que a matéria recursal ndo se encontra prevista no rol do artigo
1.015 do CPC/2015.

Pois bem, o artigo 1.015, do CPC, enumera as hipéteses nas quais é cabivel o agravo de
instrumento. Eis o teor da norma legal:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisfes interlocutérias que versarem
sobre:

| - tutelas provisorias;

Il - mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegacéo de convencédo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideragdo da personalidade juridica;

V - rejeicéo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua revogacao;
VI - exibigdo ou posse de documento ou coisa;

VIl - exclusao de litisconsorte;

VIII - rejeicdo do pedido de limitag&o do litisconsorcio;

PRETLE Assinado eletronicamente por: RICARDO FERREIRA NUNES - 07/03/2023 13:58:07 Num. 12979429 - P4g. 1




IX - admissdo ou inadmissé&o de intervencao de terceiros;

X - concessédo, modificacéo ou revogacéo do efeito suspensivo aos embargos a execugao;
Xl - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°;

XIl - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo Unico. Também cabera agravo de instrumento contra decis@es interlocutorias
proferidas na fase de liquidag&o de sentenca ou de cumprimento de sentenca, no processo
de execucgdo e no processo de inventario.

Da leitura do artigo, vé-se que ndo esta presente o despacho que determina a emenda a
exordial.

Isso porque, na sistematica do novo Codigo de Processo Civil, buscou-se restringir a
recorribilidade das decis@es interlocutérias proferidas na fase de conhecimento do
procedimento comum, a fim de salvaguardar apenas as "situa¢cfes que, realmente, ndo
podem aguardar rediscusséo futura em eventual recurso de apelacdo" (REsp 1704520/MT,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 05/12/2018, DJe
19/12/2018 — TEMA 988).

Sob esta 6Gtica, a decisdo agravada ndo é passivel de reandlise por meio de Agravo de
Instrumento, pois, além de estar fora do rol do artigo 1.015 do CPC, inexiste urgéncia no
julgamento da questao neste momento processual, cuja rediscussdo, caso seja necesséria,
podera ser viabilizada futuramente pelo oportuno recurso de Apelagéo, se esse for o
interesse do Recorrente, conforme previsédo do artigo 1.009, §1°, do CPC.

Dessa forma, a pretensdo do Agravante é inadmissivel, tendo em vista que o decisum
vergastado ndo se encontra no rol do artigo 1.015 do CPC, tampouco se encontra abarcado

pela tese explanada no Tema 988 do STJ.

Ante o exposto, na forma do artigo 932, inc. lll do CPC, decido NAO CONHECER o Agravo
de Instrumento por falta de pressuposto de admissibilidade.”

Insurgindo-se contra o decisum, a Recorrente ingressou com Agravo Interno (ID
10560572), pedindo a reconsideracéo do julgado ou analise pelo colegiado.

Em sintese, alega que a taxatividade do art. 1.015 do CPC néo impede sua interpretacao
extensiva.

Sem contrarrazoes.
E o relatério.

Remetam-se os autos a Secretaria Unica de Direito Publico e Privado para inclusdo do
feito em pauta de julgamento do Plenario Virtual.

Belém, 07 de marco de 2023.
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DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator
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1. Pressupostos de admissibilidade:

A Recorrente satisfaz os pressupostos de cabimento do recurso, relativos a legitimidade,
regularidade de representacao, tempestividade, interesse recursal e preparo, inexistindo fato
impeditivo ou extintivo ao direito de recorrer.

2. Razdes recursais:

Resumidamente, a Agravante defende o cabimento de Agravo de Instrumento no caso
concreto, alegando que o decisum recorrido deve ser revisto, defendendo a possibilidade de
interpretacéo extensiva do art. 1.015 do CPC.

No entanto, estou convencido de que as razdes trazidas pela Recorrente ndo merecem
prosperar, razdo pela qual mantenho meu entendimento acerca da inadmissibilidade do Agravo
de Instrumento a hipétese em exame.

Passo a explicar.

Da leitura do artigo que elenca as hip6teses de cabimento do recurso, vé-se que nao esta
presente o despacho que determina a comprovacao da notificagdo extrajudicial.

Ora, tal determinacgéo ndo apresenta cunho decisério capaz de ser desafiada por agravo
de instrumento, e ndo se encontra enumerada no rol taxativo previsto no art. 1.015 do CPC.

Assim, resta claro que o pronunciamento judicial que determinou a emenda da peca
vestibular com a consequente apresentacao do contrato original se trata de mero despacho
judicial, ndo se inserindo dentro das hipoteses previstas no artigo 1.015 do CPC.

A determinacdo de emenda da peticdo inicial se caracteriza como despacho de mero
expediente, ndo havendo qualquer juizo de valor no provimento judicial questionado, néo se
vislumbrando conteldo decisério e gravame a parte, pressupostos aptos a justificar a interposicao
de recurso de agravo de instrumento.

Ainda que se revestisse de contetdo decisério, caso a parte nao atenda a determinacao
de emenda, o juizo singular indeferird a inicial e extinguira o feito sem resolucéo de mérito, sendo
cabivel, portanto, o recurso de apelacao, ocasido em que sera analisado se devidamente
constituido o réu em mora, ndo havendo que se falar em prejuizo ou urgéncia ao recorrente.
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Nesse sentido, tanto a 12 quanto a 22 Turma de Direito Privado deste Tribunal, assim se
posicionaram:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO POR MANIFESTA
INADMISSIBILIDADE. A DECISAO, OBJETO DO AGRAVO
DE INSTRUMENTO, DETERMINOU A EMENDA DA PETI(;AO
INICIAL. DECISAO NAO AGRAVAVEL E SEM CONTEUDO
DECISORIO. PRECEDENTES. INTELIGENCIA DOS
ARTIGOS 1.015 E 1.001 DO CPC ATUAL (ANTIGO ART.
504). APLICACAO DO ART. 932, lll DO CPC (ANTIGO 557).
DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. | - Insurgiu-
se 0 agravante em face de decisdo monocratica que deixou de
conhecer do agravo de instrumento, considerando o relator que
0 recorrente havia se voltado contra despacho de mero
expediente, uma vez que a decisdo, objeto do agravo de
instrumento, se tratava da determinacdo para emendar a
peticdo inicial para juntada de contrato original do negécio
juridico, firmado entre as partes. |l - A decisdo que determina
a emenda da peticado inicial, ainda que sob pena de
indeferimento, ndo é passivel de agravo de instrumento,
primeiro, porque, de acordo com nova sistematica
processual, ndo se encontra no rol de art. 1.015, e,
segundo, porque nédo se trata de deciséo interlocutéria, e
sim de despacho de mero expediente, que faz referéncia o
art. 1.001 do CPC atual (antigo art. 504). Precedentes. IIl ?
Recurso conhecido e desprovido, para manter a decisao
monocratica, que ndo conheceu do agravo de instrumento, nos
moldes do art. 932, 1ll do CPC atual (antigo art. 557)

(2018.02292518-96, 191.883, Rel. GLEIDE PEREIRA DE
MOURA, Orgéo Julgador 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO,
Julgado em 2018-05-22, Publicado em 2018-06-08) (grifos
NOSS0S)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECE DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO DE FINANCIAMENTO. EMENDA A INICIAL.

DECISAO NAO AGRAVAVEL. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. - O agravante alega que ao
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contrario do que julgou o magistrado a matéria processual
arguida em recurso de agravo de instrumento encontra-se no
rol taxativo do artigo 1.015 do NCPC. - Consigno, que
decisdo que ndo conheceu do agravo de instrumento esta
embasada em entendimento do préprio STJ que se ja
posicionou defendendo que "contra despacho que
determina a emenda da inicial ndo cabe recurso, em face
da auséncia de qualquer conteddo decisoério". (AGA
200601248675, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA
TURMA, DJE DATA:23/10/2008 Il - Agravo de instrumento ndo
conhecido. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO

(2017.05354468-98, 185.372, Rel. MARIA FILOMENA DE
ALMEIDA BUARQUE, Orgéo Julgador 12 TURMA DE DIREITO
PRIVADO, Julgado em 2017-12-11, Publicado em 2018-02-05)
(grifos nossos)

Assim, considerando que a agravante, nas razdes do presente Agravo Interno, ndo trouxe
argumentos suficientes a desconstituir a decisdo monocratica que negou conhecimento ao
recurso de agravo de instrumento, impde-se o seu desprovimento.

2. Dispositivo.

Assim, ante os motivos expendidos alhures, CONHECO o recurso, todavia, NEGO-LHE
PROVIMENTO, mantendo integralmente a decisdo monocratica de ID 10400931.

E o voto.

Belém,
DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator
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AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA
E APREENSAO. DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO
RECURSO EM RAZAO DA DECISAO AGRAVADA NAO ESTAR
INSERIDA NO ROL DO ART. 1.015, CPC E PELA INEXISTENCIA DE
URGENCIA PARA APRECIACAO DA MATERIA. DETERMINACAO DE
EMENDA A INICIAL. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO, A
UNANIMIDADE.

1. A determinacdo de emenda da peticdo inicial se caracteriza como
despacho de mero expediente, ndo havendo qualquer juizo de valor no
provimento judicial guestionado, ndo se vislumbrando contetdo decisorio
e gravame a parte, pressupostos aptos a justificar a interposi¢do de
recurso de Agravo de Instrumento.

2. Ainda que se revestisse de contetdo decisério, caso a parte ndo atenda
a determinacao de emenda a inicial, o juizo singular indeferira a inicial e
extinguira o feito sem resolucdo de mérito, sendo cabivel, portanto, o
recurso de Apelacdo, ocasido em que serd analisado se o réu foi
devidamente constituido em mora, ndo havendo que se falar em prejuizo
ou urgéncia ao recorrente.

3. A agravante, nas razdes do presente Agravo Interno, ndo trouxe
argumentos suficientes a desconstituir a decisdo monocratica que negou
conhecimento ao recurso de Agravo de Instrumento.

4. Recurso conhecido e desprovido, a unanimidade.
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