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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0803354-33.2023.8.14.0000

PACIENTE: LEONIDAS DA SILVA DONZA JUNIOR

IMPETRADO: 72 VARA CRIMINAL DE BELEM/PA
RELATOR(A): Desembargadora MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO

EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 312, CAPUT, C/C ART. 71, DO CODIGO PENAL
BRASILEIRO. PLEITO DE REFORMA DA SENTENCA CONDENATORIA.
INADEQUACAO DE SEU PROCESSAMENTO. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. A pretenséo deduzida pelo impetrante, deveria ser manejada
por recurso de apelacéo ou revisdo criminal. Ademais, de acordo com as informacdes do
Juizo Coator, o Paciente interpds apelagao criminal contra a sentenca de piso, estando
pendente o julgamento do citado recurso. Portanto, ja tendo o recurso cabivel sido
efetivamente interposto, a impetragdo simultanea de Habeas Corpus com o mesmo
objetivo, fere o principio da unirrecorribilidade das decisdes judiciais. NAO
CONHECIMENTO.

istos e etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Sessao de Direto Penal,
por unanimidade, em ndo conhecer da ordem impetrada, nos termos do voto da Desembargadora
Relatora.

Sesséo Ordinaria Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para.
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Desa. MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO
Relatora

RELATORIO

Cuida-se de Habeas Corpus com pedido de liminar impetrado em favor do Paciente
LEONIDAS DA SILVA DONZA JUNIOR contra ato do Juizo de Direito da 72 Vara Criminal de Belém, ora
apontado como autoridade coatora, visando a desconstituicdo da sentenga de condenou o Paciente, nos
autos da acao penal n°® 0022995-50.2013.8.14.0401, a pena de 4 (quatro) anos e 8 (0ito) meses de
reclusdo, em regime semiaberto, pela pratica do crime tipificado no art. 312, caput, c/c art. 71, do Cédigo
Penal Brasileiro.

Nesta impetracdo a defesa requer a reforma da sentenca objurgada, no tocante ao
reconhecimento da atenuante de confissédo; extenséo de beneficio concedido a corréu em igualdade de
condi¢cdes para retirar a majorante prevista no art. 71, do CP; e declaragédo de nulidade da citagéo pessoal
do paciente eletronicamente, via WhatsApp pela inobservancia do art. 357, |, do CPP.

O feito foi distribuido a minha relatoria, pelo que, fundamentadamente, indeferi o pedido de
liminar e requisitou as informacdes de praxe ao Juizo Coator, que, por seu turno se manifestou nos termos
do evento id. n° 13368390.

A autoridade coatora apresentou informacdes, esclarecendo em sintese, que o processo de
origem se encontra em grau recursal, no E. Tribunal de Justica do Estado do Para, razédo pela qual estas
informacdes estdo sendo prestadas com base no que consta cadastrado no sistema informativo
processual deste Tribunal (PJe).

Outrossim, € importante esclarecer que o referido processo, no ambito do qual foi o paciente
processado e condenado, decorreu do desmembramento de agdo penal na qual o Ministério Publico
denunciara o paciente e outras trés pessoas — Maricele de Souza Ferreira, Aurea Rosangela da Silva

Pereira e Jodo Renato Maia Aguiar.
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E que na acdo penal originaria foi declarada nulidade parcial da instrugdo em relagéo ao
paciente, forcando o citado desmembramento e, consequentemente, a nova autuagdo para abarcar no
polo passivo tdo somente ele. Pois bem. O paciente foi condenado em 22/09/2021 pela préatica do tipo
penal previsto no art. 312, caput, c/c art. 71, ambos do Codigo Penal brasileiro, com a pena cominada em
04 (quatro) anos e 08 (oito) meses de recluséao.

O paciente foi condenado por dois crimes de peculato em continuidade delitiva, os quais foram
identificados na fase da dosimetria da pena pelo objeto do delito — um Corsa Classic e um Fiat Uno.

Na primeira fase da dosimetria da pena pelo peculato do Corsa Classic, a pena-base foi fixada
em 04 (quatro) anos de reclusado, dada as circunstancias graves do delito, “ja que envolveu terceiro de
boa-fé, que foi instrumentalizado para que o denunciado lucrasse com o produto do peculato, j& que
alienou um dos veiculos para Wilson Silva, que nele confiou em razdo de relagao pretérita, provocando-lhe
perturbacdo em razdo da transacéo. Wilson explicou o transtorno sofrido em razéo do sumigo do veiculo,
sendo obrigado a pressionar o denunciado para que obtivesse ressarcimento, o que demorou para ser
feito”.

A pena-base tornou-se concreta e definitiva, dada a inexisténcia de atenuantes, agravantes e
causas de diminuigdo e aumento da pena.

Na primeira fase da dosimetria da pena pelo peculato do Fiat Uno, a pena-base foi fixada em
04 (quatro) anos de reclusédo, dada as consequéncias desfavoraveis do delito, “considerando o fato de que
o veiculo nunca foi recuperado, tendo causado evidente prejuizo direto a vitima e indiretamente a propria
administracao publica municipal, que era responsavel objetiva pela guarda do veiculo”.

Esta pena-base também se tornou concreta e definitiva, dada a inexisténcia de atenuantes,
agravantes e causas de diminuicdo e aumento da pena.

Frise-se que a pena definitiva foi fixada nos termos da continuidade delitiva, cujo regramento
culminou no aumento da pena de um sé dos dois crimes pelos quais foi ele condenado, pois idénticas, no
patamar de 1/6 (um sexto).

Foi estabelecido o regime semiaberto para cumprimento inicial da pena privativa de liberdade e
foi concedido o direito de o paciente apelar em liberdade.

Impera salientar, ainda, que durante a instru¢do processual foi decretada a revelia do paciente,
foram ouvidas seis testemunhas de acusacdo e a vitima. Demais disso, ressalta-se que a fundamentacao
da sentencga néo se referiu a nenhum depoimento colhido em sede inquisitorial nem mesmo o do réu. As
provas que prevaleceram para dar suporte & condenacao consistiram nos depoimentos judiciais das
testemunhas e da vitima, bem como de documentagBes acostadas aos autos.

Em 04/11/2014 o curso processual foi suspenso para o paciente, nos termos do art. 366 do
CPP, tendo ele, em 12/11/2014, habilitado advogado para exercer sua defesa técnica, o qual questionou a
referida suspenséo.

Este Juizo, entdo, explicou que houve tentativa de notificacdo do paciente em todos os
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enderegos constantes nos autos, todas sem sucesso.

Em 28/11/2014 o paciente compareceu na Secretaria deste Juizo e foi notificado
pessoalmente, acompanhado por seu advogado, o qual apresentou posteriormente sua defesa preliminar,
mas logo renunciou aos poderes respectivos. Por isso, foi determinada a intimagéo do paciente para
constituicdo de novo advogado em cinco dias, constando do mandado a observacgéo de que, superado dito
prazo, sua defesa técnica passaria para a Defensoria Publica.

Em 26/02/2015 o paciente habilitou novo advogado, oportunidade em que foi citado
pessoalmente, tomando conhecimento formal acerca do recebimento da dendncia e, consequentemente,
do processo criminal. Seu novo patrono apresentou resposta a acusag¢ao em seu favor.

Em 12/05/2015, contudo, o paciente informou néo ter mais recursos para subsidiar os
honorarios de advogado particular, motivo pelo qual foi nomeado defensor dativo para passar a exercer
sua defesa técnica, o qual, posteriormente, foi habilitado como advogado particular pelo proprio paciente.

Mais uma vez, o paciente voltou a habilitar advogado diverso para exercer sua defesa técnica,
0 qual renunciou os poderes respectivos certo tempo depois, razdo pela qual, apesar da revelia,
determinou-se a intimacéo pessoal do paciente para que ele constituisse novo causidico, a qual restou
frustrada mediante a informacé&o de que ele havia viajado para outro municipio para trabalhar durante o
periodo eleitoral.

Considerando-se a mudanca de endereco do paciente, ainda que provisoriamente, sem que
informasse a este Juizo, consignou-se a manutengao de sua revelia. Foi determinada, porém, a renovagao
de sua intimacao no mesmo endereco com a mesma finalidade e, ainda, para informar a data da audiéncia
de instrucdo e julgamento. Também foi determinado que se desse ciéncia a Defensoria Publica sobre o
ato, para que, inexistindo esclarecimento do paciente sobre sua defesa técnica, pudesse o 6rgéo exercé-la
durante a referida audiéncia.

Intimado, em 24/10/2018 o paciente habilitou novos patronos, um dos quais 0 acompanhou
naquela audiéncia de instrucdo e julgamento, durante a qual o Magistrado Titular da 72 Vara Criminal
julgou-se suspeito para garantir a imparcialidade do julgamento, tendo em vista ter julgado procedente a
acao penal originaria em desfavor de outro dos denunciados, quando precisou se pronunciar sobre a
conduta do paciente.

O Magistrado substituto ratificou todos os atos até entdo produzidos e deu prosseguimento ao
processo.

Em 23/04/2019 um dos advogados habilitados justificou sua auséncia e a do paciente na
audiéncia de 05/04/2019, durante a qual ndo houve produc¢édo de prova alguma em virtude da auséncia das
partes. O Juizo acatou as razdes apresentadas, mas alertou para que o patrono comparecesse a proxima
audiéncia sob pena de aplicagdo da multa do art. 265 do CPP, caso o ato néo fosse realizado dada a sua

auséncia.

O causidico ndo compareceu, porém, ao referido ato, sendo habilitado advogado diverso
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apenas para aquela audiéncia, durante a qual colheu-se o depoimento da vitima. Encerrada a instrucao
nessa oportunidade, determinou-se a intimacéo daquele advogado faltoso, ainda habilitado pelo paciente,
para manifestacdo sobre diligéncias e para justificar sua auséncia, sob pena de aplicacéo de multa.

Decorrido o prazo estipulado, considerando que ndo houve qualquer manifestacdo do
advogado habilitado, aplicou-se multa do art. 265 do CPP e determinou-se nova intimagdo para que
fossem apresentados os memoriais escritos em favor do paciente.

Mais uma vez, o patrono habilitado pelo paciente quedou-se inerte, razdo pela qual foi
determinado novamente que se providenciasse a intimagdo do paciente constituir novo advogado, com a
observacao de que, caso nao o fizesse no prazo estabelecido, sua defesa técnica passaria a ser exercida
pela Defensoria Publica.

O paciente habilitou novo advogado, o qual apresentou seus memoriais finais, alegando
inépcia de denuncia e requerendo que se oficiasse & SEMOB solicitando informagdes sobre eventuais
recolhimentos tributarios e, ainda, a absolvicdo do paciente por insuficiéncia de provas.

Na sentenca, o Juizo negou o pedido de diligéncias sob o fundamento de desidia do patrono
anterior, quando foi enfatizado que foi dado oportunidade de manifestacédo a Defesa na fase de diligéncias,
asseverando-se também que o advogado subscritor dos memoriais finais sequer pleiteou a renovacao do
prazo para apresentacao de diligéncias.

Afastada, ainda, a alegacao de inépcia, foi 0 paciente condenado.
O paciente, entdo, interpds recurso de apelagéo criminal, que ainda néo foi julgado.

Frise-se que o paciente foi intimado da sentenca por meio de ligacao telefdnica e, ainda, por
mensagens trocadas pelo aplicativo WhatsApp, com o envio pelo paciente de print de sua CNH, a fim de
confirmar sua identidade. Na oportunidade, logo ap6s enviar o print de seu documento de identificacao, o
paciente enviou a seguinte mensagem ao senhor Oficial de Justica: “Bom dia. Eu, Leonidas da Silva
Donza Junior, confirmo o recebimento da intimag&o do processo em fui condenado. Intimag¢do que se deu
por meio de telefone celular, em razdo de meus horarios de trabalho se conflitarem com o horario
comercial até tarde da noite”. Seguiu informando que desejava recorrer e que ja possuia advogado
constituido.

Entendo oportuno pontuar que, ja em sede recursal, a Excelentissima Desembargadora
determinou a intimag¢ao do paciente para constituir novo patrono para oferecer as razées de seu recurso,
tendo em vista que o advogado habilitado ndo o fez, apesar de intimado. Na ocasido foi determinado que,
frustrada a intimacao pessoal, fosse realizada a intimagéo por edital e, transcorrido o prazo estipulado, que
fossem encaminhados os autos a Defensoria Publica com a mesma finalidade.

O paciente foi intimado pessoalmente, quando aceitou receber as préximas intimacfes de
forma eletrénica, conforme consta da certiddo respectiva, a qual junta prints da conversa entre o paciente
e o senhor Oficial de Justi¢a, os quais revelam que o paciente enviou print de sua CNH para confirmar sua

identidade por oportunidade daquela intimacao.
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Superado o prazo concedido, contudo, o paciente ndo apresentou manifestacdo tampouco
constituiu novo advogado, razao pela qual os autos foram encaminhados a Defensoria Publica, que
guestionou justamente a Ultima intimag&o do paciente via WhatsApp, o que foi indeferido, pois evidenciado
que o ato eletrdnico obedeceu as normativas que o regulam, afastando qualquer divida sobre a identidade
do paciente ao ser intimado.

A Defensoria Publica, entdo, apresentou as razdes do recurso de apelacdo, oportunidade em
gue voltou a questionar a intimacéao realizada por WhatsApp e a inépcia da denuncia, requerendo também
a nulidade da sentenca sob o argumento de que a condenacédo se baseou em depoimento de pessoa cuja
oitiva estava preclusa e, por fim, a reforma do decisum para a absolvicdo do paciente ou a reducédo da
pena aplicada.

O Ministério Publico ofereceu contrarrazdes ao recurso do paciente, o qual se encontra
aguardando julgamento.

Ao manifestar-se, a Procuradoria de Justica, na condigdo de custos legis, opinou pelo néo
conhecimento da ordem, porque ndo atendidos o0s requisitos para sua admissibilidade.

E o relatério.

VOTO

Conforme consubstanciado, a presente impetragédo almeja a reforma da sentenca condenatéria
desfavoravel ao Paciente.

A presente agcdo mandamental ndo merece ser conhecida, eis que manejada como sucedaneo
de recurso de apelagéo ou revisdo criminal, o que é vedado pelo c. STF e STJ, de tal sorte a prestigiar o
sistema recursal ao tempo em que preserva a importancia e a utilidade do habeas corpus, permitindo a
concessdao da ordem, de oficio, se houver flagrante ilegalidade, nos termos do art. 654, §2°, do CPP, o que
nao é o caso do presente mandamus.

Assim é o entendimento do STF sobre o tema, vejamos:

“Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira Se¢do deste Superior
Tribunal de Justica, diante da utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus,
passaram a restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de
impugnacéo pela via recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concesséo da
ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade. Esse entendimento objetivou
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preservar a utilidade e a eficdcia do mandamus, que € o instrumento constitucional mais
importante de protecdo a liberdade individual do cidaddo ameagada por ato ilegal ou
abuso de poder, garantindo a celeridade que o seu julgamento requer.” (HC 519.383/SP,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
17/09/2019, DJe 25/09/2019).

Com efeito, a pretensdo deduzida pelo impetrante, deveria ser manejada por recurso de
apelacao ou revisao criminal, que sdo os meios pelos quais a defesa poderia ter impugnado a sentenca
condenatéria e apresentado as teses veiculadas na vertente agdo mandamental.

Ademais, na linha da jurisprudéncia do STF e do STJ, que prestigia a coeréncia do sistema
recursal, o habeas corpus ndo deve se transmudar em sucedaneo de recurso, havendo inviabilizagéo de
seu processamento, se 0 caso concreto ndo revela manifesto constrangimento ilegal para concessao da
ordem de oficio, hip6tese em que a decisdo se mostre teratoldgica ou manifestamente ilegal, o que nédo
ocorre no presente caso.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. REU CONDENADO.
NEGATIVA DE RECORRER EM LIBERDADE. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO. 1. Esta Corte e o Supremo Tribunal
Federal pacificaram orientagdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo
do recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se o0 ndo conhecimento da
impetracao, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial
impugnado. 2. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal,
podera ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econfmica, por
conveniéncia da instrugéo criminal ou para assegurar a aplicacéo da lei penal, desde que
presentes prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria. 3. No caso dos
autos, o Juizo de primeiro grau, ao decretar a prisdo preventiva do paciente e impedi-lo
de recorrer em liberdade, com base em fundamentos genéricos relacionados a gravidade
abstrata do crime de trafico de drogas e em elementos inerentes ao proprio tipo penal,
deixou de observar o disposto no art. 312 do CPP. Nao foram apontados dados sélidos a
justificar a segregacéo proviséria. Nem mesmo a quantidade de entorpecente apreendida
- 27 porgBes de cocaina - e o contexto do flagrante sdo suficientes para justificar a
segregacao cautelar do paciente, sobretudo quando considerada sua primariedade e
seus bons antecedentes. 4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para permitir ao paciente aguardar o julgamento do seu recurso de apelagdo em
liberdade, mediante a aplicacdo das medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP.
(STJ - HC: 465348 SP 2018/0212776-0,

Relator: Ministro RIBEIRO DANTAS, Data de Julgamento: 04/09/2018, T5 - QUINTA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 14/09/2018) (Grifei).
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Outrossim, constata-se que, de acordo com as informag¢des do Juizo Coator, o Paciente
interpds apelacao criminal contra a sentenca de piso, estando pendente o julgamento do citado recurso.
Portanto, ja tendo o recurso cabivel sido efetivamente interposto, a impetragdo simultdnea de Habeas
Corpus com 0 mesmo objetivo, fere o principio da unirrecorribilidade das decisdes judiciais.

Diante do exposto, acompanho o parecer ministerial e NAO CONHECO do presente
mandamus.

E o voto.

Desa. Maria Edwiges de Miranda Lobato
Relatora

Beléem, 12/05/2023
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Cuida-se de Habeas Corpus com pedido de liminar impetrado em favor do Paciente
LEONIDAS DA SILVA DONZA JUNIOR contra ato do Juizo de Direito da 72 Vara Criminal de Belém, ora
apontado como autoridade coatora, visando a desconstituicdo da senten¢a de condenou o Paciente, nos
autos da ac¢do penal n°® 0022995-50.2013.8.14.0401, a pena de 4 (quatro) anos e 8 (oito) meses de
reclusdo, em regime semiaberto, pela préatica do crime tipificado no art. 312, caput, c/c art. 71, do Cédigo
Penal Brasileiro.

Nesta impetracdo a defesa requer a reforma da sentenca objurgada, no tocante ao
reconhecimento da atenuante de confisséo; extenséo de beneficio concedido a corréu em igualdade de
condicdes para retirar a majorante prevista no art. 71, do CP; e declaracédo de nulidade da citagéo pessoal
do paciente eletronicamente, via WhatsApp pela inobservancia do art. 357, |, do CPP.

O feito foi distribuido a minha relatoria, pelo que, fundamentadamente, indeferi o pedido de
liminar e requisitou as informacdes de praxe ao Juizo Coator, que, por seu turno se manifestou nos termos
do evento id. n° 13368390.

A autoridade coatora apresentou informacdes, esclarecendo em sintese, que o processo de
origem se encontra em grau recursal, no E. Tribunal de Justica do Estado do Pard, razdo pela qual estas
informacgdes estdo sendo prestadas com base no que consta cadastrado no sistema informativo
processual deste Tribunal (PJe).

Outrossim, é importante esclarecer que o referido processo, no ambito do qual foi o paciente
processado e condenado, decorreu do desmembramento de agcdo penal na qual o Ministério Publico
denunciara o paciente e outras trés pessoas — Maricele de Souza Ferreira, Aurea Rosangela da Silva
Pereira e Jodo Renato Maia Aguiar.

E que na acdo penal originaria foi declarada nulidade parcial da instrugdo em relagéo ao
paciente, forcando o citado desmembramento e, consequentemente, a nova autuagdo para abarcar no
polo passivo tdo somente ele. Pois bem. O paciente foi condenado em 22/09/2021 pela prética do tipo
penal previsto no art. 312, caput, c/c art. 71, ambos do Cédigo Penal brasileiro, com a pena cominada em
04 (quatro) anos e 08 (oito) meses de recluséao.

O paciente foi condenado por dois crimes de peculato em continuidade delitiva, os quais foram
identificados na fase da dosimetria da pena pelo objeto do delito — um Corsa Classic e um Fiat Uno.

Na primeira fase da dosimetria da pena pelo peculato do Corsa Classic, a pena-base foi fixada
em 04 (quatro) anos de reclusado, dada as circunstancias graves do delito, “ja que envolveu terceiro de
boa-fé, que foi instrumentalizado para que o denunciado lucrasse com o produto do peculato, j& que
alienou um dos veiculos para Wilson Silva, que nele confiou em razéo de relagdo pretérita, provocando-lhe
perturbacdo em razéo da transacéo. Wilson explicou o transtorno sofrido em razéo do sumigo do veiculo,
sendo obrigado a pressionar o denunciado para que obtivesse ressarcimento, o que demorou para ser
feito”.

A pena-base tornou-se concreta e definitiva, dada a inexisténcia de atenuantes, agravantes e
causas de diminuigdo e aumento da pena.
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Na primeira fase da dosimetria da pena pelo peculato do Fiat Uno, a pena-base foi fixada em
04 (quatro) anos de recluséo, dada as consequéncias desfavoraveis do delito, “considerando o fato de que
o veiculo nunca foi recuperado, tendo causado evidente prejuizo direto a vitima e indiretamente a propria
administracdo publica municipal, que era responsavel objetiva pela guarda do veiculo”.

Esta pena-base também se tornou concreta e definitiva, dada a inexisténcia de atenuantes,
agravantes e causas de diminuicdo e aumento da pena.

Frise-se que a pena definitiva foi fixada nos termos da continuidade delitiva, cujo regramento
culminou no aumento da pena de um sé dos dois crimes pelos quais foi ele condenado, pois idénticas, no
patamar de 1/6 (um sexto).

Foi estabelecido o regime semiaberto para cumprimento inicial da pena privativa de liberdade e
foi concedido o direito de o paciente apelar em liberdade.

Impera salientar, ainda, que durante a instru¢éo processual foi decretada a revelia do paciente,
foram ouvidas seis testemunhas de acusagéo e a vitima. Demais disso, ressalta-se que a fundamentacéo
da sentenga néo se referiu @ nenhum depoimento colhido em sede inquisitorial nem mesmo o do réu. As
provas que prevaleceram para dar suporte a condenacao consistiram nos depoimentos judiciais das
testemunhas e da vitima, bem como de documentacdes acostadas aos autos.

Em 04/11/2014 o curso processual foi suspenso para o paciente, nos termos do art. 366 do
CPP, tendo ele, em 12/11/2014, habilitado advogado para exercer sua defesa técnica, o qual questionou a
referida suspenséo.

Este Juizo, entdo, explicou que houve tentativa de notificacdo do paciente em todos os
enderegos constantes nos autos, todas sem sucesso.

Em 28/11/2014 o paciente compareceu na Secretaria deste Juizo e foi notificado
pessoalmente, acompanhado por seu advogado, o qual apresentou posteriormente sua defesa preliminar,
mas logo renunciou aos poderes respectivos. Por isso, foi determinada a intimagéo do paciente para
constituicdo de novo advogado em cinco dias, constando do mandado a observacgéo de que, superado dito
prazo, sua defesa técnica passaria para a Defensoria Publica.

Em 26/02/2015 o paciente habilitou novo advogado, oportunidade em que foi citado
pessoalmente, tomando conhecimento formal acerca do recebimento da dendncia e, consequentemente,
do processo criminal. Seu novo patrono apresentou resposta a acusac¢ao em seu favor.

Em 12/05/2015, contudo, o paciente informou néo ter mais recursos para subsidiar os
honorarios de advogado particular, motivo pelo qual foi nomeado defensor dativo para passar a exercer
sua defesa técnica, o qual, posteriormente, foi habilitado como advogado particular pelo proprio paciente.

Mais uma vez, o paciente voltou a habilitar advogado diverso para exercer sua defesa técnica,
0 qual renunciou os poderes respectivos certo tempo depois, razdo pela qual, apesar da revelia,
determinou-se a intimacédo pessoal do paciente para que ele constituisse novo causidico, a qual restou
frustrada mediante a informacé&o de que ele havia viajado para outro municipio para trabalhar durante o
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periodo eleitoral.

Considerando-se a mudanca de endereco do paciente, ainda que provisoriamente, sem que
informasse a este Juizo, consignou-se a manutengdo de sua revelia. Foi determinada, porém, a renovagéo
de sua intimacdo no mesmo endereco com a mesma finalidade e, ainda, para informar a data da audiéncia
de instrucdo e julgamento. Também foi determinado que se desse ciéncia a Defensoria Publica sobre o
ato, para que, inexistindo esclarecimento do paciente sobre sua defesa técnica, pudesse o 6rgédo exercé-la
durante a referida audiéncia.

Intimado, em 24/10/2018 o paciente habilitou novos patronos, um dos quais 0 acompanhou
naquela audiéncia de instrucao e julgamento, durante a qual o Magistrado Titular da 72 Vara Criminal
julgou-se suspeito para garantir a imparcialidade do julgamento, tendo em vista ter julgado procedente a
acdo penal originaria em desfavor de outro dos denunciados, quando precisou se pronunciar sobre a
conduta do paciente.

O Magistrado substituto ratificou todos os atos até entédo produzidos e deu prosseguimento ao
processo.

Em 23/04/2019 um dos advogados habilitados justificou sua auséncia e a do paciente na
audiéncia de 05/04/2019, durante a qual ndo houve producéo de prova alguma em virtude da auséncia das
partes. O Juizo acatou as razdes apresentadas, mas alertou para que o patrono comparecesse a proxima
audiéncia sob pena de aplicagédo da multa do art. 265 do CPP, caso o ato ndo fosse realizado dada a sua
auséncia.

O causidico ndo compareceu, porém, ao referido ato, sendo habilitado advogado diverso
apenas para aquela audiéncia, durante a qual colheu-se o depoimento da vitima. Encerrada a instrucao
nessa oportunidade, determinou-se a intimacgéo daquele advogado faltoso, ainda habilitado pelo paciente,
para manifestacdo sobre diligéncias e para justificar sua auséncia, sob pena de aplicacéo de multa.

Decorrido o prazo estipulado, considerando que ndo houve qualquer manifestacdo do
advogado habilitado, aplicou-se multa do art. 265 do CPP e determinou-se nova intimagdo para que
fossem apresentados os memoriais escritos em favor do paciente.

Mais uma vez, o patrono habilitado pelo paciente quedou-se inerte, razdo pela qual foi
determinado novamente que se providenciasse a intimagdo do paciente constituir novo advogado, com a
observacao de que, caso nao o fizesse no prazo estabelecido, sua defesa técnica passaria a ser exercida
pela Defensoria Publica.

O paciente habilitou novo advogado, o qual apresentou seus memoriais finais, alegando
inépcia de denuncia e requerendo que se oficiasse & SEMOB solicitando informagdes sobre eventuais
recolhimentos tributarios e, ainda, a absolvicdo do paciente por insuficiéncia de provas.

Na sentenca, o Juizo negou o pedido de diligéncias sob o fundamento de desidia do patrono
anterior, quando foi enfatizado que foi dado oportunidade de manifestagédo a Defesa na fase de diligéncias,
asseverando-se também que o advogado subscritor dos memoriais finais sequer pleiteou a renovacao do
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prazo para apresentacao de diligéncias.
Afastada, ainda, a alegacao de inépcia, foi 0 paciente condenado.
O paciente, entdo, interpds recurso de apelacdo criminal, que ainda néo foi julgado.

Frise-se que o paciente foi intimado da sentenca por meio de ligacédo telefonica e, ainda, por
mensagens trocadas pelo aplicativo WhatsApp, com o envio pelo paciente de print de sua CNH, a fim de
confirmar sua identidade. Na oportunidade, logo apés enviar o print de seu documento de identificacao, o
paciente enviou a seguinte mensagem ao senhor Oficial de Justica: “Bom dia. Eu, Leonidas da Silva
Donza Junior, confirmo o recebimento da intimacdo do processo em fui condenado. Intimagao que se deu
por meio de telefone celular, em razdo de meus horéarios de trabalho se conflitarem com o horario
comercial até tarde da noite”. Seguiu informando que desejava recorrer e que j4 possuia advogado
constituido.

Entendo oportuno pontuar que, ja em sede recursal, a Excelentissima Desembargadora
determinou a intimag¢&o do paciente para constituir novo patrono para oferecer as razfes de seu recurso,
tendo em vista que o advogado habilitado ndo o fez, apesar de intimado. Na ocasido foi determinado que,
frustrada a intimacao pessoal, fosse realizada a intimagéo por edital e, transcorrido o prazo estipulado, que
fossem encaminhados os autos a Defensoria Publica com a mesma finalidade.

O paciente foi intimado pessoalmente, quando aceitou receber as proximas intimacdes de
forma eletrbnica, conforme consta da certiddo respectiva, a qual junta prints da conversa entre o paciente
e o senhor Oficial de Justica, os quais revelam que o paciente enviou print de sua CNH para confirmar sua
identidade por oportunidade daquela intimag&o.

Superado o prazo concedido, contudo, o paciente ndo apresentou manifestacdo tampouco
constituiu novo advogado, razdo pela qual os autos foram encaminhados a Defensoria Publica, que
questionou justamente a Ultima intimagéo do paciente via WhatsApp, o que foi indeferido, pois evidenciado
que o ato eletrdnico obedeceu as normativas que o regulam, afastando qualquer divida sobre a identidade
do paciente ao ser intimado.

A Defensoria Publica, entao, apresentou as razées do recurso de apelagdo, oportunidade em
gue voltou a questionar a intimacgéao realizada por WhatsApp e a inépcia da denuncia, requerendo também
a nulidade da sentenca sob o argumento de que a condenac¢éo se baseou em depoimento de pessoa cuja
oitiva estava preclusa e, por fim, a reforma do decisum para a absolvicdo do paciente ou a reducdo da
pena aplicada.

O Ministério Publico ofereceu contrarrazdes ao recurso do paciente, o qual se encontra
aguardando julgamento.

Ao manifestar-se, a Procuradoria de Justica, na condi¢do de custos legis, opinou pelo néo
conhecimento da ordem, porque ndo atendidos os requisitos para sua admissibilidade.

E o relatério.
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Conforme consubstanciado, a presente impetracédo almeja a reforma da sentenca condenatéria
desfavoravel ao Paciente.

A presente acdo mandamental ndo merece ser conhecida, eis que manejada como sucedaneo
de recurso de apelacgéo ou revisao criminal, o que é vedado pelo c. STF e STJ, de tal sorte a prestigiar o
sistema recursal ao tempo em que preserva a importancia e a utilidade do habeas corpus, permitindo a
concessao da ordem, de oficio, se houver flagrante ilegalidade, nos termos do art. 654, §2°, do CPP, o que

nao € o caso do presente mandamus.

Assim é o entendimento do STF sobre o tema, vejamos:

“Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira Se¢do deste Superior
Tribunal de Justica, diante da utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus,
passaram a restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de
impugnacao pela via recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concessao da
ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade. Esse entendimento objetivou
preservar a utilidade e a eficacia do mandamus, que é o instrumento constitucional mais
importante de protecdo a liberdade individual do cidadao ameagada por ato ilegal ou
abuso de poder, garantindo a celeridade que o seu julgamento requer.” (HC 519.383/SP,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
17/09/2019, DJe 25/09/2019).

Com efeito, a pretensdo deduzida pelo impetrante, deveria ser manejada por recurso de
apelagéo ou revisdo criminal, que sdo os meios pelos quais a defesa poderia ter impugnado a sentenca
condenatéria e apresentado as teses veiculadas na vertente agdo mandamental.

Ademais, na linha da jurisprudéncia do STF e do STJ, que prestigia a coeréncia do sistema
recursal, o habeas corpus ndo deve se transmudar em sucedaneo de recurso, havendo inviabilizagéo de
seu processamento, se 0 caso concreto ndo revela manifesto constrangimento ilegal para concesséo da
ordem de oficio, hip6tese em que a decisdo se mostre teratoldégica ou manifestamente ilegal, o que nao

ocorre no presente caso.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. REU CONDENADO.
NEGATIVA DE RECORRER EM LIBERDADE. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO.
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CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO. 1. Esta Corte e o Supremo Tribunal
Federal pacificaram orientagdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo
do recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da
impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial
impugnado. 2. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal,
podera ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instrugao criminal ou para assegurar a aplicacéo da lei penal, desde que
presentes prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria. 3. No caso dos
autos, o Juizo de primeiro grau, ao decretar a prisdo preventiva do paciente e impedi-lo
de recorrer em liberdade, com base em fundamentos genéricos relacionados a gravidade
abstrata do crime de trafico de drogas e em elementos inerentes ao préprio tipo penal,
deixou de observar o disposto no art. 312 do CPP. Nao foram apontados dados sélidos a
justificar a segregacéo proviséria. Nem mesmo a quantidade de entorpecente apreendida
- 27 porgBes de cocaina - e o contexto do flagrante sdo suficientes para justificar a
segregacao cautelar do paciente, sobretudo quando considerada sua primariedade e
seus bons antecedentes. 4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para permitir ao paciente aguardar o julgamento do seu recurso de apelagdo em
liberdade, mediante a aplicacdo das medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP.
(STJ - HC: 465348 SP 2018/0212776-0,

Relator: Ministro RIBEIRO DANTAS, Data de Julgamento: 04/09/2018, T5 - QUINTA
TURMA, Data de Publicagao: DJe 14/09/2018) (Grifei).

Outrossim, constata-se que, de acordo com as informac¢des do Juizo Coator, o Paciente
interpds apelacdo criminal contra a sentenca de piso, estando pendente o julgamento do citado recurso.
Portanto, ja tendo o recurso cabivel sido efetivamente interposto, a impetragdo simultanea de Habeas
Corpus com o mesmo objetivo, fere o principio da unirrecorribilidade das decisdes judiciais.

Diante do exposto, acompanho o parecer ministerial e NAO CONHECO do presente
mandamus.

E o voto.

Desa. Maria Edwiges de Miranda Lobato
Relatora
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HABEAS CORPUS. ART. 312, CAPUT, C/C ART. 71, DO CODIGO PENAL
BRASILEIRO. PLEITO DE REFORMA DA SENTENCA CONDENATORIA.
INADEQUACAO DE SEU PROCESSAMENTO. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. A pretenséo deduzida pelo impetrante, deveria ser manejada
por recurso de apelagdo ou revisdo criminal. Ademais, de acordo com as informagfes do
Juizo Coator, o Paciente interpds apelagao criminal contra a sentenga de piso, estando
pendente o julgamento do citado recurso. Portanto, ja tendo o recurso cabivel sido
efetivamente interposto, a impetragdo simultanea de Habeas Corpus com o mesmo
objetivo, fere o principio da unirrecorribilidade das decisdes judiciais. NAO
CONHECIMENTO.

istos e eftc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Sessédo de Direto Penal,
por unanimidade, em ndo conhecer da ordem impetrada, nos termos do voto da Desembargadora
Relatora.

Sesséo Ordinaria Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para.

Desa. MARIA EDWIGES DE MIRANDA LOBATO
Relatora
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