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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (95) - 0001539-88.2010.8.14.0000

RECORRENTE: PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

RECORRIDO: ART. 82 E PARAGRAFO UNICO, 11 E 22, INCISO VI DA LEI MUNICIPAL N°
7.990/00, CAMARA MUNICIPAL DE BELEM, MUNICIPIO DE BELEM

RELATOR(A): Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

EMENTA

EMENTA. CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. QUESTAO DE ORDEM. PETICAO DA
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO DO PARA REQUERENDO QUE
FOSSE TORNADO SEM EFEITO A SUA CITACAO EM FACE DE
ILEGITIMIDADE. PERTINENCIA DO PEDIDO. OBJETO DA ACAO
ORIGINARIO DO PODER LEGISLATIVO MUNICIPAL. INCUMBENCIA DO
PREFEITO MUNICIPAL DEFENDER A LEGALIDADE OU A
CONSTITUCIONALIDADE DO TEXTO LEGAL IMPUGNADO. MERITO.
LIMITES DA COMPETENCIA MUNICIPAL. LEI DO MUNICIPIO DE BELEM
QUE TRATOU DE MANEIRA DIVERSA E MAIS FLEXIVEL MATERIA
RELATIVA AO MEIO AMBIENTE — POLUICAO SONORA. COMPETENCIA
SUPLEMENTAR DO MUNICIPIO. RESOLUCAO DO CONAMA.
ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTIGOS 18, INCISO VI, 252 E 255,
INCISO VII, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO PARA. ACAO JULGADA
PROCEDENTE, POR VIiCIO DE INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL,
COM EFICACIA APOS O TRANSITO EM JULGADO DO VEREDITO.
DECISAO UNANIME.

1. A competéncia do Municipio para legislar sobre assuntos de interesse
local e para suplementar, no que couber, a legislacdo federal e estadual,
nao autoriza a edicéo de lei municipal definindo limites maximos de emissao
de ruidos nas areas habitadas diferentes daqueles previstos na legislacéo
federal. Precedentes.
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2. O Municipio ndo pode igualmente, em nome do interesse local, desvirtuar-
se dos parametros estabelecidos em norma federal concernente ao meio
ambiente-poluicdo sonora. A Unido, a respeito do tema, editou norma de
carater geral, decorrente de lei, regulamentando a questdo da emissao de
ruido para controle da poluicdo do meio ambiente — Resolucdo Conama n°
1/90 — a qual dispde a respeito de critérios de padrées de emisséo de ruidos
derivados de quaisquer atividades industriais, comerciais, sociais ou
recreativas, inclusive as de propaganda politica. Essa resolugdo estabeleceu
as normas gerais a serem observadas pelos Estados, Distrito Federal e
Municipios que, diante da regulamentacao da matéria, deverdo observar as
normas técnicas da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas - ABNT
previstas na NBR 10.151.

4. Por sua vez, € induvidosa a competéncia do Municipio para editar, de
forma suplementar, normas de interesse local, desde que, todavia, haja
compatibilidade as normas dos demais entes federativos. Havendo
incompatibilidade normativa, tal fato implica em inconstitucionalidade.

5. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente, com eficacia
apos o transito em julgado da presente decisao.

Acérdao
Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram o Pleno do
Egrégio Tribunal de Justica, por unanimidade de votos, julgar procedente o pedido para declarar
inconstitucional os arts. 8° e paragrafo Unico, 11 e 22, inciso VI, da Lei n° 7.999/2000 do
Municipio de Belém, com eficacia a partir do transito em julgado, tudo nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Plenério hibrido do Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Pard, sessao
realizada aos trés dias do més de maio do ano de dois mil e vinte e trés.

Julgamento presidido pelo Exma. Sra. Desa. Maria de Nazaré Silva Gouveia dos
Santos.

Belém, 03 de maio de 2023.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,

Relator
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RELATORIO

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Tratam os autos de ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (processo n°
20103015320-3) ajuizada pelo PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO em face do
MUNICIPIO DE BELEM, do PREFEITO MUNICIPAL DE BELEM e da MESA EXECUTIVA DA
CAMARA MUNICIPAL DE BELEM visando a declaracéo de inconstitucionalidade dos arts. 8° e
paragrafo Unico, 11 e 22, inciso VI da Lei Municipal n® 7.990/2000, por suposta violacao frontal as
normas insculpidas nos arts. 18, inciso VI, 252 e 255, inciso VII, da Constituicdo do Estado do
Pard.

No id. 8620956, consta relatdrio circunstanciado dos autos, da lavra da relatora
originaria, Desembargadora Eliana Rita Daher Abufaiad, que reproduzo, ipsis litteris, a seguir:

RELATORIO A EXMA. SRA. DESA. ELIANA RITA DAHER ABUFAIAD
(RELATORA): Trata-se de ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
(Proc. n° 20103015320-3), ajuizada pelo PROCURADOR-GERAL DE
JUSTICA em face do MUNICIPIO DE BELEM, do PREFEITO MUNICIPAL
DE BELEM e da MESA EXECUTIVA DA CAMARA MUNICIPAL DE BELEM,
visando a declaracéo de inconstitucionalidade dos arts. 8° e paragrafo Unico,
11 e 22, inciso VI, da Lei Municipal no 7.990/2000, por suposta violacdo
frontal as normas insculpidas nos arts. 18, inciso VI, 252 e 255, inciso VII, da
Constituicdo do Estado do Para.

Em sintese, argumenta o autor a inconstitucionalidade dos referidos
dispositivos da Lei no 7.990/2000, haja vista que a mencionada norma
municipal tratou de maneira diferente e mais flexivel a matéria referente ao
meio ambiente, especificamente quanto a poluicdo sonora. Destarte, a
norma municipal impugnada, ao introduzir novos regramentos
compatibilidade com as ja existentes, especialmente com as disposi¢des da
Carta Estadual, por meio dos arts. 18, VI, 252 e 255, inciso VII.

Frisa que a matéria referente a poluicdo sonora, ndo sendo da competéncia
privativa do Municipio, j& havia recebido tratamento legiferante por parte dos
demais entes federados (Unido e Estados). Assim, deveria haver a
adequacao da lei municipal as normas de hierarquia superior, 0 que néo
ocorreu no caso em exame.

Aduz que o art. 8° da Lei Municipal n° 7.990/2000, ao afirmar que maximo
em decibéis, medido dentro da propriedade, é de setenta, em horério diurno,
e sessenta, isto €, ndo especifica se é a propriedade do reclamante ou do
reclamado.

Ademais, os limites estabelecidos na lei impugnada se contrapdem
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frontalmente aos limites dispostos na legislacéo federal, haja vista que de
emissao de ruidos mais permissivos que o disposto na norma de hierarquia
superior, em especial o art. 226 da Constituicdo Estadual, que trata da
necessaria integracdo das acbes de defesa do meio ambiente. Outro
dispositivo da indigitada lei municipal que ofenda a técnica legislativa e a
Carta Estadual, segundo o autor, é o art. 11, tendo em vista que as licencas
ambientais expedidas pela Secretaria Municipal de Meio Ambiente estéo
sendo lavradas com base em norma municipal definidora de parametros
técnicos que afrontam a legislacao federal e a Constituicdo Estadual, isto €,
sdo ato nulos de pleno direito.

O autor assevera, ainda, que o art. 22 da lei em questdo, ao estabelecer
atividades que nao estariam abarcadas pelas normas proibitivas, tais como,
“templo de qualquer culto e cultos ao ar livre", estaria oferecendo tratamento
diferenciado ndo estendido aos demais cidad&os.

Portanto, existindo norma geral, estabelecida pela Unido, no caso a Lei n
6.938/81, que da base legal para as atribuicbes do CONAMA, que, por sua
vez, estabeleceu a Resolucdo no 01/1998, que acatou as medicbes e o0s
indices estabelecidos pela ABNT, externados por meio das NBR's n 10.151
e 10.152, restaria ao Municipio de Belém adotar duas posturas: a) poderia,
simplesmente, aderir aos indices estabelecidos e respaldados pelas normas
federais ou; b) poderia estabelecer outro indice, desde que mais restritivo
gue o anterior, para nédo colidir com os parametros e diretrizes
principiolégicas dispostos nos textos constitucionais federal e estadual.

Diz, também, que ndo se pode, sob 0 argumento de protecao ao interesse
local, aplicar-se legislacdo mais permissiva que venha a agredir o0 meio
ambiente e qualidade de vida de todos, mormente quando se trata da
coibi¢do da polui¢cdo sonora.

Assim sendo, requer o0 autor a declaracdo de inconstitucionalidade da norma
impugnada (arts. 8, paragrafo Unico, 11 e 22, inciso VI, da Lei Municipal n°
7.990/2000), inclusive com pedido de liminar neste sentido.

Condicionei a analise do pleito de liminar, ap6és a manifestacdo das
autoridades responséveis pela edi¢cdo da norma impugnada (fl. 62).

A Camara Municipal de Belém, através do Presidente da respectiva Mesa
Executiva, manifestou-se as fls. 74-108, aduzindo que ndo merece prosperar
o pedido formulado nesta Acdo Direta de Inconstitucionalidade, tendo em
vista que o Municipio node perfeitamente legislar sobre matéria que lhe diga
respeito, especialmente, quando envolver interesse local e em
suplementacédo a legislacéo federal e estadual, ex vi do disposto no art. 30, |
e ll, da Carta Republicana. Aduz que, no caso em apre¢o, nao ha como se
da na inicial, pois a norma questionada em momento algum extrapolou
assunto interesse local e tampouco invadiu competéncia legislativa
concorrente Federal e dos Estados Federados, nomeadamente no que se
refere as normas de ambiental.

Por estas razdes, pede a total improcedéncia dos pleitos formulados na
presente Agdo Direta de Inconstitucionalidade.

O Municipio e Belém e o respectivo Prefeito Municipal, as fls. 110-122,
igualmente, prestaram as informacgdes que lhes foram solicitadas. Para
tanto, aduzem que o autor desta ADI, em verdade, pretende discutir conflito
existente entre norma ordinéria (infraconstitucional) de natureza federal com
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norma ordinaria de natureza municipal. Ocorre que, para que seja
admissivel o ajuizamento de ADI é necessério que a violacdo seja direta e
nao apenas reflexa, conforme orientagéo jurisprudencial do colendo STF.

Assim, ao invocar a violagdo aos arts. 18, inciso VI, 252 e 255, inciso VI da
Constituicdo Estadual, o Orgéo Ministerial valeu-se de dispositivos genéricos
gue asseguram a protecdo ao meio ambiente, isto é, normas gerais que
determinam a obrigacdo do Estado do Para de primar pela preservacao do
meio ambiente e de legislar sobre o assunto. Note-se, contudo, que a
discussao refere-se a quantidade de decibéis e as excecdes estabelecidas
pela norma impugnada, ndo expressamente previstas na Carta Estadual, de
forma que, mesmo que, se admita a existéncia de conflito, este seria
estabelecidos pela norma municipal com aqueles adotado infraconstitucional
federal e/ou estadual.

Destarte, a alegada violacéo, ainda que houvesse seria apenas reflexa, o
gue afasta o ajuizamento de Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade, de forma
que caberia a este Tribunal realizar o controle tdo somente de forma
concreta (controle difuso) e ndo por meio de controle concentrado de
constitucionalidade.

No que diz respeito ao mérito da ADI, impugnam o argumento do autor
guanto a existéncia de inconstitucionalidade material da norma sub judice,
até porque, ao estabelecer patamares maximos para a poluicdo sonora no
Municipio de Belém, o legislador municipal ndo quis revogar ou adotar
entendimento contrario ao fixado na legislacao federal. Alids, o art. 7° da
norma questionada expressamente consignou que emissdo de ruidos
obedeceria as recomendacfes da Associacdo Brasileira de Normas
Técnicas - ABNT.

No mais, asseveram a constitucionalidade do disposto no art. 22, inciso VI,
da Lei Municipal no 7.990/2000.

Ao final, requerem a total improcedéncia desta ADI.

O Procurador-Geral do Estado do Para, em sua manifestagdo de fls.
141/142, informou a sua falta de interesse para integrar a relacao
processual, posto que o0 ato normativo atacado é originario do Municipio de
Belém, razao pela qual pediu a sua exclusao da lide.

N&o se colheu a manifestagdo do Procurador-Geral de Justica, na qualidade
de custos legis, haja vista que o mesmo é o autor da presente Acao Direta
de Inconstitucionalidade.

As fls. 160-164, o Orgao Ministerial apresentou memoriais escritos.
E o relatorio.

Nos termos do art. 115, V, do RITJE/PA, encaminhem-se os autos a douta
Revisdo.

Belém, 16 de maio de 2011.
Eliana Rita Daher Abufaiad

Desembargadora-Relatora

O Desembargador Constantino Augusto Guerreiro, revisor a época, determinou a
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secretéria judiciaria a inclusdo do processo em pauta de julgamento (id. 8620958).

Nova inclusdo em pauta determinada pela Desembargadora relatora originéria (id.
8620958).

Nota taquigrafica mencionando a retirada dos autos de pauta (id. 8620958).

Em razao da proximidade da aposentacdo da relatora originaria, foi determinada a
redistribuicdo dos autos (id. 8620958).

Determinei a incluséo do feito em pauta de julgamento (id. 8620960).

Mandados e certiddes de intimac¢do da Procuradorias do Municipio de Belém e da
Céamara Municipal de Belém (ids. 8620960 a 8620961).

Determinei a inclusdo em pauta de julgamento do pedido de medida cautelar (id.
8620962).

Acordao n° 212.643 indeferindo pedido de liminar (id. 8621015).

Manifestacdo do Procurador-Geral de Justica (id. 8621018), opinando pela
procedéncia da acéo, a fim de que fosse declarada a inconstitucionalidade dos arts. 8°, paragrafo
Unico, 11 e 22, inciso VI da Lei n° 7.990/2000 do Municipio de Belém.

Manifestacao do Prefeito Municipal de Belém e do Municipio de Belém (id. 8621019)
requerendo a improcedéncia da acdo ou caso nao fosse esse 0 entendimento adotado por esta
Corte, que a declaracao de inconstitucionalidade fosse operada com efeitos “ex nunc”, em razéo
do tempo de vigéncia da lei e os graves prejuizos ao Municipio e a terceiros que tal declaragéo
podera gerar.

Determinei que a Secretaria Judicial procedesse a digitalizacdo dos presentes
autos para migracdo ao sistema PJe (id. 8621024).

Certidao (id. 8621023) informando que a Camara Municipal de Belém, apesar de
devidamente intimada, ndo se manifestou acerca do acérdao n° 212.643.

E o aditamento ao relatério.

VOTO

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
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(RELATOR):

Antes de adentrar no exame dos pontos pertinentes ao mérito da presente acao de
inconstitucionalidade, faz-se necessario deliberar a respeito da seguinte questdo de ordem:

1. Peticdo da Procuradoria-Geral do Estado do Para requerendo que fosse
tornado sem efeito a sua citacdo em face de sua ilegitimidade (id. 8620947, pags. 04/05).

A Procuradoria-Geral do Estado do Para, as fls. 141-142, peticionou alegando que,
como o objeto da acéo é originario do Poder Legislativo Municipal, a defesa da legalidade ou da
constitucionalidade do texto legal impugnado seria de incumbéncia do Prefeito Municipal,
conforme previsOes constantes do art. 162, § 4°, da Constituicdo Estadual c/c o art. 12, inciso II,
do CPC/73.

Com base nisso, requer que sua citacao (id. 8620947, pag. 1), seja tornada sem
efeito.

Com razao a requerente, porquanto, sendo notério que o objeto da acdo versa sobre
matéria de indole municipal, cabe, em razéo disso, ao Prefeito a defesa da constitucionalidade da
norma que diga respeito ao municipio, conforme art. 162, § 4°, da Constituicdo Estadual.

Diante disso, acolho o argumento aduzido pela requerente e torno sem efeito a sua
citacao.

Superado esse ponto, passa-se a analise do mérito.
2. Mérito

2.1. Da competéncia da Unido para editar normas de carater geral. Da
competéncia concorrente dos Estados. Da competéncia suplementar dos Municipios para
editar normas de interesse local, desde que haja compatibilidade as normas dos demais
entes mencionados. Incompatibilidade normativa.

O art. 225 da Constituicdo Federal de 1988 dispde que todos nés temos o direito a
um meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
gualidade de vida e que é dever do poder publico e de toda a coletividade defendé-lo e preserva-
lo para as presentes e futuras geracoes.

Nesse sentido, como o poder publico é um dos obrigados a defender e preservar o
meio ambiente, disp6s o art. 22, inciso VI, da CF, que é de competéncia comum da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, proteger o meio ambiente e combater a poluigdo
em qualquer de suas formas, verbis:

“Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios:
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VI - proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de
suas formas;

...” (grifei)

Essa competéncia comum, como se pode observar, podera ser exercida por todos
0s entes publicos no que tange a preservacdo do meio ambiente e prote¢édo da poluicdo sob
gualquer de suas facetas, todavia, tratando-se de edicdo de normas, especificamente sobre meio
ambiente e controle da poluicdo, o art. 24, inciso VI, da CF/88, prevé como aptos a legislar
concorrentemente apenas a Unido, os Estados e o Distrito Federal, excluindo dessa seara os
Municipios, conforme redacao a seguir, verbis:

“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

VI - florestas, caca, pesca, fauna, conservacao da natureza, defesa do solo
e dos recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle da
poluigao;

..." (grifei)

Contudo, o art. 30, incisos | e Il, de nossa Carta Politica reza que ha competéncia
dos Municipios para legislar sobre assuntos de interesse local, podendo, inclusive, suplementar
as legislac@es federal e estadual no que couber, verbis:

“Art. 30. Compete aos Municipios:

| - legislar sobre assuntos de interesse local;

Il - suplementar a legislacéo federal e a estadual no que couber;
... (grifei)

Visando superar qualquer contradicdo entre os dispositivos citados, definiu o
Supremo Tribunal Federal, em repercussao geral e por unanimidade, no Recurso Extraordinario
n° 586.224/Sao Paulo, de relatoria do Ministro Luiz Fux, cujo recorrente era o Sindicato da
Industria da Fabricacdo do Alcool do Estado de S&o Paulo — Sifaesp e os recorridos a Camara
Municipal de Paulinia e o Municipio de Paulinia, que o Municipio é competente para legislar sobre
0 meio ambiente com Unido e Estado, no limite de seu interesse local e desde que tal regramento
seja harmoénico com a disciplina estabelecida pelos demais entes federados:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE ESTADUAL. LIMITES DA COMPETENCIA
MUNICIPAL. LEI MUNICIPAL QUE PROIBE A QUEIMA DE PALHA DE
CANA-DE-AGUCAR E O USO DO FOGO EM ATIVIDADES AGRICOLAS.
LEI MUNICIPAL N° 1.952, DE 20 DE DEZEMBRO DE 1995, DO MUNICIPIO
DE PAULINIA. RECONHECIDA REPERCUSSAO GERAL. ALEGACAO DE
VIOLAGCAO AOS ARTIGOS 23, CAPUT E PARAGRAFO UNICO, N° 14,
192, § 1° E 193, XX E XXI, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DE SAO
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PAULO E ARTIGOS 23, VI E VII, 24, VI E 30, 1 E Il DA CRFB. 1. O
Municipio € competente para legislar sobre meio ambiente com Uniéo e
Estado, no limite de seu interesse local e desde que tal regramento
seja e harmbnico com a disciplina estabelecida pelos demais entes
federados (art. 24, VI c/c 30, | e Il da CRFB). 2. O Judiciario esté inserido
na sociedade e, por este motivo, deve estar atento também aos seus
anseios, no sentido de ter em mente o objetivo de saciar as necessidades,
visto que também é um servigco publico. 3. In casu, porquanto inegavel
contetudo multidisciplinar da matéria de fundo, envolvendo questfes sociais,
econdmicas e politicas, ndo é permitido a esta Corte se furtar de sua analise
para o estabelecimento do alcance de sua decisdo. Sao elas: (i) a relevante
diminuicdo — progressiva e planejada — da utiliza¢éo da queima de cana-de-
acucar; (ii) a impossibilidade do manejo de maquinas diante da existéncia de
areas cultivaveis acidentadas; (iii) cultivo de cana em minifandios; (iv)
trabalhadores com baixa escolaridade; (v) e a poluicdo existente
independentemente da opcdo escolhida. 4. Em que pese a inevitavel
mecanizacao total no cultivo da cana, € preciso reduzir ao maximo o seu
aspecto negativo. Assim, diante dos valores sopesados, editou-se uma lei
estadual que cuida da forma que entende ser devida a execugédo da
necessidade de sua respectiva populacdo. Tal diploma reflete, sem duvida
alguma, uma forma de compatibilizacdo desejavel pela sociedade, que,
acrescida ao poder concedido diretamente pela Constituicdo, consolida de
sobremaneira seu posicionamento no mundo juridico estadual como um
standard a ser observado e respeitado pelas demais unidades da federacéo
adstritas ao Estado de Sao Paulo. 5. Sob a perspectiva estritamente juridica,
€ interessante observar o ensinamento do eminente doutrinador Hely Lopes
Meireles, segundo o qual “se caracteriza pela predominéncia e nao pela
exclusividade do interesse para o municipio, em relacédo ao do Estado e da
Unido. Isso porque ndo ha assunto municipal que nao seja reflexamente de
interesse estadual e nacional. A diferenca é apenas de grau, e ndo de
substancia." (Direito Administrativo Brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 1996. p. 121.) 6. Funcao precipua do municipio, que é atender
diretamente o cidadao. Destarte, ndo é permitida uma interpretacédo pelo
Supremo Tribunal Federal, na qual ndo se reconheca o interesse do
municipio em fazer com que sua populacédo goze de um meio ambiente
equilibrado. 7. Entretanto, impossivel identificar interesse local que
fundamente a permanéncia da vigéncia da lei municipal, pois ambos os
diplomas legislativos tém o fito de resolver a mesma necessidade social, que
€ a manutencdo de um meio ambiente equilibrado no que tange
especificamente a queima da cana-de-acUcar. 8. Distincdo entre a proibicédo
contida na norma questionada e a eliminagdo progressiva disciplina na
legislacdo estadual, que gera efeitos totalmente diversos e, caso se opte
pela sua constitucionalidade, acarretara esvaziamento do comando
normativo de quem é competente para regular o assunto, levando ao
completo descumprimento do dever deste Supremo Tribunal Federal de
guardar a imperatividade da Constituicdo. 9. Recurso extraordinario
conhecido e provido para declarar a inconstitucionalidade da Lei Municipal
n° 1.952, de 20 de dezembro de 1995, do Municipio de Paulinia.” (RE
586224, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 05/03/2015,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-085
DIVULG 07-05-2015 PUBLIC 08-05-2015) (grifei)

Em sendo assim, segundo chancelou o art. 30, | e ll, da CF e o STF, no RExt n°
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586.224, acima referido, hd competéncia do Municipio para legislar sobre assuntos de interesse
local, sob a condicionante de compatibilidade temética com a disciplina disposta pelos demais
entes federativos, a fim de se preservar a harmonia do tema tratado.

No caso concreto, o réu editou, em 10 de janeiro de 2000, a Lei Municipal n°
7.990/2000, dispondo sobre o Controle e o Combate & Poluicdo Sonora no d&mbito do Municipio
de Belém, ao longo de 33 (trinta e trés) artigos.

O autor sustenta que os arts. 8°, paragrafo Unico, 11 e 22, inciso VI, padecem de
vicio de inconstitucionalidade material, em virtude de estarem em desconformidade com o
parametro estatuido nos arts. 18, VI, 252 e 255, VII, da Constituicdo do Estado do Para (ids.
8620760, pag. 02 a 8620925, pag. 7).

Em contrapartida, a Camara Municipal de Belém (ids. 8620934, p4g. 02 a 8620940,
pag. 03) e o Prefeito Municipal de Belém, através da Procuradoria Municipal (ids. 8620940, pag.
06 a 8620943, pag. 02), defendem a legitimidade do texto, arguindo, em sintese, que o assunto é
de interesse local e esta inserido na seara de competéncia prevista no art. 30, incisos | e Il, da
CF/88, ndo havendo, portanto, segundo entendem, a inconstitucionalidade alegada.

Os textos questionados foram vazados nestes termos:

“Art. 8° - O limite maximo em decibéis, medido no limite real de propriedade,
€ de setenta, em horério diurno, e sessenta, em horario noturno.

Paragrafo Unico - A medicéo para averiguacio do nivel de som ou ruido da
fonte poluidora far-se-a dentro dos limites reais da propriedade onde se da o
suposto incbmodo, de acordo com as recomendac¢des da NBR 10.151 da
ABNT, ou a que |Ihe suceder.”

“Art. 11 - Qualquer estabelecimento ou atividade que utilize sonorizagdo com
imissdo ou emissdo de som ou ruido acima de setenta decibéis, devera
obter o licenciamento do "6rgdo municipal responsavel pela politica
ambiental" para seu funcionamento, que podera exigir o revestimento
acustico adequado, se for o caso.”

“Art. 22 - Nao se compreendem nas proibicfes dos artigos anteriores
ruidos e sons produzidos:

VI - por templo de qualquer culto e cultos ao ar livre, desde que néo
ultrapassem setenta decibéis no horario diurno ou sessenta decibéis
no horario noturno até vinte e duas horas, medindo fora do limite real
da propriedade.

... (grifei)

A Resolucdo do Conselho Nacional do Meio Ambiente — Conama n°® 001/90, por sua vez,
com base nos arts. 23, VI e 225 da CF/88, disp8e a respeito dos critérios de padrdes de emissao
de ruidos decorrentes de quaisquer atividades industriais, comerciais, sociais ou recreativas,
inclusive as de propaganda politica. Na parte que interessa ao julgado, reproduzo a mencionada
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Resolucéo a seguir:
“RESOLUCAO N.° 01/CONAMA, 08 de mar¢o de 1990.
DOU DE 08/03/90

Dispbe sobre a emisséo de ruidos, em decorréncia de quaisquer atividades
industriais, comerciais, sociais ou recreativas, inclusive as de propaganda
politica.

O CONSELHO NACIONAL DO MEIO AMBIENTE — CONAMA, no uso das
atribuicbes que Ihe confere o inciso | do § 2°, do artigo 8°, do seu Regimento
Interno, o artigo 10, da Lei n.° 7.804, de 18 de julho de 1989, e * A Lei n.°
7.804;89 altera a Lei n.° 6.938/81 — Politica Nacional do Meio Ambiente.

Considerando que os problemas dos niveis excessivos de ruido estdo
incluidos entre os sujeitos ao Conselho da Poluicdo do Meio Ambiente;

Considerando que a deterioracdo da qualidade de vida, causada pela
poluicdo, esti sendo continuamente agravada nos grandes centros urbanos;

Considerando que os critérios e padrées deverdo ser abrangentes e de
forma a permitir facil aplicagcdo em todo o territrio nacional, resolve:

Il — sdo prejudiciais a salude e ao sossego publico, para os fins do item
anterior os ruidos com niveis superiores aos considerados aceitaveis
pela norma NBR 10.151 — Avaliacdo do Ruido em Areas Habitadas
visando o conforto da comunidade, da Associacdo Brasileira de
Normas Técnicas — ABNT;

VI — para os efeitos desta Resolucdo, as medi¢cOes deverdo ser
efetuadas de acordo com NBR 10.151 — Avaliacdo do Ruido em Areas
Habitadas visando o conforto da comunidade, da ABNT;

VIl —todas as normas reguladoras da polui¢do sonora, emitidas a partir
da presente data, deverdo ser compatibilizadas com a presente
Resolucéo;

... (grifei)”

Assim, referida Resolucéo estabeleceu as normas gerais a serem observadas pelos
Estados, Distrito Federal e Municipios, quando da regulamentacao da matéria tratada, adotando
como padrdo as normas técnicas da Associacao Brasileira de Normas Técnicas — ABNT previstas
na Norma Brasileira Regulamentar - NBR 10.151, que fixa as condi¢des exigiveis para avaliacdo
da aceitabilidade do ruido em comunidades, conforme disposto nos incisos Il e VI da Resolucédo
acima referida.

A Tabela 1, da NBR 10.151 da ABNT, estabelece os limites maximos de ruidos nas
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areas habitadas:

Tabela 1 - Nivel de critério de avaliacdo NCA para ambientes externos, em dB(A)

T | P 0 S d e[Diurno [Noturno
areas

Areas de sitios e fazendas 40 35
Area estritamente residencial urbana ou de hospitals ou de] 50 45
escolas

AT ea mista, predominantementel 55 50
residencial

Area mista, com vocacao comerclal ¢ 60 55

administrativa

A r e a mista, com vocac¢ao 65 55
recreacional

A r e a predominantemente 70 60
industrial

Registra-se, nesse ponto, que o limite maximo de pressdo sonora admitida pela
NBR é de 70 (setenta) decibéis em periodo diurno e 60 (sessenta) decibéis em periodo noturno,
salientando que o inciso VI da Resolucao dita, expressamente, que todas as normas
reguladoras da poluicdo sonora, deverdo ser compatibilizadas com a presente Resolucdao.

Desse modo, a definicdo dos limites maximos de emissédo de ruidos em areas
habitadas prevista na legislacédo federal impede que os Municipios, no exercicio da competéncia
suplementar, disponham sobre o tema de forma diversa. Isto é, ainda que seja autorizado ao
Municipio legislar sobre o tema, suas normas devem estrita observancia aos limites pré-
estabelecidos na legislagéo federal, que ndo podem ser redefinidos.

Conforme antes visto, visando controlar e combater & poluicdo sonora, o Municipio
de Belém editou a Lei n° 7.990/2000 prevendo no art. 8° e paragrafo Unico, o seguinte:

“Art. 8° - O limite maximo em decibéis, medido no limite real de
propriedade, é de setenta, em horério diurno, e sessenta, em horario
noturno.
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Paragrafo Unico - A medig&o para averiguacdo do nivel de som ou ruido
da fonte poluidora far-se-4 dentro dos limites reais da propriedade
onde se da o suposto incémodo, de acordo com as recomendacdes da NBR
10.151 da ABNT, ou a que lhe suceder.”

Analisando a literalidade da normativa municipal, verifico que o legislador se
restringiu em dispor que a limitacdo méaxima é 70 (setenta) decibéis, em horario diurno, e 60
(sessenta) decibéis, em horario noturno, aferiveis no limite real da propriedade e que a medi¢ao
para averiguacdo do nivel do som e ruido seja feita de acordo com as recomendacdes da NBR
10.151 da ABNT, ou a que lhe suceder.

Para que esse normativo alcance eficacia pratica e se imiscua, verdadeiramente, da
real esséncia protetiva do meio ambiente em todas suas formas, deve haver harmonia entre o
previsto no “caput” e o paragrafo Unico, o que nao ha.

Na hipétese, apesar, ainda que genericamente, haver os padrées minimos e
maximos toleraveis de som e ruido, a norma impugnada, sem especificar os tipos de areas, frisou
gue a aferic@o seria nos limites reais da propriedade, conforme, inclusive, a NBR n°® 10.151 da
ABNT.

A norma supracitada, entretanto, ao dispor no item concernente as condi¢des gerais
nos procedimentos de medicdo, destacou que no levantamento de niveis de ruido deve-se medir
externamente aos limites da propriedade que contém a fonte poluidora, de acordo com as
condig@es e locais indicados pelo reclamante, havendo, inclusive, previsdo nos itens 5.2 e 5.3 de
medi¢cdes no exterior e interior de edificacdes, conforme pode se vé a seguir, “verbis”:

5 Procedimentos de medicéao

5.1 Condicdes gerais

No levantamento de niveis de ruido deve-se medir externamente aos
limites da propriedade que contém a fonte, de acordo com 5.2.1.

Na ocorréncia de reclamacdes, as medic6es devem ser efetuadas nas
condicbes e locais indicados pelo reclamante, de acordo com 5.2.2 e
5.3, devendo ser atendidas as demais condi¢des gerais.

Em alguns casos, para se obter uma melhor avaliagcdo do incémodo a
comunidade, sdo necessarias correcdes nos valores medidos dos niveis de
pressao sonora, se o ruido apresentar caracteristicas especiais. A aplicacao
dessas corregdes, conforme 5.4, fornece o nivel de presséo sonora corrigido
ou simplesmente nivel corrigido (Lc).

Todos os valores medidos do nivel de pressdo sonora devem ser
aproximados ao valor inteiro mais préoximo.

N&o devem ser efetuadas medicdes na existéncia de interferéncias audiveis
advindas de fendmenos da natureza (por exemplo: trovbes, chuvas fortes
etc.).

O tempo de medicdo deve ser escolhido de forma a permitir a
caracterizacdo do ruido em questdo. A medi¢do pode envolver uma Unica
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amostra ou uma seqiiéncia delas.
5.2 Medic¢Bes no exterior de edificacbes

Deve-se prevenir o efeito de ventos sobre o microfone com o uso de
protetor, conforme instru¢des do fabricante.

5.2.1 No exterior das edificacbes que contém a fonte, as medicbes devem
ser efetuadas em pontos afastados aproximadamente 1,2 m do piso e pelo
menos 2 m do limite da propriedade e de quaisquer outras superficies
refletoras, como muros, paredes etc. Na impossibilidade de atender alguma
destas recomendacfes, a descricdo da situacdo medida deve constar no
relatorio.

5.2.2 No exterior da habitagdo do reclamante, as medi¢cdes devem ser
efetuadas em pontos afastados aproximadamente 1,2 m do piso e pelo
menos 2 m de quaisquer outras superficies refletoras, como muros, paredes
etc.

Caso o reclamante indique algum ponto de medicdo que ndo atenda as
condicdes de 5.2.1 e 5.2.2, o valor medido neste ponto também deve
constar no relatério.

5.3 Medic¢bes no interior de edificagdes

As medi¢cdes em ambientes internos devem ser efetuadas a uma
distadncia de no minimo 1 m de quaisquer superficies,

como paredes, teto, pisos e méveis.

Os niveis de presséo sonora em interiores devem ser o resultado da média
aritmética dos valores medidos em pelo menos trés posi¢cdes distintas,
sempre que possivel afastadas entre si em pelo menos 0,5 m.

Caso o reclamante indique algum ponto de medicdo que ndo atenda as
condic¢des acima, o valor medido neste ponto

também deve constar no relatorio.

As medicBes devem ser efetuadas nas condi¢cdes de utilizagcdo normal do
ambiente, isto é, com as janelas abertas ou fechadas de acordo com a
indicacdo do reclamante.

Portanto, tanto o caput do art. 8°, quanto seu paragrafo Unico da legislagédo
guestionada, ao dispor que a afericdo dos decibéis se dara nos limites reais da propriedade,
destoa do arcabougo protetivo antes citado, o qual prevé, com todas as letras, que a medicéo se
dara externamente aos limites da propriedade, sendo, por conseguinte, flagrante a
inconstitucionalidade da norma municipal atacada.

Em relacdo ao art. 11, caput, o autor diz que os licenciamentos ambientais
concedidos pela Secretaria Municipal do Meio Ambiente estdo sendo concedidos a restaurantes,
bares e boates com base em legislacdo municipal que afronta as normas de nivel federal e
estadual.

O texto legal a que se faz remisséo, possui a seguinte redacéo, verbis:

“Art. 11 - Qualquer estabelecimento ou atividade que utilize sonorizagdo com
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imiss@o ou emissdo de som ou ruido acima de setenta decibéis, devera
obter o licenciamento do "6rgao municipal responséavel pela politica
ambiental" para seu funcionamento, que podera exigir o revestimento
acustico adequado, se for o caso.” (grifei)

Pelo que se observa do teor do artigo aludido, o legislador autorizou a obtencédo de
licenciamento do 6rgdo municipal responsavel pela politica ambiental por parte de
estabelecimento ou atividade que utilize de sonorizagdo com imisséo ou emissdo de som ou ruido
acima de setenta decibéis. Ou seja, acabou por admitir, no caso especificado, que o limite
maximo previsto na tabela anteriormente reproduzida da NBR 10.151 da ABNT fosse
ultrapassado, 0 que ndo se pode permitir, ainda existindo previsdo expressa de licenciamento
ambiental e a possibilidade de revestimento acustico.

Alias, nas disposi¢cdes gerais da Resolugcdo Conama n° 002, de 08 de marco de
1990, hé previsado de rigidez quanto aos limites maximos aceitaveis de emisséo, os quais devem
ser praticados a nivel estadual ou municipal, verbis:

“Art. 3°. Disposi¢Oes Gerais:

- Sempre que necessario, os limites maximos de emisséo poderéo ter
valores mais rigidos fixados a nivel estadual e municipal.

... (grifei)

Nessa linha de raciocinio, podem os Municipios e os Estados fixarem padrbes
menores de limitacdo méaxima de emisséo de ruidos daqueles estabelecidos na Tabela 1 da NBR
10.151, contudo, ndo poderao dispor além desse patamar.

A propdsito, colaciona-se o seguinte aresto do Egrégio Supremo Tribunal Federal:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CIVIL E
PROCESSO CIVIL. DIREITO DE VIZINHANCA. POLUI(;/:\O SONORA. LEI
MUNICIPAL. LIMITES. RESOLUCAO DO CONAMA. PROVA. REDUCAO
DE RUIDO. AR-CONDICIONADO. AUSENCIA DO NECESSARIO
PREQUESTIONAMENTO. OFENSA REFLEXA AO TEXTO DA
CONSTITUIQAO FEDERAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO JA CARREADO AOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 279/STF. 1. (...) 6. In casu, o ac6rd&o
originariamente recorrido assentou: “APELACAO CIVEL. DIREITO DE
VIZINHANCA. POLUICAO SONORA. LEI MUNICIPAL. LIMITES.
RESOLUCAO DO CONAMA. PROVA. REDUGCAO DE RUIDO. AR-
CONDICIONADO. DECISAO INTERLOCUTORIA. MULTA DIARIA
ASTREINTES. TITULO JUDICIAL. LUCROS CESSANTES INDEVIDOS. 1.
A norma municipal fixa limites maximos que, na realidade, séo
superiores aos limites maximos fixados na resolu¢cdo pelo 6rgéo
ambiental federal competente (Resolucéo n°® 01/90 do Conama e NBR
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10.152), devendo a ultima se sobrepor a norma local. 2. A pericia judicial
comprovou gque, no periodo da noite, a emissao de ruido decorrente do
acionamento do aparelho de ar-condicionado do réu, ultrapassa o nivel
permitido para o periodo noturno. Assim, devem ser tomadas medidas para
evitar tal efeito, por dizer respeito ao principio da precaucédo, vigente no
direito ambiental. 3. Havendo decisao interlocutéria que, em antecipacédo de
tutela, imp6s obrigacao de fazer mediante astreintes, essa pena pecunidria
devera ser determinada no titulo judicial, em relacdo & unidade temporal
dessa multa (dia, semana ou més) e a data a partir de quando devida,
devendo ser fixada na decisdo que julga definitivamente a demanda, caso
haja elementos para assim o fazer. 4. Conforme o 86°, do art. 461 do CPC,
0 juiz pode revisar a periodicidade das astreintes de oficio, quando se
mostrar desproporcional. 5. Nao h& lucros cessantes quando nédo ha
comprovacao cabal de que o faturamento do autor restou consideravelmente
diminuido por causa do ruido causado pelo ar-condicionado do réu. Deram
parcial provimento ao primeiro apelo e, quanto ao segundo, desacolheram a
preliminar e negaram provimento. Unanime.” 7. Agravo regimental
desprovido.” (Al 781547 AgR/RS, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Julgamento:
13/03/2012, Org&o Julgador: Primeira Turma Publicacdo ACORDAO
ELETROONICO DJe-064 DIVULG 28-03-2012 PUBLIC 29-03-2012) (Grifei)

O art. 17, VI, da Constituicdo Estadual, estabelece que é competéncia comum do
Estado e do Municipio, com a Unido, proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em
gualquer de suas formas.

Desse modo, cuido que o art. 11 da Lei Municipal n°® 7.990/2000 extrapola os limites
maximos — diurno, 70 decibéis, e noturno, 60 decibéis -, autorizado pela NBR 10.151, e, além
disso, a redacédo do artigo é genérica e ndo especifica o tipo de estabelecimento ou atividade
onde o comando da norma serd aplicado, sendo certo que existe disposi¢do expressa ho art. 7°,
caput, da lei ora impugnada no diapasédo de que a emissao de som e ruidos e seus niveis de
intensidade serao fixados de acordo com as recomendac¢des da NBR 10.151 da ABNT.

Consequentemente, nesse sentido entendo que o art. 11, caput, ora analisado,
padece de vicio de inconstitucionalidade, tendo em vista que o ente municipal exorbitou de sua
competéncia suplementar.

Por fim, quanto a redacéo do inciso VI do art. 22 o autor alega que a Lei n°
7.990/2000 nao poderia ter excluido o templo de qualquer culto e cultos ao ar livre da
abrangéncia da norma.

Segue a redacgéo do artigo mencionado, verbis:

“Art. 22 - Nao se compreendem nas proibi¢cdes dos artigos anteriores ruidos
e sons produzidos:

VI - por templo de qualquer culto e cultos ao ar livre, desde que néo
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ultrapassem setenta decibéis no horério diurno ou sessenta decibéis
no horario noturno até vinte e duas horas, medindo fora do limite real
da propriedade.

..." (grifei)

Pela redacdo desse artigo, soa claro que o parametro estabelecido na legislacao
municipal fere diretamente o padrdo da Resolug¢do 01 de 1990 do Conama, bem como a NBR
10.151, onde hé previsdo, conforme dito antes, de limitacdo maxima de 70 (setenta) decibéis
diurno e 60 decibéis noturno para area predominantemente industrial, o que ndo € o caso tratado
no presente ponto.

De mais a mais, ndo ha justificativa constitucional para que os templos de qualquer
culto gozem dessa benesse legal, ndo havendo que se falar em predominancia do interesse local
no caso concreto.

Corroborando esse entendimento, colaciono o seguinte julgado:

“ACAO DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL
4.092/2008, ART. 10, INCISO III. EXCEQAO LEGAL PARA IGREJAS E
CULTOS EM RELAGAO AS PROBIGCOES DE EMISSAO DE SONS E
RUIDOS ACIMA DO NIVEL MAXIMO DE PRESSAO SONORA PERMITIDO.
PRECEDENTE: ADI 20090020015645. NOVA LEI COM IDENTICO
CONTEUDO. POSSIBILIDADE. LIBERDADE RELIGIOSA E LIVRE
EXERCICIO DE CULTO. DIREITO FUNDAMENTAL. INEXISTENCIA DE
DIREITO ABSOLUTO E IRRESTRINGIVEL. PRINCIPIO DA
HARMONIZAQAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS HORIZONTAIS.
DIREITO A SAUDE. DIREITO AO MEIO AMBIENTE SADIO. PODER DE
POLICIA. POLITICAS URBANAS. ACAO PROCEDENTE. 1. E cabivel a
Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) perante este Tribunal de Justica,
tendo em vista que a Constituicdo Federal, no art. 125, § 2°, outorga aos
Estados e, por extensdo, ao Distrito Federal, competéncia para apreciar
representagdo de inconstitucionalidade cujo objeto consista em lei estadual
ou municipal em confronto com a Constituicdo Estadual ou Lei Organica do
Distrito Federal. 2. O Poder Legislativo distrital, ao editar nova norma
veiculando o mesmo conteddo normativo ja declarado inconstitucional (ADI
20090020015645), se ampara na independéncia dos Poderes estatais, eis
que néo fica vinculado a deciséo proferida pelo Poder Judiciario em controle
abstrato de constitucionalidade normativa (art. 129, RITIDFT). 3. A
liberdade religiosa cuida-se de direito fundamental, assegurado pela
garantia constitucional do livre exercicio de cultos religiosos. 4. Ndo ha
direitos absolutos, ilimitados e ilimitaveis. Pela aplicacdo do principio
da harmonizacédo dos direitos fundamentais horizontais, é preciso
ponderar os direitos em conflito para compatibiliza-los. 5. E desprovido
de motivacao valida, é irrazoavel e desproporcional ato normativo que
admite a irrestrita liberdade religiosa, alocando-a acima de todo e
gualquer outro direito fundamental. 6. O direito a salde é prerrogativa
constitucional indisponivel, sendo dever do Estado implementar politicas
publicas que instrumentalizem este direito (art. 204, I, LODF). 7. A
submissdo dos vizinhos a constantes incbmodos gerados pela violagdo de
seus domicilios, ambientes de trabalho ou de lazer pelo som excessivo
(acima do limite legal), sem qualquer restricdo de volume, horério e
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constancia, significa restricdo exagerada ao direito & saude fisica e mental.
8. O direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, essencial a sadia
gualidade de vida, esta expresso na LODF. 9. O ruido é um agente poluidor
capaz de alterar o equilibrio e a harmonia de qualquer ecossistema,
subjugando a tranquilidade e o sossego, além de violar, em hip6teses mais
extremas, a propria dignidade da pessoa humana. Ainda que possa ser
considerado fenémeno tipicamente urbano, ndo deve merecer
comportamento tolerante ou complacente do Poder Publico. (ADI 2009 00 2
0015645-5). 10. Nao ha inconstitucionalidade do preceito questionado por
violagdo ao art. 15, inciso XIV, da LODF. Isto porque, a competéncia
privativa do Distrito Federal para exercer o poder de policia administrativa
néo restou violada, ja que o legislador apenas regulou matéria antes
descoberta, 0 que também é uma faceta do poder de policia, em sentido
amplo. 11. As politicas urbanas devem estar afinadas em um conjunto de
medidas que promovam a melhoria da qualidade de vida e devem estar
calcadas nos principios: da justa distribuicdo de beneficios e 6nus
decorrentes do processo de urbanizacdo; prevaléncia do interesse coletivo
sobre o individual; e combate a todas as formas de polui¢cdo. A funcdo social
da propriedade urbana é preenchida quando, dentre outros valores, é
protegido o meio ambiente. E inconstitucional preceito normativo contrario
aos principios que norteiam as politicas urbanas. 12. Procedente o pedido
para declarar, com efeitos ex tunc e eficacia erga omnes, a
inconstitucionalidade material do inciso lll, do art. 10, da Lei Distrital n.°
4.092/2008, por incompatibilidade vertical com a Lei Orgéanica do Distrito
Federal.”

(TJ-DF - ADI: 20110020052437 DF 0005243-70.2011.8.07.0000, Relator:
SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS, Data de Julgamento: 30/08/2011,
Conselho Especial, Data de Publicacédo: Publicado no DJE: 09/03/2015.
Pag.: 197)

Diante deste contexto, a procedéncia do pedido € medida que se imp0e para efeito de se
declarar a inconstitucionalidade dos arts. 8° e paragrafo Unico, 22, VI, e 11, “caput”, da Lei n°®
7.990/2000.

2.2.3. Efeitos da declaracdo da inconstitucionalidade. Aplicacéo, na espécie, do art.
27 da Lei n©9.868, de 10 de novembro de 1999.

Quanto aos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade, prevé o art. 27, caput, da Lei
n° 9.868-1990, verbis:

“Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo
em vista razdes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social,
podera o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de seus
membros, restringir os efeitos daquela declaracédo ou decidir que ela sé
tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento
que venha a ser fixado.” (grifei)

Nesses termos, ha que se registrar que, considerando a necessidade de se preservar a
seguranca juridica, tendo em vista que a Lei Municipal n°® 7.990 esta em vigor em nosso
ordenamento juridico desde o ano de 2000, produzindo, inevitavelmente, efeitos juridicos ha mais
de 10 (dez) anos, consolidando milhares de rela¢des juridicas sob sua égide, ha que se declarar,
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em virtude disso, efeito ex nunc & declaracao de inconstitucionalidade dos arts. 8° e paragrafo
Unico, 11 e 22, inciso VI, da Lei n° 7.990/2000 a contar do transito em julgado desta deciséo.

ANTE O EXPOSTO, com fundamento nos artigos 17, VI, 18, VI, 252 e 255 da Constitui¢do
Estadual, nos artigos 24, VI, 30, Il, e 225 da Constituicdo Federal ¢/c Resolucédo n° 01, de 08 de
marco de 1990, do Conselho Nacional do Meio Ambiente — Conama e na NBR 10.151 da ABNT,
voto no sentido de julgar procedente o pedido formulado nesta acdo direta de
inconstitucionalidade, declarando a inconstitucionalidade dos arts. 8° e paragrafo Unico, 11 e 22,
inciso VI da Lei n® 7.990/2000 do Municipio de Belém, cuja eficacia s6 ocorrera apds o transito
em julgado da presente declaracéo.

E o voto.

Belém/PA, 03 de maio de 2023.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator

Belém, 09/05/2023

Num. 13925909 - Pag. 19




RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Tratam os autos de ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (processo n°
20103015320-3) ajuizada pelo PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO em face do
MUNICIPIO DE BELEM, do PREFEITO MUNICIPAL DE BELEM e da MESA EXECUTIVA DA
CAMARA MUNICIPAL DE BELEM visando & declaracéo de inconstitucionalidade dos arts. 8° e
paragrafo Unico, 11 e 22, inciso VI da Lei Municipal n® 7.990/2000, por suposta violacao frontal as
normas insculpidas nos arts. 18, inciso VI, 252 e 255, inciso VII, da Constituicdo do Estado do
Pard.

No id. 8620956, consta relatério circunstanciado dos autos, da lavra da relatora
originaria, Desembargadora Eliana Rita Daher Abufaiad, que reproduzo, ipsis litteris, a seguir:

RELATORIO A EXMA. SRA. DESA. ELIANA RITA DAHER ABUFAIAD
(RELATORA): Trata-se de ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
(Proc. n° 20103015320-3), ajuizada pelo PROCURADOR-GERAL DE
JUSTICA em face do MUNICIPIO DE BELEM, do PREFEITO MUNICIPAL
DE BELEM e da MESA EXECUTIVA DA CAMARA MUNICIPAL DE BELEM,
visando a declaracéo de inconstitucionalidade dos arts. 8° e paragrafo Unico,
11 e 22, inciso VI, da Lei Municipal no 7.990/2000, por suposta violacdo
frontal as normas insculpidas nos arts. 18, inciso VI, 252 e 255, inciso VII, da
Constituicdo do Estado do Para.

Em sintese, argumenta o autor a inconstitucionalidade dos referidos
dispositivos da Lei no 7.990/2000, haja vista que a mencionada norma
municipal tratou de maneira diferente e mais flexivel a matéria referente ao
meio ambiente, especificamente quanto a poluicdo sonora. Destarte, a
norma municipal impugnada, ao introduzir novos regramentos
compatibilidade com as ja existentes, especialmente com as disposicdes da
Carta Estadual, por meio dos arts. 18, VI, 252 e 255, inciso VII.

Frisa que a matéria referente a poluicdo sonora, ndo sendo da competéncia
privativa do Municipio, j& havia recebido tratamento legiferante por parte dos
demais entes federados (Unido e Estados). Assim, deveria haver a
adequacao da lei municipal as normas de hierarquia superior, 0 que néo
ocorreu no caso em exame.

Aduz que o art. 8° da Lei Municipal n° 7.990/2000, ao afirmar que maximo
em decibéis, medido dentro da propriedade, € de setenta, em horério diurno,
e sessenta, isto é, ndo especifica se é a propriedade do reclamante ou do
reclamado.

Ademais, os limites estabelecidos na lei impugnada se contrapdem
frontalmente aos limites dispostos na legislacdo federal, haja vista que de
emissao de ruidos mais permissivos que o disposto na norma de hierarquia
superior, em especial o art. 226 da Constituicdo Estadual, que trata da
necessaria integracdo das acGes de defesa do meio ambiente. Outro
dispositivo da indigitada lei municipal que ofenda a técnica legislativa e a
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Carta Estadual, segundo o autor, é o art. 11, tendo em vista que as licengas
ambientais expedidas pela Secretaria Municipal de Meio Ambiente estéo
sendo lavradas com base em norma municipal definidora de parametros
técnicos que afrontam a legislacao federal e a Constituicao Estadual, isto é,
sao ato nulos de pleno direito.

O autor assevera, ainda, que o art. 22 da lei em questado, ao estabelecer
atividades que nao estariam abarcadas pelas normas proibitivas, tais como,
“templo de qualquer culto e cultos ao ar livre", estaria oferecendo tratamento
diferenciado ndo estendido aos demais cidadaos.

Portanto, existindo norma geral, estabelecida pela Unido, no caso a Lei n
6.938/81, que da base legal para as atribuicdes do CONAMA, que, por sua
vez, estabeleceu a Resolugdo no 01/1998, que acatou as medi¢des e o0s
indices estabelecidos pela ABNT, externados por meio das NBR's n 10.151
e 10.152, restaria ao Municipio de Belém adotar duas posturas: a) poderia,
simplesmente, aderir aos indices estabelecidos e respaldados pelas normas
federais ou; b) poderia estabelecer outro indice, desde que mais restritivo
que o anterior, para ndo colidir com os parametros e diretrizes
principiolégicas dispostos nos textos constitucionais federal e estadual.

Diz, também, que ndo se pode, sob 0 argumento de protecdo ao interesse
local, aplicar-se legislagcdo mais permissiva que venha a agredir o meio
ambiente e qualidade de vida de todos, mormente quando se trata da
coibicdo da polui¢do sonora.

Assim sendo, requer o autor a declaracao de inconstitucionalidade da norma
impugnada (arts. 8, paragrafo Unico, 11 e 22, inciso VI, da Lei Municipal n°
7.990/2000), inclusive com pedido de liminar neste sentido.

Condicionei a analise do pleito de liminar, ap6és a manifestacdo das
autoridades responsaveis pela edi¢cdo da norma impugnada (fl. 62).

A Camara Municipal de Belém, através do Presidente da respectiva Mesa
Executiva, manifestou-se as fls. 74-108, aduzindo que ndo merece prosperar
o pedido formulado nesta Acdo Direta de Inconstitucionalidade, tendo em
vista que o Municipio node perfeitamente legislar sobre matéria que Ihe diga
respeito, especialmente, quando envolver interesse local e em
suplementacao a legislacao federal e estadual, ex vi do disposto no art. 30, |
e ll, da Carta Republicana. Aduz que, no caso em aprec¢o, ndo ha como se
da na inicial, pois a norma questionada em momento algum extrapolou
assunto interesse local e tampouco invadiu competéncia legislativa
concorrente Federal e dos Estados Federados, nomeadamente no que se
refere as normas de ambiental.

Por estas razdes, pede a total improcedéncia dos pleitos formulados na
presente Acdo Direta de Inconstitucionalidade.

O Municipio e Belém e o respectivo Prefeito Municipal, as fls. 110-122,
igualmente, prestaram as informacdes que lhes foram solicitadas. Para
tanto, aduzem que o autor desta ADI, em verdade, pretende discutir conflito
existente entre norma ordinéria (infraconstitucional) de natureza federal com
norma ordinaria de natureza municipal. Ocorre que, para que seja
admissivel o ajuizamento de ADI é necessario que a violacdo seja direta e
nao apenas reflexa, conforme orientagéo jurisprudencial do colendo STF.

Assim, ao invocar a violagdo aos arts. 18, inciso VI, 252 e 255, inciso VI da
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Constituicdo Estadual, o Orgdo Ministerial valeu-se de dispositivos genéricos
gue asseguram a protecdo ao meio ambiente, isto €, normas gerais que
determinam a obrigacéo do Estado do Para de primar pela preservacao do
meio ambiente e de legislar sobre o assunto. Note-se, contudo, que a
discussao refere-se a quantidade de decibéis e as excecdes estabelecidas
pela norma impugnada, ndo expressamente previstas na Carta Estadual, de
forma que, mesmo que, se admita a existéncia de conflito, este seria
estabelecidos pela norma municipal com aqueles adotado infraconstitucional
federal e/ou estadual.

Destarte, a alegada violagdo, ainda que houvesse seria apenas reflexa, o
que afasta o ajuizamento de Acédo Direta de Inconstitucionalidade, de forma
que caberia a este Tribunal realizar o controle tdo somente de forma
concreta (controle difuso) e ndo por meio de controle concentrado de
constitucionalidade.

No que diz respeito ao mérito da ADI, impugnam o argumento do autor
guanto a existéncia de inconstitucionalidade material da norma sub judice,
até porque, ao estabelecer patamares maximos para a poluicdo sonora no
Municipio de Belém, o legislador municipal ndo quis revogar ou adotar
entendimento contrério ao fixado na legislacao federal. Alids, o art. 7° da
norma questionada expressamente consignou que emissao de ruidos
obedeceria as recomendacfes da Associacao Brasileira de Normas
Técnicas - ABNT.

No mais, asseveram a constitucionalidade do disposto no art. 22, inciso VI,
da Lei Municipal no 7.990/2000.

Ao final, requerem a total improcedéncia desta ADI.

O Procurador-Geral do Estado do Para, em sua manifestacao de fls.
141/142, informou a sua falta de interesse para integrar a relacéo
processual, posto que o ato normativo atacado € originario do Municipio de
Belém, razdo pela qual pediu a sua excluséo da lide.

N&o se colheu a manifestacdo do Procurador-Geral de Justica, na qualidade
de custos legis, haja vista que o mesmo é o autor da presente Acdo Direta
de Inconstitucionalidade.

As fls. 160-164, o Orgdo Ministerial apresentou memoriais escritos.
E o relatério.

Nos termos do art. 115, V, do RITJE/PA, encaminhem-se os autos a douta
Revisao.

Belém, 16 de maio de 2011.
Eliana Rita Daher Abufaiad

Desembargadora-Relatora

O Desembargador Constantino Augusto Guerreiro, revisor a época, determinou a
secretdria judiciaria a inclusdo do processo em pauta de julgamento (id. 8620958).

Nova inclusdo em pauta determinada pela Desembargadora relatora originaria (id.
8620958).
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Nota taquigrafica mencionando a retirada dos autos de pauta (id. 8620958).

Em razao da proximidade da aposentacéo da relatora originaria, foi determinada a
redistribuicdo dos autos (id. 8620958).

Determinei a incluséo do feito em pauta de julgamento (id. 8620960).

Mandados e certid@es de intimacdo da Procuradorias do Municipio de Belém e da
Camara Municipal de Belém (ids. 8620960 a 8620961).

Determinei a inclusdo em pauta de julgamento do pedido de medida cautelar (id.
8620962).

Acordao n° 212.643 indeferindo pedido de liminar (id. 8621015).

Manifestagcdo do Procurador-Geral de Justica (id. 8621018), opinando pela
procedéncia da acéo, a fim de que fosse declarada a inconstitucionalidade dos arts. 8°, paragrafo
Unico, 11 e 22, inciso VI da Lei n° 7.990/2000 do Municipio de Belém.

Manifestacao do Prefeito Municipal de Belém e do Municipio de Belém (id. 8621019)
requerendo a improcedéncia da acao ou caso nao fosse esse o0 entendimento adotado por esta
Corte, que a declaracao de inconstitucionalidade fosse operada com efeitos “ex nunc”, em razéo
do tempo de vigéncia da lei e os graves prejuizos ao Municipio e a terceiros que tal declaragéo
podera gerar.

Determinei que a Secretaria Judicial procedesse a digitalizacdo dos presentes
autos para migracéo ao sistema PJe (id. 8621024).

Certidao (id. 8621023) informando que a Camara Municipal de Belém, apesar de
devidamente intimada, ndo se manifestou acerca do acordao n° 212.643.

E o aditamento ao relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONCALVES DE MOURA
(RELATOR):

Antes de adentrar no exame dos pontos pertinentes ao mérito da presente acao de
inconstitucionalidade, faz-se necessario deliberar a respeito da seguinte questdo de ordem:

1. Peticdo da Procuradoria-Geral do Estado do Para requerendo que fosse
tornado sem efeito a sua citacdo em face de sua ilegitimidade (id. 8620947, pags. 04/05).

A Procuradoria-Geral do Estado do Para, as fls. 141-142, peticionou alegando que,
como o objeto da acéo é originario do Poder Legislativo Municipal, a defesa da legalidade ou da
constitucionalidade do texto legal impugnado seria de incumbéncia do Prefeito Municipal,
conforme previsdes constantes do art. 162, § 4°, da Constituicdo Estadual c/c o art. 12, inciso Il,
do CPC/73.

Com base nisso, requer que sua citacao (id. 8620947, pag. 1), seja tornada sem
efeito.

Com razao a requerente, porquanto, sendo notério que o objeto da acdo versa sobre
matéria de indole municipal, cabe, em razéo disso, ao Prefeito a defesa da constitucionalidade da
norma que diga respeito ao municipio, conforme art. 162, § 4°, da Constituicao Estadual.

Diante disso, acolho o argumento aduzido pela requerente e torno sem efeito a sua
citacao.

Superado esse ponto, passa-se a analise do mérito.
2. Mérito

2.1. Da competéncia da Unido para editar normas de carater geral. Da
competéncia concorrente dos Estados. Da competéncia suplementar dos Municipios para
editar normas de interesse local, desde que haja compatibilidade as normas dos demais
entes mencionados. Incompatibilidade normativa.

O art. 225 da Constituicao Federal de 1988 dispde que todos nés temos o direito a
um meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
gualidade de vida e que é dever do poder publico e de toda a coletividade defendé-lo e preserva-
lo para as presentes e futuras geragoes.

Nesse sentido, como o poder publico € um dos obrigados a defender e preservar o
meio ambiente, dispbs o art. 22, inciso VI, da CF, que é de competéncia comum da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, proteger o meio ambiente e combater a poluicdo
em qualquer de suas formas, verbis:

“Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
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e dos Municipios:

VI - proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de
suas formas;

..." (grifei)

Essa competéncia comum, como se pode observar, podera ser exercida por todos
0s entes publicos no que tange a preservacdo do meio ambiente e protecédo da poluicdo sob
gualquer de suas facetas, todavia, tratando-se de edi¢cdo de normas, especificamente sobre meio
ambiente e controle da polui¢cdo, o art. 24, inciso VI, da CF/88, prevé como aptos a legislar
concorrentemente apenas a Unido, os Estados e o Distrito Federal, excluindo dessa seara 0s
Municipios, conforme redacao a seguir, verbis:

“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

VI - florestas, caca, pesca, fauna, conservacéo da natureza, defesa do solo
e dos recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle da
poluicéo;

... (grifei)

Contudo, o art. 30, incisos | e Il, de nossa Carta Politica reza que ha competéncia
dos Municipios para legislar sobre assuntos de interesse local, podendo, inclusive, suplementar
as legislactes federal e estadual no que couber, verbis:

“Art. 30. Compete aos Municipios:
| - legislar sobre assuntos de interesse local;

Il - suplementar a legislacéo federal e a estadual no que couber;
...” (grifei)

Visando superar qualquer contradicdo entre os dispositivos citados, definiu o
Supremo Tribunal Federal, em repercusséo geral e por unanimidade, no Recurso Extraordinario
n° 586.224/Sao Paulo, de relatoria do Ministro Luiz Fux, cujo recorrente era o Sindicato da
Industria da Fabricacdo do Alcool do Estado de S&o Paulo — Sifaesp e os recorridos a Camara
Municipal de Paulinia e o Municipio de Paulinia, que o Municipio é competente para legislar sobre
0 meio ambiente com Unido e Estado, no limite de seu interesse local e desde que tal regramento
seja harmoénico com a disciplina estabelecida pelos demais entes federados:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO EM AGCAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE ESTADUAL. LIMITES DA COMPETENCIA
MUNICIPAL. LEI MUNICIPAL QUE PROIBE A QUEIMA DE PALHA DE
CANA-DE-AGCUCAR E O USO DO FOGO EM ATIVIDADES AGRICOLAS.
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LEI MUNICIPAL N° 1.952, DE 20 DE DEZEMBRO DE 1995, DO MUNICIPIO
DE PAULINIA. RECONHECIDA REPERCUSSAO GERAL. ALEGACAO DE
VIOLACAO AOS ARTIGOS 23, CAPUT E PARAGRAFO UNICO, N° 14,
192, § 1° E 193, XX E XXI, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DE SAO
PAULO E ARTIGOS 23, VI E VII, 24, VI E 30, |1 E Il DA CRFB. 1. O
Municipio é competente para legislar sobre meio ambiente com Unido e
Estado, no limite de seu interesse local e desde que tal regramento
seja e harmo6nico com a disciplina estabelecida pelos demais entes
federados (art. 24, VI c/c 30, | e Il da CRFB). 2. O Judiciario esté inserido
na sociedade e, por este motivo, deve estar atento também aos seus
anseios, no sentido de ter em mente o objetivo de saciar as necessidades,
visto que também é um servigco publico. 3. In casu, porquanto inegavel
contetdo multidisciplinar da matéria de fundo, envolvendo questdes sociais,
econdmicas e politicas, ndo é permitido a esta Corte se furtar de sua analise
para o estabelecimento do alcance de sua decisdo. Sao elas: (i) a relevante
diminuicdo — progressiva e planejada — da utilizacéo da queima de cana-de-
acucar; (ii) a impossibilidade do manejo de maquinas diante da existéncia de
areas cultivaveis acidentadas; (iii) cultivo de cana em minifandios; (iv)
trabalhadores com baixa escolaridade; (v) e a poluicdo existente
independentemente da opc¢do escolhida. 4. Em que pese a inevitavel
mecanizacao total no cultivo da cana, é preciso reduzir ao maximo o seu
aspecto negativo. Assim, diante dos valores sopesados, editou-se uma lei
estadual que cuida da forma que entende ser devida a execugédo da
necessidade de sua respectiva populacdo. Tal diploma reflete, sem duvida
alguma, uma forma de compatibilizacdo desejavel pela sociedade, que,
acrescida ao poder concedido diretamente pela Constituicdo, consolida de
sobremaneira seu posicionamento no mundo juridico estadual como um
standard a ser observado e respeitado pelas demais unidades da federacéo
adstritas ao Estado de S&o Paulo. 5. Sob a perspectiva estritamente juridica,
€ interessante observar o ensinamento do eminente doutrinador Hely Lopes
Meireles, segundo o qual “se caracteriza pela predominancia e néao pela
exclusividade do interesse para o municipio, em relacdo ao do Estado e da
Unido. Isso porque nao ha assunto municipal que nao seja reflexamente de
interesse estadual e nacional. A diferenca é apenas de grau, e ndo de
substancia." (Direito Administrativo Brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 1996. p. 121.) 6. Funcao precipua do municipio, que é atender
diretamente o cidadao. Destarte, ndo é permitida uma interpretacédo pelo
Supremo Tribunal Federal, na qual ndo se reconheca o interesse do
municipio em fazer com que sua populacdo goze de um meio ambiente
equilibrado. 7. Entretanto, impossivel identificar interesse local que
fundamente a permanéncia da vigéncia da lei municipal, pois ambos os
diplomas legislativos tém o fito de resolver a mesma necessidade social, que
€ a manutencdo de um meio ambiente equilibrado no que tange
especificamente a queima da cana-de-acUcar. 8. Distincdo entre a proibicédo
contida na norma questionada e a eliminagdo progressiva disciplina na
legislacd@o estadual, que gera efeitos totalmente diversos e, caso se opte
pela sua constitucionalidade, acarretara esvaziamento do comando
normativo de quem é competente para regular o assunto, levando ao
completo descumprimento do dever deste Supremo Tribunal Federal de
guardar a imperatividade da Constituicdo. 9. Recurso extraordinario
conhecido e provido para declarar a inconstitucionalidade da Lei Municipal
n° 1.952, de 20 de dezembro de 1995, do Municipio de Paulinia.” (RE
586224, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 05/03/2015,
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ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-085
DIVULG 07-05-2015 PUBLIC 08-05-2015) (grifei)

Em sendo assim, segundo chancelou o art. 30, | e Il, da CF e o STF, no RExt n°
586.224, acima referido, ha competéncia do Municipio para legislar sobre assuntos de interesse
local, sob a condicionante de compatibilidade tematica com a disciplina disposta pelos demais
entes federativos, a fim de se preservar a harmonia do tema tratado.

No caso concreto, o réu editou, em 10 de janeiro de 2000, a Lei Municipal n°
7.990/2000, dispondo sobre o Controle e o Combate & Poluicdo Sonora no ambito do Municipio
de Belém, ao longo de 33 (trinta e trés) artigos.

O autor sustenta que os arts. 8°, paragrafo Unico, 11 e 22, inciso VI, padecem de
vicio de inconstitucionalidade material, em virtude de estarem em desconformidade com o
parametro estatuido nos arts. 18, VI, 252 e 255, VII, da Constituicdo do Estado do Para (ids.
8620760, pag. 02 a 8620925, pag. 7).

Em contrapartida, a Camara Municipal de Belém (ids. 8620934, pag. 02 a 8620940,
pag. 03) e o Prefeito Municipal de Belém, através da Procuradoria Municipal (ids. 8620940, pag.
06 a 8620943, pag. 02), defendem a legitimidade do texto, arguindo, em sintese, que 0 assunto é
de interesse local e esta inserido na seara de competéncia prevista no art. 30, incisos | e Il, da
CF/88, ndo havendo, portanto, segundo entendem, a inconstitucionalidade alegada.

Os textos questionados foram vazados nestes termos:

“Art. 8° - O limite maximo em decibéis, medido no limite real de propriedade,
é de setenta, em horario diurno, e sessenta, em horario noturno.

Paragrafo Unico - A medic&o para averiguacdo do nivel de som ou ruido da
fonte poluidora far-se-a dentro dos limites reais da propriedade onde se dé o
suposto incébmodo, de acordo com as recomendacdes da NBR 10.151 da
ABNT, ou a que Ihe suceder.”

“Art. 11 - Qualquer estabelecimento ou atividade que utilize sonorizagdo com
imissdo ou emissdo de som ou ruido acima de setenta decibéis, devera
obter o licenciamento do "érgdo municipal responsavel pela politica
ambiental" para seu funcionamento, que podera exigir o revestimento
acustico adequado, se for o caso.”

“Art. 22 - Nado se compreendem nas proibicBes dos artigos anteriores
ruidos e sons produzidos:

VI - por templo de qualquer culto e cultos ao ar livre, desde que nao
ultrapassem setenta decibéis no horario diurno ou sessenta decibéis
no horério noturno até vinte e duas horas, medindo fora do limite real
da propriedade.

...” (grifei)
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A Resolucdo do Conselho Nacional do Meio Ambiente — Conama n°® 001/90, por sua vez,
com base nos arts. 23, VI e 225 da CF/88, dispde a respeito dos critérios de padrdes de emissdo
de ruidos decorrentes de quaisquer atividades industriais, comerciais, sociais ou recreativas,
inclusive as de propaganda politica. Na parte que interessa ao julgado, reproduzo a mencionada
Resolucéo a seguir:

“RESOLUCAO N.° 01/CONAMA, 08 de mar¢o de 1990.
DOU DE 08/03/90

Dispbe sobre a emissédo de ruidos, em decorréncia de quaisquer atividades
industriais, comerciais, sociais ou recreativas, inclusive as de propaganda
politica.

O CONSELHO NACIONAL DO MEIO AMBIENTE — CONAMA, no uso das
atribuicbes que Ihe confere o inciso | do § 2°, do artigo 8°, do seu Regimento
Interno, o artigo 10, da Lei n.° 7.804, de 18 de julho de 1989, e * A Lei n.°
7.804;89 altera a Lei n.° 6.938/81 — Politica Nacional do Meio Ambiente.

Considerando que os problemas dos niveis excessivos de ruido estdo
incluidos entre os sujeitos ao Conselho da Poluicdo do Meio Ambiente;

Considerando que a deterioracdo da qualidade de vida, causada pela
poluicdo, esti sendo continuamente agravada nos grandes centros urbanos;

Considerando que os critérios e padrBes deverdo ser abrangentes e de
forma a permitir facil aplicagcdo em todo o territrio nacional, resolve:

Il — sdo prejudiciais a salude e ao sossego publico, para os fins do item
anterior os ruidos com niveis superiores aos considerados aceitaveis
pela norma NBR 10.151 — Avaliacdo do Ruido em Areas Habitadas
visando o conforto da comunidade, da Associacdo Brasileira de
Normas Técnicas — ABNT;

VI — para os efeitos desta Resolucdo, as medi¢cOes deverdo ser
efetuadas de acordo com NBR 10.151 — Avaliacdo do Ruido em Areas
Habitadas visando o conforto da comunidade, da ABNT;

VIl —todas as normas reguladoras da poluicdo sonora, emitidas a partir
da presente data, deverdo ser compatibilizadas com a presente
Resolucéo;

... (grifei)”

Assim, referida Resolucao estabeleceu as normas gerais a serem observadas pelos
Estados, Distrito Federal e Municipios, quando da regulamentacao da matéria tratada, adotando
como padrdo as normas técnicas da Associacao Brasileira de Normas Técnicas — ABNT previstas
na Norma Brasileira Regulamentar - NBR 10.151, que fixa as condi¢cfes exigiveis para avaliacao
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da aceitabilidade do ruido em comunidades, conforme disposto nos incisos Il e VI da Resolugéo
acima referida.

A Tabela 1, da NBR 10.151 da ABNT, estabelece os limites maximos de ruidos nas
areas habitadas:

Tabela 1 - Nivel de critério de avaliacdo NCA para ambientes externos, em dB(A)

T [ p 0 S d e[Diurno [Noturno
areas

Areas de sitios e fazendas 40 35
Area estritamente residencial urbana ou de hospitais ou de] 50 45
escolas

AT ea mista, predominantemente 55 50
residencial

Area mista, com vocacao comerclal ¢ 60 55

administrativa

A r e a mista, com vocac¢ao 65 55
recreacional

A r e a predominantemente 70 60
industrial

Registra-se, nesse ponto, que o limite maximo de pressdo sonora admitida pela
NBR é de 70 (setenta) decibéis em periodo diurno e 60 (sessenta) decibéis em periodo noturno,
salientando que o inciso VI da Resolugdo dita, expressamente, que todas as normas
reguladoras da poluicdo sonora, deverdo ser compatibilizadas com a presente Resolucéo.

Desse modo, a definicdo dos limites maximos de emisséo de ruidos em areas
habitadas prevista na legislacdo federal impede que os Municipios, no exercicio da competéncia
suplementar, disponham sobre o tema de forma diversa. Isto &, ainda que seja autorizado ao
Municipio legislar sobre o tema, suas normas devem estrita observancia aos limites pré-
estabelecidos na legislacao federal, que ndo podem ser redefinidos.

Conforme antes visto, visando controlar e combater a poluicdo sonora, o0 Municipio
de Belém editou a Lei n°® 7.990/2000 prevendo no art. 8° e paragrafo Unico, o seguinte:
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“Art. 8° - O limite maximo em decibéis, medido no limite real de
propriedade, é de setenta, em horario diurno, e sessenta, em horario
noturno.

Paragrafo Unico - A medig&o para averiguacdo do nivel de som ou ruido
da fonte poluidora far-se-a4 dentro dos limites reais da propriedade
onde se da o suposto incémodo, de acordo com as recomendacdes da NBR
10.151 da ABNT, ou a que Ihe suceder.”

Analisando a literalidade da normativa municipal, verifico que o legislador se
restringiu em dispor que a limitacdo méaxima é 70 (setenta) decibéis, em horario diurno, e 60
(sessenta) decibéis, em horario noturno, aferiveis no limite real da propriedade e que a medi¢ao
para averiguacao do nivel do som e ruido seja feita de acordo com as recomendacdes da NBR
10.151 da ABNT, ou a que lhe suceder.

Para que esse normativo alcance eficacia pratica e se imiscua, verdadeiramente, da
real esséncia protetiva do meio ambiente em todas suas formas, deve haver harmonia entre o
previsto no “caput” e o paragrafo Gnico, o que nao ha.

Na hipotese, apesar, ainda que genericamente, haver os padrées minimos e
méximos toleraveis de som e ruido, a norma impugnada, sem especificar os tipos de areas, frisou
gue a aferic@o seria nos limites reais da propriedade, conforme, inclusive, a NBR n°® 10.151 da
ABNT.

A norma supracitada, entretanto, ao dispor no item concernente as condi¢des gerais
nos procedimentos de medicdo, destacou que no levantamento de niveis de ruido deve-se medir
externamente aos limites da propriedade que contém a fonte poluidora, de acordo com as
condic¢Bes e locais indicados pelo reclamante, havendo, inclusive, previsdo nos itens 5.2 e 5.3 de
medi¢cdes no exterior e interior de edificacdes, conforme pode se vé a seguir, “verbis”:

5 Procedimentos de medigéo

5.1 Condicdes gerais

No levantamento de niveis de ruido deve-se medir externamente aos
limites da propriedade que contém a fonte, de acordo com 5.2.1.

Na ocorréncia de reclamacgdes, as medi¢cdes devem ser efetuadas nas
condicbes e locais indicados pelo reclamante, de acordo com 5.2.2 e
5.3, devendo ser atendidas as demais condi¢des gerais.

Em alguns casos, para se obter uma melhor avaliacdo do incémodo a
comunidade, sdo necessarias correcdes nos valores medidos dos niveis de
pressao sonora, se o ruido apresentar caracteristicas especiais. A aplicacdo
dessas corregdes, conforme 5.4, fornece o nivel de presséo sonora corrigido
ou simplesmente nivel corrigido (Lc).

Todos os valores medidos do nivel de pressdao sonora devem ser
aproximados ao valor inteiro mais préximo.

N&o devem ser efetuadas medicdes na existéncia de interferéncias audiveis
advindas de fendmenos da natureza (por exemplo: trovbes, chuvas fortes
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etc.).

O tempo de medicdo deve ser escolhido de forma a permitir a
caracterizacao do ruido em questdo. A medi¢do pode envolver uma Unica
amostra ou uma sequéncia delas.

5.2 Medic¢Bes no exterior de edificagdes

Deve-se prevenir o efeito de ventos sobre o microfone com o uso de
protetor, conforme instruges do fabricante.

5.2.1 No exterior das edificagfes que contém a fonte, as medicdes devem
ser efetuadas em pontos afastados aproximadamente 1,2 m do piso e pelo
menos 2 m do limite da propriedade e de quaisquer outras superficies
refletoras, como muros, paredes etc. Na impossibilidade de atender alguma
destas recomendacfes, a descricdo da situacdo medida deve constar no
relatério.

5.2.2 No exterior da habitagcdo do reclamante, as medi¢cdes devem ser
efetuadas em pontos afastados aproximadamente 1,2 m do piso e pelo
menos 2 m de quaisquer outras superficies refletoras, como muros, paredes
etc.

Caso o reclamante indique algum ponto de medicdo que ndo atenda as
condi¢cbes de 5.2.1 e 5.2.2, o valor medido neste ponto também deve
constar no relatorio.

5.3 Medig¢Bes no interior de edificacdes

As medi¢cdes em ambientes internos devem ser efetuadas a uma
distédncia de no minimo 1 m de quaisquer superficies,

como paredes, teto, pisos e moéveis.

Os niveis de pressdo sonora em interiores devem ser o resultado da média
aritmética dos valores medidos em pelo menos trés posi¢cdes distintas,
sempre gue possivel afastadas entre si em pelo menos 0,5 m.

Caso o reclamante indique algum ponto de medi¢cdo que ndo atenda as
condi¢des acima, o valor medido neste ponto

também deve constar no relatério.

As medicBes devem ser efetuadas nas condi¢cdes de utilizagcdo normal do
ambiente, isto €, com as janelas abertas ou fechadas de acordo com a
indicagdo do reclamante.

Portanto, tanto o caput do art. 8°, quanto seu paragrafo Unico da legislacédo
guestionada, ao dispor que a afericdo dos decibéis se dara nos limites reais da propriedade,
destoa do arcabougo protetivo antes citado, o qual prevé, com todas as letras, que a medi¢éo se
dara externamente aos limites da propriedade, sendo, por conseguinte, flagrante a
inconstitucionalidade da norma municipal atacada.

Em relacdo ao art. 11, caput, o autor diz que os licenciamentos ambientais
concedidos pela Secretaria Municipal do Meio Ambiente estdo sendo concedidos a restaurantes,
bares e boates com base em legislacdo municipal que afronta as normas de nivel federal e
estadual.
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O texto legal a que se faz remisséo, possui a seguinte redacéo, verbis:

“Art. 11 - Qualquer estabelecimento ou atividade que utilize sonorizacdo com
imissdo ou emissdo de som ou ruido acima de setenta decibéis, devera
obter o licenciamento do "6rgdo municipal responsavel pela politica
ambiental" para seu funcionamento, que podera exigir o revestimento
acustico adequado, se for o caso.” (grifei)

Pelo que se observa do teor do artigo aludido, o legislador autorizou a obtencéo de
licenciamento do 6rgdo municipal responsavel pela politica ambiental por parte de
estabelecimento ou atividade que utilize de sonorizacdo com imisséo ou emissédo de som ou ruido

acima de setenta decibéis. Ou seja, acabou por admitir, no caso especificado, que o limite
maximo previsto na tabela anteriormente reproduzida da NBR 10.151 da ABNT fosse
ultrapassado, o0 que ndo se pode permitir, ainda existindo previsdo expressa de licenciamento
ambiental e a possibilidade de revestimento acustico.

Alids, nas disposicdes gerais da Resolugcdo Conama n°® 002, de 08 de marco de
1990, ha previsao de rigidez quanto aos limites maximos aceitaveis de emissao, os quais devem
ser praticados a nivel estadual ou municipal, verbis:

“Art. 3°. Disposic¢des Gerais:

- Sempre que necessario, os limites maximos de emisséo poderéo ter
valores mais rigidos fixados a nivel estadual e municipal.

... (grifei)

Nessa linha de raciocinio, podem os Municipios e os Estados fixarem padrfes
menores de limitacdo maxima de emisséo de ruidos daqueles estabelecidos na Tabela 1 da NBR
10.151, contudo, ndo poderao dispor além desse patamar.

A propésito, colaciona-se o seguinte aresto do Egrégio Supremo Tribunal Federal:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CIVIL E
PROCESSO CIVIL. DIREITO DE VIZINHANCA. POLUICAO SONORA. LEI
MUNICIPAL. LIMITES. RESOLUCAO DO CONAMA. PROVA. REDUCAO
DE RUIDO. AR-CONDICIONADO. AUSENCIA DO NECESSARIO
PREQUESTIONAMENTO. OFENSA REFLEXA AO TEXTO DA
CONSTITUICAO FEDERAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO JA CARREADO AOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 279/STF. 1. (...) 6. In casu, o acérdao
originariamente recorrido assentou: “APELACAO CIVEL. DIREITO DE
VIZINHANCA. POLUICAO SONORA. LEI MUNICIPAL. LIMITES.
RESOLUCAO DO CONAMA. PROVA. REDUCAO DE RUIDO. AR-
CONDICIONADO. DECISAO INTERLOCUTORIA. MULTA DIARIA
ASTREINTES. TiTULO JUDICIAL. LUCROS CESSANTES INDEVIDOS. 1.
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A norma municipal fixa limites maximos que, na realidade, séo
superiores aos limites maximos fixados na resolucdo pelo 6rgéao
ambiental federal competente (Resolucdo n° 01/90 do Conama e NBR
10.152), devendo a ultima se sobrepor a norma local. 2. A pericia judicial
comprovou que, no periodo da noite, a emissao de ruido decorrente do
acionamento do aparelho de ar-condicionado do réu, ultrapassa o nivel
permitido para o periodo noturno. Assim, devem ser tomadas medidas para
evitar tal efeito, por dizer respeito ao principio da precaucéo, vigente no
direito ambiental. 3. Havendo decisao interlocutoéria que, em antecipacédo de
tutela, imp6s obrigacdo de fazer mediante astreintes, essa pena pecunidria
deverd ser determinada no titulo judicial, em relagdo a unidade temporal
dessa multa (dia, semana ou més) e a data a partir de quando devida,
devendo ser fixada na decisdo que julga definitivamente a demanda, caso
haja elementos para assim o fazer. 4. Conforme o 86°, do art. 461 do CPC,
0 juiz pode revisar a periodicidade das astreintes de oficio, quando se
mostrar desproporcional. 5. Nao ha lucros cessantes quando nédo ha
comprovacao cabal de que o faturamento do autor restou consideravelmente
diminuido por causa do ruido causado pelo ar-condicionado do réu. Deram
parcial provimento ao primeiro apelo e, quanto ao segundo, desacolheram a
preliminar e negaram provimento. Un&nime.” 7. Agravo regimental
desprovido.” (Al 781547 AgR/RS, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Julgamento:
13/03/2012, Orgéo Julgador: Primeira Turma Publicacdo ACORDAO
ELETROONICO DJe-064 DIVULG 28-03-2012 PUBLIC 29-03-2012) (Grifei)

O art. 17, VI, da Constituicdo Estadual, estabelece que é competéncia comum do
Estado e do Municipio, com a Unido, proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em
qgualquer de suas formas.

Desse modo, cuido que o art. 11 da Lei Municipal n°® 7.990/2000 extrapola os limites
maximos — diurno, 70 decibéis, e noturno, 60 decibéis -, autorizado pela NBR 10.151, e, além
disso, a redacdo do artigo é genérica e ndo especifica o tipo de estabelecimento ou atividade
onde o comando da norma serd aplicado, sendo certo que existe disposi¢do expressa no art. 7°,
caput, da lei ora impugnada no diapasdo de que a emissao de som e ruidos e seus niveis de
intensidade serédo fixados de acordo com as recomendag6es da NBR 10.151 da ABNT.

Consequentemente, nesse sentido entendo que o art. 11, caput, ora analisado,
padece de vicio de inconstitucionalidade, tendo em vista que o ente municipal exorbitou de sua
competéncia suplementar.

Por fim, quanto a redacéo do inciso VI do art. 22 o autor alega que a Lei n°
7.990/2000 nao poderia ter excluido o templo de qualquer culto e cultos ao ar livre da
abrangéncia da norma.

Segue a redacao do artigo mencionado, verbis:

“Art. 22 - N&o se compreendem nas proibi¢cdes dos artigos anteriores ruidos
e sons produzidos:
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VI - por templo de qualquer culto e cultos ao ar livre, desde que nao
ultrapassem setenta decibéis no horario diurno ou sessenta decibéis
no horéario noturno até vinte e duas horas, medindo fora do limite real
da propriedade.

...” (grifei)

Pela redacédo desse artigo, soa claro que o parametro estabelecido na legislacdo
municipal fere diretamente o padrdo da Resolugdo 01 de 1990 do Conama, bem como a NBR
10.151, onde ha previsao, conforme dito antes, de limitagcdo maxima de 70 (setenta) decibéis
diurno e 60 decibéis noturno para area predominantemente industrial, 0 que ndo é o caso tratado
no presente ponto.

De mais a mais, nao ha justificativa constitucional para que os templos de qualquer
culto gozem dessa benesse legal, ndo havendo que se falar em predominancia do interesse local
no caso concreto.

Corroborando esse entendimento, colaciono o seguinte julgado:

“ACAO DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL
4.092/2008, ART. 10, INCISO Ill. EXCECAO LEGAL PARA IGREJAS E
CULTOS EM RELACAO AS PROBICOES DE EMISSAO DE SONS E
RUIDOS ACIMA DO NiVEL MAXIMO DE PRESSAO SONORA PERMITIDO.
PRECEDENTE: ADI 20090020015645. NOVA LEI COM IDENTICO
CONTEUDO. POSSIBILIDADE. LIBERDADE RELIGIOSA E LIVRE
EXERCICIO DE CULTO. DIREITO FUNDAMENTAL. INEXISTENCIA DE
DIREITO ABSOLUTO E IRRESTRINGIVEL. PRINCIPIO DA
HARMONIZACAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS HORIZONTAIS.
DIREITO A SAUDE. DIREITO AO MEIO AMBIENTE SADIO. PODER DE
POLICIA. POLITICAS URBANAS. ACAO PROCEDENTE. 1. E cabivel a
Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) perante este Tribunal de Justica,
tendo em vista que a Constituicdo Federal, no art. 125, § 2°, outorga aos
Estados e, por extensdo, ao Distrito Federal, competéncia para apreciar
representacdo de inconstitucionalidade cujo objeto consista em lei estadual
ou municipal em confronto com a Constituicdo Estadual ou Lei Orgéanica do
Distrito Federal. 2. O Poder Legislativo distrital, ao editar nova norma
veiculando o mesmo contelddo normativo ja declarado inconstitucional (ADI
20090020015645), se ampara na independéncia dos Poderes estatais, eis
gue ndo fica vinculado a deciséo proferida pelo Poder Judiciario em controle
abstrato de constitucionalidade normativa (art. 129, RITIDFT). 3. A
liberdade religiosa cuida-se de direito fundamental, assegurado pela
garantia constitucional do livre exercicio de cultos religiosos. 4. Ndo ha
direitos absolutos, ilimitados e ilimitaveis. Pela aplicagdo do principio
da harmonizac¢cdo dos direitos fundamentais horizontais, é preciso
ponderar os direitos em conflito para compatibiliza-los. 5. E desprovido
de motivacgdo valida, é irrazoavel e desproporcional ato normativo que
admite a irrestrita liberdade religiosa, alocando-a acima de todo e
qualquer outro direito fundamental. 6. O direito a salde é prerrogativa
constitucional indisponivel, sendo dever do Estado implementar politicas
publicas que instrumentalizem este direito (art. 204, |, LODF). 7. A
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submisséo dos vizinhos a constantes incobmodos gerados pela violacdo de
seus domicilios, ambientes de trabalho ou de lazer pelo som excessivo
(acima do limite legal), sem qualquer restricdo de volume, horario e
constancia, significa restricdo exagerada ao direito & salde fisica e mental.
8. O direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, essencial a sadia
gualidade de vida, esta expresso na LODF. 9. O ruido é um agente poluidor
capaz de alterar o equilibrio e a harmonia de qualquer ecossistema,
subjugando a tranquilidade e o sossego, além de violar, em hip6teses mais
extremas, a propria dignidade da pessoa humana. Ainda que possa ser
considerado fenébmeno tipicamente urbano, ndo deve merecer
comportamento tolerante ou complacente do Poder Publico. (ADI 2009 00 2
0015645-5). 10. Nao ha inconstitucionalidade do preceito questionado por
violacdo ao art. 15, inciso XIV, da LODF. Isto porque, a competéncia
privativa do Distrito Federal para exercer o poder de policia administrativa
ndo restou violada, j4 que o legislador apenas regulou matéria antes
descoberta, 0 que também é uma faceta do poder de policia, em sentido
amplo. 11. As politicas urbanas devem estar afinadas em um conjunto de
medidas que promovam a melhoria da qualidade de vida e devem estar
calcadas nos principios: da justa distribuicdo de beneficios e énus
decorrentes do processo de urbanizacéo; prevaléncia do interesse coletivo
sobre o individual; e combate a todas as formas de poluicdo. A funcéo social
da propriedade urbana é preenchida quando, dentre outros valores, é
protegido o meio ambiente. E inconstitucional preceito normativo contrario
aos principios que norteiam as politicas urbanas. 12. Procedente o pedido
para declarar, com efeitos ex tunc e eficacia erga omnes, a
inconstitucionalidade material do inciso Ill, do art. 10, da Lei Distrital n.°
4.092/2008, por incompatibilidade vertical com a Lei Organica do Distrito
Federal.”

(TJ-DF - ADI: 20110020052437 DF 0005243-70.2011.8.07.0000, Relator:
SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS, Data de Julgamento: 30/08/2011,
Conselho Especial, Data de Publica¢do: Publicado no DJE: 09/03/2015.
Pag.: 197)

Diante deste contexto, a procedéncia do pedido é medida que se imp0e para efeito de se
declarar a inconstitucionalidade dos arts. 8° e paragrafo anico, 22, VI, e 11, “caput”, da Lei n°
7.990/2000.

2.2.3. Efeitos da declaracdo da inconstitucionalidade. Aplicacéo, na espécie, do art.
27 da Lei n®9.868, de 10 de novembro de 1999.

Quanto aos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade, prevé o art. 27, caput, da Lei
n° 9.868-1990, verbis:

“Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo
em vista razdes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social,
podera o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de seus
membros, restringir os efeitos daquela declaracédo ou decidir que ela sé
tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento
que venha a ser fixado.” (grifei)

Nesses termos, ha que se registrar que, considerando a necessidade de se preservar a
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seguranca juridica, tendo em vista que a Lei Municipal n°® 7.990 est4d em vigor em nosso
ordenamento juridico desde o ano de 2000, produzindo, inevitavelmente, efeitos juridicos ha mais
de 10 (dez) anos, consolidando milhares de rela¢gdes juridicas sob sua égide, ha que se declarar,
em virtude disso, efeito ex nunc a declaracdo de inconstitucionalidade dos arts. 8° e paragrafo
Unico, 11 e 22, inciso VI, da Lei n° 7.990/2000 a contar do transito em julgado desta decisao.

ANTE O EXPOSTO, com fundamento nos artigos 17, VI, 18, VI, 252 e 255 da Constitui¢éo
Estadual, nos artigos 24, VI, 30, Il, e 225 da Constituicdo Federal c/c Resolugdo n° 01, de 08 de
marc¢o de 1990, do Conselho Nacional do Meio Ambiente — Conama e na NBR 10.151 da ABNT,
voto no sentido de julgar procedente o pedido formulado nesta acdo direta de
inconstitucionalidade, declarando a inconstitucionalidade dos arts. 8° e paragrafo Unico, 11 e 22,
inciso VI da Lei n® 7.990/2000 do Municipio de Belém, cuja eficacia s6 ocorrerd apos o transito
em julgado da presente declaracéo.

E o voto.

Belém/PA, 03 de maio de 2023.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator
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EMENTA. CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. QUESTAO DE ORDEM. PETICAO DA
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO DO PARA REQUERENDO QUE
FOSSE TORNADO SEM EFEITO A SUA CITACAO EM FACE DE
ILEGITIMIDADE. PERTINENCIA DO PEDIDO. OBJETO DA ACAO
ORIGINARIO DO PODER LEGISLATIVO MUNICIPAL. INCUMBENCIA DO
PREFEITO MUNICIPAL DEFENDER A LEGALIDADE OU A
CONSTITUCIONALIDADE DO TEXTO LEGAL IMPUGNADO. MERITO.
LIMITES DA COMPETENCIA MUNICIPAL. LEI DO MUNICIPIO DE BELEM
QUE TRATOU DE MANEIRA DIVERSA E MAIS FLEXIVEL MATERIA
RELATIVA AO MEIO AMBIENTE — POLUICAO SONORA. COMPETENCIA
SUPLEMENTAR DO MUNICIPIO. RESOLUCAO DO CONAMA.
ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTIGOS 18, INCISO VI, 252 E 255,
INCISO VII, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO PARA. ACAO JULGADA
PROCEDENTE, POR VICIO DE INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL,
COM EFICACIA APOS O TRANSITO EM JULGADO DO VEREDITO.
DECISAO UNANIME.

1. A competéncia do Municipio para legislar sobre assuntos de interesse
local e para suplementar, no que couber, a legislagédo federal e estadual,
ndo autoriza a edi¢do de lei municipal definindo limites maximos de emissao
de ruidos nas areas habitadas diferentes daqueles previstos na legislacéo
federal. Precedentes.

2. O Municipio ndo pode igualmente, em nome do interesse local, desvirtuar-
se dos parametros estabelecidos em norma federal concernente ao meio
ambiente-poluicdo sonora. A Unido, a respeito do tema, editou norma de
carater geral, decorrente de lei, regulamentando a questdo da emissao de
ruido para controle da poluicdo do meio ambiente — Resolu¢cdo Conama n°
1/90 — a qual dispGe a respeito de critérios de padrées de emisséo de ruidos
derivados de quaisquer atividades industriais, comerciais, sociais ou
recreativas, inclusive as de propaganda politica. Essa resolucdo estabeleceu
as normas gerais a serem observadas pelos Estados, Distrito Federal e
Municipios que, diante da regulamentacao da matéria, deverdo observar as
normas técnicas da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas - ABNT
previstas na NBR 10.151.

4. Por sua vez, € induvidosa a competéncia do Municipio para editar, de
forma suplementar, normas de interesse local, desde que, todavia, haja
compatibilidade as normas dos demais entes federativos. Havendo
incompatibilidade normativa, tal fato implica em inconstitucionalidade.

5. Acao direta de inconstitucionalidade julgada procedente, com eficacia
apos o transito em julgado da presente decisao.

Acérdao
Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores que integram o Pleno do
Egrégio Tribunal de Justica, por unanimidade de votos, julgar procedente o pedido para declarar
inconstitucional os arts. 8° e paragrafo Unico, 11 e 22, inciso VI, da Lei n° 7.999/2000 do
Municipio de Belém, com eficacia a partir do transito em julgado, tudo nos termos do voto do
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Desembargador Relator.

Plenério hibrido do Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Pard, sessao
realizada aos trés dias do més de maio do ano de dois mil e vinte e trés.

Julgamento presidido pelo Exma. Sra. Desa. Maria de Nazaré Silva Gouveia dos
Santos.

Belém, 03 de maio de 2023.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,

Relator
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