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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

RECLAMAGAO (12375) - 0803888-11.2022.8.14.0000

FISCAL DA LEI: BRAULIO DA SILVA BATALHA

FISCAL DA LEl: CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA DO PARA
RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO
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Trata-se RECURSO HIERARQUICO com fulcro nos artigos 24,
X1V, “d” e “f” c/c 28, 88 5° e 6° do Regimento interno dest
Tribunal, interposto por BRAULIO DA SILVA BATALHA

visando a reforma do Acérdao emanado do Conselho da
Magistratura registrado Id. n°® 9594794,

Argumenta o recorrente que se encontrava em situacao
totalmente injustificavel em decorréncia de sobrecarga de
trabalho e problema de saude, argumentando ainda que os

oficiais de {ustiga recebiam cerca de 120 a 130 mandados para
cumprimento no més, seja em zonas urbanas ou rurais.
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Afirma que muitos destes mandados necessitavam de mais de
uma diligéncia para serem cumpridos. Diante desse cenario veio
alemuI%r uma enorme quantidade de mandados no periodo
reclamado.

Em relacdo a esse fato, entendo que a Desembargadora
Relatora, ao proferir seu voto, informou que o recorrente nao
rechacou o fato de que diversos mandados estavam em seu
poder e que n&do haviam sido cumpridaos dentro do prazo legal,
nem mesmo foram devidamente certificados. com justificativa

ara hao cumprimento, em clara violacdo ao disposto no art. 90,

rovimento Conjunto n° 009/2019-CJRMB/CJCI. Frise-se que
aléem deste fato, soma-se que foram contabilizados 69 (sessenta
e nove)t mandados sem retirada pelo Oficial de Justica
recorrente.

Além disso, ressalto que a tese de excesso de trabalho como
forma de justificar a nao devolucdo dos mandados_judiciais em
tempo habil ndo restou demonstrada nos autos, nao passando
tal argumentacao da seara da mera alegacao.

Destaco que mesmo que fosse levado em consideracao a tese
ale%ada pelo recorrente, na qual informou o quantitativo de cerca
de 120 a 130 mandados por més, teriamos a media diariade 5 a
6. mandados distribuidos por dia, levando em consideracéao 22
dias uteis por més.

Verifica-se que nos 20 (vinte) dias em que o recorrente deixou de
comparecer para a retirada de seus mandados (09 a 28 de
{anelro de 2020), foram distribuidos_69 mandados, sendo que
omando-se por'base essa informacao e excluindo-se dias nao
Uteis nesse periodo, a média foi de 05 (cinco) mandados por dia,
ou seja, nao ha excesso de trabalho.

Desse modo, percebo que nao restou configurado excesso de
trabalhg, que pudesse impedir 0 cumprimento com zelo e
dedicacao as atribuicdes do cargo de oficial de justica.

Ademais, é necessario destacar que havendo circunstancia
relevante que justifique o atraso no.cumprimento do mandado,
o Oficial de Justica devera expor a situagao ao Juiz, requerendo
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pror_rogagéo de prazo. Enfim, o Oficial de Justica deve certificar o
motivo de eventual demora no cumprimento do mandado.
(Jurisprudéncia no voto).

Nota-se que o recorrente deixou de cumprir 69 (sessenta e nove)
mandados no prazo legal; nao certificou o motivo da demora
nem requereu prorrogacao de prazo. Ao contrario, devolveu
o mandado fora do prazo sem o respectivo cumprimento.

um o recorrente
S as providéncias
do Provimento

E relevante destacar que em momento alg
informou a sua chefia para que fossem tomada
necessarias, conforme art. 4°, inciso Ill e VII
Conjunto 009/2019 — CJRMB/CJCI.

Outro ponto relevante e que merece ser mencionado

justamente o fato do Provimento Conjunto n° 009/2019
e

a

@ | D

CJRMB/CJCI nao proibir a distribuicao concomitante d
mandados a serem cumpridos em areas urbanas e rurai
estabelecendo apenas um prazo _maijor de cum%rlment
conforme_art. 9° do Provimento Conjunto n° 009/2019
CJRMB/CJCI.

| Ow

Além disso, o Provimento Conjunto 009/2019-CJRMB/CJCI néo
veda a concomitancia entre mandados a serem cumpridos em
prazos diversos. Desse modo, a organizacédo e o planejamento
para cumprimentqo dos mandados e atribuicdo do cargo, nao
sendo argumento idéneo para justificar o nao cumprimento das
atribuicoes do recorrente.

Nota-se claramente que o nao cumprimento do mandado nos
autos do n° 0800023-28.2020.8.14.0039, que tramitava na 32
Vara Civel e Empresarial da Comarca de Paragominas, se
tratava de Apuracao_de Ato Infracional de Adolescente sujeito a
medida de internacao provisoria, ou seja, receberia 0 mesmo
tratamento dos processos de réus presos, cujos mandados tém
gue ser cumpridos em até 10 dias.

Constata-se que o recorrente sequer retirou 0 mandado para
cumprimento, sendo que tal conduta implicou.em prejuizo
processual pois prejudicou a conclusao da. mstruga_o do

?dotl_escente internado, evidenciando a negligéncia do Oficial de
ustica.
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Sobre esse fato, transcrevi trecho do memorando n® 1/2020 —
GAB, encaminhado a Corregedoria das Comarcas do Interior da
Lavra do Juiz David Guilherme de Paiva Albano — Comarca de
Paragominas. (transcricao no voto).

Verifica-se que o prejuizo foi patente, uma vez que houve a
necessidade_de nova desighacdo de data para a oitiva das
vitimas que n&o haviam sido intimadas pelo recorrente.

O Ministério Publico, em manjfestacdo quanto a auséncia das
testemunhas, requereu a realizacao de nova audiéncia para a
oitiva das testemunhas, asseverando que tal medida era
essencial a comprovacao da autoria e materialidade do ato em
apuracao, destacando a necessidade de dar celeridade a
diligéncia uma vez que_ se tratava de processo de adolescente
submetido a medida de internacéo.

No que tange ao referido problema de saude que a Defesa alega
ter sido enfrentado pelo servidor no periodo dos fatos sob
analise, importante informar que n&o ha registro de
afastamento do servidor para tratamento de saude no
periodo de janeiro de 2020, havendo apenas o registro de
comparecimento a exame elou consulta médica nos dias 16
e 18/07/2019 e que os dois ultimos afastamentos para
tratamento de saude se deram nos se%umtes periodos: de 05 a
11/10/2017 e de 19/11/2020 a 02/12/2020.

N&o ha nos autos qualquer prova pertinente que venha a servir
de escusa acerca da nao devolucdo e cumprimento dos
mandados no tempo 080rtuno guanto aos fatos referentes ao
PJECor 0000302-41.2020.2.00.0814 (mandado de intimacao
expedido em 09/01/2020 e atée o dja da audiéncia em
23.01.2020, o mandado ndo havia sido cumprido, e nao
comparecimento no periodo de 09 a 28/01/2020 para retirar 0s
mandados_distribuidos, totalizando a quantidade de 69
mandados) e aos fatos referentes ao PJECor 0000961-
50.2020.2.00.0814 (mandado de penhora, avaliacédo e intimacao
id 14263439, distribuido em 09/01/2020, contudo, no dia
03/03/2020, o mandado nao havia sido devolvido).

r outro lado, que concerne_ao processo n. 0004788-
12.2019.8.14.0039, em tramite na 32 Vara Civel e Empresarial da
Comarca de Paragominas (fatos referentes ao PJECor 0000015-
44.2021.2.00.0814), que trata de Acao Socioeducativa de
representados menores de idade, ha provas de que o mandado
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de intimacao da vitima foi distribuido ao Oficial de Justica
BRAULIO DA SILVA BATALHA em 19.06.2019, contudo, no dia
da audiéncia realizada em 17/07/2019 detectou-se que 0
mandado nao havia sido cumprido, nem hoguve {ustlflcatlva pelo
Oficial de Justica acerca do ndo cumprimento e respectiva
devolucao, ressaltando-se que odorazo de devolucédo do
mandado seria até o dia 12/07/2019, motivo pelo qual a
comissao entende que o registro de comparecimento a exame
e/ou consulta médica referente aos dias 16 e 18/07/2019, nao
justifica para excluir a responsabilidade funcional do recorrente.

Desse. modo, entendo que os fatos trazidos a Reclamacao
Disciplinar 000302- 41.2020.2.00.0814, referente ao processo n°
0800023-28.2020.8.14.0039, em tramite na 3° Vara Civel e
Empresarial da Comarca de Paragominas, que trata de
Apuracaq de Ato. Infracional de AdolescCente sujeito a medida de
internacao provisoria, restou apurado pelo Colegiado que o
mandado de intimacao das vitimas foi expedido em 09.01.2020 e
distribuido ao Oficial de Justica Braulio da Silva Batalha, todavia,
até o dia da audiéncia, realizada em 23.01.2020, o mandado nao
havia sido cumprido.

Em suma:

1) . Restou comprovado nos autos, que foi efetuado o
r%glstro de ponto eletrénico_do_sindicado_nos dias 09,10,16,22,
23 e 28.01.2020, contudo, Oficial de Justica, neste periodo na

compareceu na Central de Mandados de Paragominas para
retirar os mandados distribuidos, contabilizando-se, em
28.01.2020, a quantidade de 69 1sessenta e nove) mandados

pendentes sem retirada pelo Oficial de Justica;

2) Que 0 mandado em questéo sequer foi retirado pelo
sindicado, assim como 0os demais que lhe competiam, e que
totalizavam o numero de 69 (sessenta e nove) mandados,
distribuidos no periodo de 09 a 28/01/2020, em que o indiciado
na%se encontrava acobertado por qualquer atestado ou licenca
meédica;

s constantes da Reclamacao Disciplinar n°
1.%.0 .0814, referente ao processo n° 0004788-
m

0

(Acdo Socioeducativa de representados
a apuracao demonstrou que o mandado de
oi distribuido ao Oficial de Justica Braulio da

38) Fa
0000015- 44.

12.2019.8.14.
menores de idg
intimacao da vi
Silva Batalha 19.06.2019, todavia, no dia da audiéncia
realizada em 17.07.2019, detectou-se que o mandado n&o havia
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sido cumprido, o gual deixou de apresentar qualquer justificativa
para o ndo cumprimento de suas obrigacdes funcionais;

4%) guanto a Reclamacao Disciplinar n° 000961-
50.2020.2.00.0814, alusivo ao processo n° 0800394-
26.2019.8.14.0039, em tramite_na Vara do Juizado Especial
Civel e Criminal da Comarca de Paragominas, averiguou-se que
0 mandado de genhora e avaliacao e’intimacao (ID 14263439 —
expediente 1847118), foi distribuido ag Oficial de Justica Braulio
da Silva Batalha em 09/01/2020, todavia, até o dia 03.03.2020, o
mandado n&o havia sido devolvido, e nem houve justificativa ou
pedido de prorrogacao de prazo pelo Oficial de Justica,
ultrapassando o prazo regimental de 30 (trinta) dias para
devolucdo com cumpriménto. Da mesma forma, ndo ha
justificativas plausiveis gue possam impedir da aplicacao de
punicao administrativa, uma vez que restou comprovado nos
autos a conduta desidiosa do recorrente.

Ante o exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao
Recurso Hierarquico intentado.

ACORDAO

Vistos, etc.
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ACORDAM os Excelentissimos Desembargadores que integram
o Pleno do Tribunal de Justica do EStado do Parda, por
unanimidade de votos em Conhecer do Recurso Hierarquico
e Negar-lhe Provimento tudo nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Julgamento presidido pelo Exma. Sra. Desa. Maria de Nazaré
Silva Gouveia dos Santos.

Datado e assinado eletronicamente.

Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO,

Relator
RELATORIO
RELATORIO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES
CARNEIRO (RELATORY):

Trata-se RECURSO HIERARQUICO com fulcro nos artigos 24,
X1V, “d” e “f” c/c 28, 88 5° e 6° do Regimento interno deste
Tribunal, interposto por BRAULIO DA SILVA BATALHA,
visando a reforma do Acordao emanado do Conselho da
Magistratura, r_egijlst_rado Id. n°® 9594794, que conheceu do
recurso administrativo e no mérito, negou-lhe provimento.

Argumenta o recorrente que inexistiu desidia por nao
cumprimento de mandados _por mais de trinta dias, pois a
guantidade de mandados distribuidos _aos oficiais € muito
grande, cerca de 120 mandados por més, tanto para a zona
urbana quanto para a rural, fato que se agrava porgue muitas
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das vezes cada mandado necessita de mais de uma diligéncia.

Defende que as distribuicbes estavam ocorrendg de maneira
diversa do que fora determinado pela Corregedoria de Justica,
com prazos extremamente curtos.

Justifica que o mandado que serviu de base para a
representacao nao foi devolvido por motivos de saude, que
levaram o recorrente a_ter de submeter-se a cirurgia de
emergéncia, portanto, ndo_ha que se falar em violacao ags
incisos XV e XVI do art. 178 da Lei n. 5.810/94, porque nao
promoveu qualquer conduta sem justa causa, ao contrario,
ocorreu o atraso em funcéo da grande sobrecarga de trabalho e
problemas de saude do servidor.

Alega que nao se pode caracterizar a conduta do Oficial de
Justica como infracdo aos termos do art. 5°, inc. Il do
Provimento n°. 009/2019-CJRMB/CJCI, posto que ndo houve
afastamento programado pelo oficial de justica, mas um
afastamento urgenie e momentaneo por medida de saude, e que
ainda assim continuou a laborar, cumprindo mandados
anteriormente distribuidos.

Aduz que a pena aplicada foi muito elevada, tendo em vista nao
ter levado em consideracao que, conforme mandado e a certidao
de n°. 2020001979553-30, apds a devolugcdo do mandado pelo
Oficial, a audiéncia ter sidg redesignada, prosseguindo assim a
marcha processual, sem existir qualquer prejuizo.

Requer a reforma da Decisdo da Corregedoria-Geral de Justica
para o afastamento da sancao aplicada’e, alternativamente, sua
minoracdo para adverténcia.

Em ID. n. 8739920, pag. 68-69, a Desembargadora Corregedora-
Geral de Justica recebeu o Recurso Administrativo ao Conselho
de Magistratura.

Apos a devida distribuicdo, coube a Desa. ROSI MARIA GOMES
DE FARIAS a relatoria do feito.
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O feito foi julgado no dia 11.05.2022, tendo os componentes do
Conselho 'da Magistratura do Egregio Tribunal de Justica do
Estado do Para, por unanimidade, em conhecer do recurso e lhe
negar provimento, nos termos do voto da Desembargadora
Relatora Rosi Maria Gomes de Farias, nos seguintes termos:
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1. Sindicancia Administrativa instaurada em desfavor do Oficial
de Justica que manteve em seu poder diversos mandados sem
cumprimento e nem certidao com a devida justificativa, o ciue
viola o dlsPosto no Provimento Conjunto n. 009/2019-
CJRMB/CJCI;

2. _A Comigssao Disciplinar sugeriu a aplicacao de penalidade
de Suspensao de 10 (dez) dias ao servidor. A Desembargadora
Corregedora-Geral de Justica acolheu o relatério da Comisséao
Processante penalizando o recorrente com a referida
Suspensao;

3. Os fatos narrados no presente procedimento administrativo
sao de natureza tal que demonstra o descumprimento dq prazo
legal fixado para cumprimento e respectiva devolucao dos
mandados. Inexisténcia de justificativa, motivou ou razao com
forca probatéria capaz de ‘elidir o comportamento desidioso
apresentado pelo recorrente no desempenho do relevante
munus publico inerente ao cargo de oficial de justica.

4. Notadamente, considerando que a nao devolucéo de
mandado judicial devidamente cumprido, resultou em fristacéo
da realizacdo de audiéncia em_acao de Apuracdo de Ato
Infracional_de Adolescente sujeito.a medida de ‘internacao
provisoria. Portanto, tendo por analpgia 0 mesmo tratamento dos
processos de réus J)r%sos, cujos mandados devem ser

cumpridos em até 10 (dez) dias.
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5. Situagdes atenuantes devidamente analisadas, sendo a pena
de suspensao proporcional e razoavel ao caso em tela. Recurso
conhecido e improvido, a unanimidade.

onformado com o Acordao, o Servidor BRAULIO DA SILVA
BATALHA, 80r meio de seu patrono interpd0s RECURSO
HIERAR(B ICO com fulcro nos artigos 24, XIV, “d” e “f” c/c 28,
88 5° e 6° do Regimento interno deSte Tribunal, pugnando pela
reforma da decisao, com fulcro na tese de auséncia de provas do
cometimento do ato infracional, e em razao da sobrecarga de
trabalho e problemas de saude que viveu a época dos fatos.

Ao final, pugnou pelo conhecimento e provimento do recurso

para que seja reformada a decisao do Conselho da Magistratura,

de forma a efetivar o arquivamento do feito sem qualquer

%p_llc_agao de penalidades por evidente atipicidade na conduta do
ficial'de Justica BRAULIO DA SILVA BATALHA SA.

Os autos foram distribuidos a Desa. ROSI MARIA
GOMES DE FARIAS, que determinou a redistribuicao do feito,
com fulcro no art. 221 do Regimento Interno do TJPA.

Os autos vieram redistribuidos a minha Relatoria.

E o relatério do essencial.

VOTO
VOTO
O EXMO. SR. DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
(RELATOR):

| —Juizo de Admissibilidade

O recurso sob analise deve ser conhecido_em razdo do
atendimento dos pressupostos e condic0es para sua
admissibilidade.
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Il - Mérito

Trata-se RECURSO HIERARQUICO com fulcro nos artigos 24,
X1V, “d” e “f” c/lc 28, 88 5° e 6° do Regimento interno deste
Tribunal, interposto por BRAULIO DA SILVA BATALHA,
visando a reforma do Acordao emanado do Conselho da
Magistratura registrado Id. n® 9594794.

Argumenta o recorrente que se encontrava em situacao
totalmente injustificavel em decorréncia de sobrecarga de
trabalho e problema de saude, argumentando ainda que os
oficiais de {ustlga recebiam cerca de 120 a 130 mandados para
cumprimento no més, seja em zonas urbanas ou rurais.

Afirma que muitos destes mandados necessitavam de mais de
uma diligéncia para serem cumpridos. Diante desse cenario veio
aCLfmul%r uma enorme quantidade de mandados no periodo
reclamado.

Em relacdo a esse fato, entendo que a Desembargadora
Relatora, ao proferir seu voto, informou que o recorrente nao
rechacou o fato de que diversos mandados estavam em seu
poder e que n&do haviam sido cumpridos dentro do prazo legal,
nem mesmo foram devidamente certificados com justificativa

ara hao cumprimento, em clara violacdo ao disposto no art. 90,

rovimento Conjunto n° 009/2019-CJRMB/CJCI. Frise-se que
além deste fato, soma-se que foram contabilizados 69 (sessenta
e nove)t mandados sem retirada pelo Oficial de Justica
recorrente.

Além disso, ressalto que a tese de excesso de trabalho como
forma de justificar a nao devolucdo dos mandados_judiciais em
tempo habil ndo restou demonstrada nos autos, ndo passando
tal argumentacao da seara da mera alegacao.

Destaco que mesmo que fosse levado em consideracao a tese
ale%ada pelo recorrente, na qual informou o quantitativo de cerca
de 120 a 130 mandados por més, teriamos a media diariade 5 a
6. mandados distribuidos por dia, levando em consideracao 22
dias (teis por més.
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Verifica-se que nos 20 (vinte) dias em que o recorrente deixou de
comparecer para a retirada de seus mandados (09 a 28 de
{anelro de 2020), foram distribuidos_69 mandados, sendo que
omando-se por'base essa informacao e excluindo-se dias nao
Uteis nesse periodo, a média foi de 05 (cinco) mandados por dia,
ou seja, nao ha excesso de trabalho.

Desse modo, percebo que nao restou configurado excesso de
trabalhg, que pudesse impedir 0 cumprimento com zelo e
dedicacao as atribuicdes do cargo de oficial de justica.

Ademais, é necessario destacar que havendo circunstancia
relevante que justifique o atraso no.cumprimento do mandado,
o Oficial de Justica devera expor a situacao ao Juiz, requerendo
prorrogacéao de prazo. Enfim, o Oficial de Justica deve certificar o
motivo dé eventual demora no cumprimento do mandado.

Nesse sentido a jurisprudéncia tem decidido:

RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCESSO AD

DISCIPLINAR. DESC T

FUNCIONAL. OFICIA

CUMPRIR MANDADO

reduzido de servidor

afastamento de
or descumprimento u
ecurso n.? 100120016983, Relator: Ronald G

0
Sousa, Conselho da Magistratura, J 24/09/2012, DJ 2

o
Q >
®
<
@
1
M
ml
*
c
S
Q.
O
S
D
o

rts. 140,
( ) de Normas da. Corregedorla Geral de Justlga, a
Impossibilidade de cumprimento de mandados judiciais deve ser
justificada pelo oficial de justica por meio de_certidao. 2.
Outrossim, a devolucao de diversos mandados nao cumpridos,
desacompanhados de qualquer certidao caracteriza
inopservancia dos deveres funcionais de exercer com zelo as
atribuicoes do cargo de Oficial de Justica e de observar as
normas legais e requlamentares inerentes a funcao (arts. 223, V
e VI, da LC 16/1994). A infracao subsiste ainda que se{a
apresentada uma ‘justificativa global’, no bojo de requerimento
enderecado ao Juiz Diretor do Forum, 3. Inexistindo expressa
cominacao de pena mais grave, a inobservancia de dever

O
=
Q
o
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funcional enseja a aplicacdo _da pena administrativa de
adverténcia, nos termos do art. 235 da LC 46/1994. 4. N&o ha
gue se falar nem mesmo em qualquer circunstancia ‘atenuante’
no caso em testilha, na medida em que a adverténcia € a sancao
mais branda com que poderia ser apenada a servidora, nos
termos do art. 234 da LC 46/1994. 5. Recurso conhecido e
improvido (TJES, Recurso n.° 100110036165, Relator; Rnaldo
Goncalves de Sousa, Conselho da Magistratura, J 09/07/2012,
DJ 18/07/2012).

No caso, o recorrente Oficial de Justica deixou de cumprir 69
(sessenta e nove) mandados no prazo legal;_néo certificou o
motivo _da demora nem requereu prorrogacao de prazo. Ao
contrario, devolveu o mandado fora do prazo sem o respectivo
cumprimento.

E relevante destacar que em momento algum o recorrente
informou a sua chefia para que fossem tomadas as providéncias
necessarias, conforme art. 4°, inciso Ill e VIl do Provimento
Conjunto 009/2019 — CJRMB/CJCI:

“Art. 4° - Cabera privativamente a Central de Mandados sem
embargos de outras atribui¢cdes:

(...)

Il — O acompanhamento das atividades dos Oficiais de Justica
guanto a assiduidade, eficiéncia e obediéncia de prazos, bem
como, das questdes incidentes e suas &Jstlflcatlvas para
apreciacédo pela Diretoria do Férum ou Gestor da Central

Unificada;

(...)

VIl — Havendo a impossjbilidade de cumprimento do mandado
pelo oficial a quemn foi distribuido, Podera o coordenador
redistribui-lo a outro oficial”.

.Outro ponto relevante e que merece ser menciona
justamente o fato do Provimento Conjunto n® 009/20
CIJRMB/CJCI nao proibir a distribuicao concomitante ¢
mandados a serem cumpridos em areas urbanas e rurais,
estabelecendo _apenas um prazo _major de cumprimento,
conforme_art. 9° do Provimento Conjunto n° 009/2019 -
CJRMB/CJCI:

L]
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“Art. 90. Os mandados deverao ser cumP_ridos e devolvido '
entrai de Mandados pelos Oficiais de justica no prazo de 30
(trinta) dias, contados da distribuicao, exceto:

“(...)

VI - Os mandados para cumprimento em zonas rurais de dificil
?csa”sso deverao ser cumpridos no prazo de 60 (sessenta) dias

Além disso, o Provimento Conjunto 009/2019-CJRMB/CJCI nao
veda a concomitancia entre mandados a serem cumpridos em
prazos diversos. Desse modo, a organizacado e o planejamento
para cumprimentqo dos mandados é atribuicdo do cargo, nao
sendo argumento idéneo para justificar o nao cumprimento das
atribuicées do recorrente.

~

Nota-se claramente que o nao cumprimento do mandado nos
autos do n° 0800023-28.2020.8.14.0039, que tramitava na 32
Vara Civel e Empresarial da Comarca de Paragominas, se
tratava de Apuracao_de Ato Infracional de Adolescente sujeito a
medida de internacdo provisoria, ou seja, receberia 0 mesmo
tratamento dos processos de réus presos, cujos mandados tém
gue ser cumpridos em até 10 dias.

Constata-se que o recorrente sequer retirou o mandado para
cumprimento, sendo que tal conduta implicou.em prejuizo
processual pois prejudicou a conclusdo da_instrucdo do
j3]1dotl_escente internado, evidenciando a negligéncia do Oficial de
ustica.

Sobre esse fato, transcrevo trecho do memorando n° 1/2020 —
GAB, encaminhado a Corregedoria das Comarcas do Interior da
Lavra do Juiz David Guilherme de Paiva Albano:

“(...) Hoojle durante audiéncia de continuacao de um adolescente
apreen lido na 32 Vara, as 11h, foi verificado que os mandados
para a |nt|ma8ao das vitimas foram epre,dl_ 0os no dia 09 de
janeiro de 2020, mas o Oficial de Justica Braulio da Silva Batalha
ndo buscou na Central de Mandados para o cumprimento,

conforme consulta no Sistema Libra (autos n° 0800023-
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28.2020.814.0039).

Isto foi comunicado a Corregedoria, conforme deliberagcdo na
ata, para as providéncias cabiveis.

Na qualidade de Diretor do Forum, apds o término da audiéncia,
ful até a Central de Mandados e o servidor José Chaquiam
Informou que o0 Oficial de Jusiica Braulio nao comparece naquela
Central desde o dia 09 de janeiro de 2020, ou seja, ha 19
(dezenove) dias.

Atualmente ha 69 (sessenta e nove) mandados expedidos e até
0 tmorlnen(to)o Oficial de Justica Braulio nao compareceu para
retira-los (...)"

Verifica-se que o prejuizo foi patente, uma vez que houve a
necessidade_de nova designacado de data para a oitiva das
vitimas que n&o haviam sido intimadas pelo recorrente.

O Ministério Publico, em manjfestacdo quanto a auséncia das
testemunhas, requereu a realizacao de nova audiéncia para a
oitiva das testemunhas, asseverando que tal medida era
essencial a comprovacao da autoria e materialidade do ato em
apuracao, destacando a necessidade de dar celeridade a
diligéncia uma vez que_ se tratava de processo de adolescente
submetido a medida de internacéo.

No que tange ao referido problema de saude que a Defesa alega
ter sido enfrentado pelo servidor no periodo dos fatos sob
analise, importante informar que n&o ha registro de
afastamento do servidor para tratamento de saude no
periodo de janeiro de 2020, havendo apenas o registro de
comparecimento a exame elou consulta médica nos dias 16
e 18/07/2019 e que os dois ultimos afastamentos para
tratamento de saude se deram nos se%umtes periodos: de 05 a
11/10/2017 e de 19/11/2020 a 02/12/2020.

N&o ha nos autos qualquer prova pertinente que venha a servir
de escusa acerca da nao devolucdo e cumprimento dos
mandados no tempo 080rtuno guanto aos fatos referentes ao
PJECor 0000302-41.2020.2.00.0814 (mandado de intimacao
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expedido em 09/01/2020 e até o dia da audiéncia em
23.01.2020, o mandado nao havia sido cumprido, e nao
comparecimento no periodo de 09 a 28/01/2020 para retirar 0s
mandados_distribuidos, totalizando a quantidade de 69
mandados) e aos fatos referentes ao PJECor 0000961-
50.2020.2.00.0814 (mandado de penhora, avaliacéo e intimacao
id 14263439, distribuido em 9/01/2020, contudo, no dia
03/03/2020, o mandado nao havia sido devolvido).

r outro lado, que concerne_ao processo n. 0004788-
12.2019.8.14.0039, em tramite na 32 Vara Civel e Empresarial da
Comarca de Paragominas (fatos referentes ao PJECor 0000015-
44.2021.2.00.0814), que trata de Acao Socioeducativa de
representados menores de idade, ha provas de que o mandado
de intimacado da vitima foi distribuido ao Oficial de Justica
BRAULIOQ DA SILVA BATALHA em 19.06.2019, contudo, no dia
da audiéncia realizada em 17/07/2019 detectou-se que 0O
mandado nao havia sido cumprido, nem houve {ustlflcatlva pelo
Oficial de Justica acerca do ndo cumprimento e respectiva
devolucao, ressaltando-se que o0 prazo de devolucédo do
mandado seria até o dia 12/07/2019, motivo pelo qual a
comissao entende que o registro de comparecimento a exame
e/ou consulta médica referente aos dias 16 e 18/07/2019, nao
justifica para excluir a responsabilidade funcional do recorrente.

Desse. modo, entendo que os fatos trazidos a Reclamacao
Disciplinar 000302- 41.2020.2.00.0814, referente ao processo n°
0800023-28.2020.8.14.0039, em tramite na 3° Vara Civel e
Empresarial da Comarca de Paragominas, que trata de
Apuracaq de Ato. Infracional de AdolescCente sujeito a medida de
internacao provisoria, restou apurado pelo Colegiado que o
mandado de intimacao das vitimas foi expedido em 09.01.2020 e
distribuido ao Oficial de Justica Braulio da Silva Batalha, todavia,
até o dia da audiéncia, realizada em 23.01.2020, o mandado nao
havia sido cumprido.

Em suma:

) Restou comprovado nos autos, que foi efetuado o registro
de 8onto eletrénico do sindicado nos dias 09,10,16,22,723 e
28.01.2020, contudo, Oficial de Justica, neste periodo nao
compareceu na Central de Mandados de Paragominas para
retirar os mandados distribuidos, contabilizando-se, em
28.01.2020, a quantidade de 69 1sessent_a e nove) mandados
pendentes sem retirada pelo Oficial de Justica;
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2) . Que o mandado em questéao se(?uer foi retirado pelo
sindicado, assim como 0os demais que Ihe competiam, e que
totalizavam o numero de 69 (sessenta e nove) mandados,
distribuidos no periodo de 09 a 28/01/2020, em que o indiciado
na%se encontrava acobertado por qualquer atestado ou licenca
meédica;

3) Fatos constantes da Reclamacéao Disciplinar n°® 0000015-
44.2021.2.00.0814, referente ao processo n° 0004788-
12.2019.8.14.0039 (Acdo Socioeducativa de representados

menores de idade), a apuracdo demonstrou que o mandado de
intimacéao da vitima foi distribuido ao Oficial de Justica Braulio da
Silva Batalha em 19.06.2019, todavia, no dia da audiéncia

|019, detectou-se que o mandado n&g havia

f

em 1

realizada em 17.07.2 ) N0 ha
sido cumprido, o qual deixou de apresentar qualquer justificativa
para o nao cumprimento de suas obrigacdes funcionais;

4%) uanto a Reclamacao Disciplinar n°® 000961-
50.2020.2.00.0814, alusivo ao processo n° 0800394-
26.2019.8.14.0039, em tramite _na Vara do Juizado Especial
Civel e Criminal da Comarca de Paragominas, averiguou-se que
o mandado de penhora e avaliacdo e intimacao (ID 14263439 —
expediente 1847118), foi distribuido ag Oficial de Justica Braulio
da Silva Batalha em 09/01/2020, todavia, até o dia 03.03.2020, o
mandado n&o havia sido devolvido, e nem houve justificativa ou
pedido de prorrogacao de prazo pelo Oficial de Justica,
ultrapassando o prazo regimental de 30 (trinta) dias para
devolucdo com cumpriménto. Da mesma forma, ndo ha
Justificativas plausiveis que possam impedir da aplicacao de
punicao administrafiva, uma vez que restou comprovado nos
autos a conduta desidiosa do recorrente.

Nesse sentido, destaco trecho do voto da Des. Relatora Rosi
Maria Gomes de Farias:

“(...z_Smtetlzandq, restou comprovado que o recorrente frustrou a
efetiva realizacédo de 2 (duas audiéncias) quando deixou de
retirar na Central os respectivos mandados, excedendo seus
grazos de cumprimento, 0 que viola frontalmente _os_principios

asilares do servico publico, quais sejam: da eficiéncia (CF, art.
37° caput), da razoavel duracao do processo e, celeridade (CF,
art. 5° LXXVIII). Logo, tal conduta desidiosa e/ou negligente no
desempenho do munus publico, constitui-se falta grave,
conforme conclusdo escorreita da Comissdo Processante,
corroborada pela deciséo da Corregedoria.

Diante do exposto, nao vislumbro possibilidade de prosperarem
as argumentacoes dq recorrente, sendo imperativo que o
presente recurso seja conhecido, mas lhe seja negado
provimento, mantendo a decisao recorrida pelos seus proprios
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fundamentos. (...) — 1d. 9071881".

. A vista do exposto, NEGO PROVIMENTO ao
Recurso Hierarquico intentado.

E como voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio,
nos termos da Portaria n.° 3731/2015-GP.

Datado e assinado eletronicamente.

Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO,
Relator

Belém, 03/05/2023
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RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES
CARNEIRO (RELATOR):

Trata-se RECURSO HIERARQUICO com fulcro nos artigos 24,
X1V, “d” e “f” c/c 28, 8§ 5° e 6° do Regimento interno deste
Tribunal, interposto por BRAULIO DA SILVA BATALHA,
visando a reforma do Acorddao emanado do Conselho da
Magistratura, r_et%lst_rado Id. n°® 9594794, que conheceu do
recurso administrativo e no mérito, negou-lhe provimento.

Argumenta o recorrente que inexistiu desidia por nao
cumprimento de mandados _por mais de trinta dias, pois a
guantidade de mandados distribuidos _aos oficiais € muito
grande, cerca de 120 mandados por més, tanto para a zona
urbana quanto para a rural, fato que se agrava porgue muitas
das vezes cada mandado necessita de mais de uma diligéncia.

Defende que as distribuicbes estavam ocorrendg de maneira
diversa do que fora determinado pela Corregedoria de Justica,
com prazos extremamente curtos.

Justifica que o, mandado que serviu de base para a
representacao nao foi devolvido por motivos de saude, que
levaram o recorrente a_ter de submeter-se a cirurgia de
emergéncia, portanto, ndo_ha que se falar em violacao ags
incisos XV e XVI do art. 178 da Lei n. 5.810/94, porque nao
promoveu qualquer conduta semdusta causa, ao contrario,
ocorreu o atraso em funcéo da grande sobrecarga de trabalho e
problemas de saude do servidor.

Alega que nao se pode caracterizar a conduta do Oficial de
Justica como infracao aos termos do art. 5°, inc. Il do
Provimento n° 009/2019-CJRMB/CJCI, posto que nédo houve
afastamento programado pelo oficial de justica, mas um
afastamento urgenie e momentaneo por medida de saude, e que
ainda assim continuou a laborar, cumprindo mandados
anteriormente distribuidos.

Aduz que a pena aplicada foi muito elevada, tendo em vista nao
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ter levado em consideracao que, conforme mandado e a certidao
de n°. 2020001979553-30, apds a devolucado do mandado pelo
Oficial, a audiéncia ter sidq redesignada, prosseguindo assim a
marcha processual, sem existir qualquer prejuizo.

Requer a reforma da Decisdo da Corregedoria-Geral de Justica
para o afastamento da sancao aplicada'e, alternativamente, sua
minorag&o para adverténcia.

Em ID. n. 8739920, pag. 68-69, a Desembargadora Corregedora-
Geral de Justica recebeu o Recurso Administrativo ao Conselho
de Magistratura.

Apos a devida distribuicao, coube a Desa. ROSI MARIA GOMES
DE FARIAS a relatoria do feito.

O feito foi julgado no dia 11.05.2022, tendo os componentes do
Conselho da Magistratura do Egregio Tribunal de Justica do
Estado do Para, ?or unanimidade, em conhecer do recurso e lhe
negar provimento, nos termos do voto da Desembargadora
Relatora Rosi Maria Gomes de Farias, nos seguintes termos:

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
OCUPANTE DO CARGO DE OFICIAL DE JUSTICA. DEMORA
INJUSTIFICADA NO CUMPRIMENTO DE MANDADQS.
AUDIENCIAS NAO REALIZADAS. INFRACAO
ADMINISTRATIVA CONFIGURADA POR MEIO DE
SINDICANCIA, APLICACAO DA PENALIDADE DISCIPLINAR
DE SUSPENSAO DE 10 DEZI% DIAS. SINDICADO LICENCIADO
PARA EXERCICIO D ATIVIDADE POLITICA.
SOBRESTAMENTO DO FEITO ATE O RETORNO AO
/IANII_FL)JRD(%\[BI%OCARGO PUBLICO. RECURSO CONHECIDO E

1. Sindicancia Administrativa instaurada em desfavor do Oficial
de Justica que manteve em seu poder diversos mandados sem
cumprimento e nem certidao com a devida justificativa, o ciue
viola o dlsPosto no Provimento Conjunto n. 009/2019-
CJRMB/CJCI;

2. A Comissao Disciplinar sugeriu a aplicacao de penalidade
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de Suspensao de 10 (dez) dias ao servidor. A Desembargadora
Corregedora-Geral de Justica acolheu o relatério da Comisséao
Processante penalizando o recorrente com a referida
Suspensao;

3. Os fatos narrados no presente procedimento administrativo
sao de natureza tal que demonstra o descumprimento dq prazo
legal fixado para cumprimento e respectiva devolucao dos
mandados. Inexisténcia de justificativa, motivou ou razao com
forca probatdria capaz de ‘elidir o comportamento desidioso
apresentado pelo recorrente no desempenho do relevante
munus publico inerente ao cargo de oficial de justica.

4. Notadamente, considerando que a nao devolucéo de
mandado judicial devidamente cumprido, resultou em fristacéo
da realizacdo de audiéncia em_acao de Apuracdo de Ato
Infracional_de Adolescente sujeito.a medida de ‘internacao
provisoria. Portanto, tendo por analpgia 0 mesmo tratamento dos
processos de réus doresos, cujos mandados devem ser
cumpridos em ate 10 (dez) dias.

5. SituacOes atenuantes devidamente analisadas, sendo a pena
de suspenséao proporcional e razoavel ao caso em tela. Recurso
conhecido e improvido, a unanimidade.

Inconformado com o Acordéo, o Servidor BRAULIO DA SILVA
BATALHA, por meio de seu patrono interpd0s RECURSO
HIERAR(gUI O com fulcro nos artigos 24, XIV, “d” e “f” c/c 28,
do Regimento interno deste Tribunal, pugnando pela
reforma da decisao, com fulcro na tese de auséncia de provas do
cometimento do ato infracional, e em razdo da sobrecarga de
trabalho e problemas de saude que viveu a época dos fatos.

Ao final, pugnou pelo conhecimento e provimento do recurso

para que seja reformada a decisao do Conselho da Magistratura,

de forma a efetivar o arquivamento do feito sem qualquer

%p_h(_:agao de Penalldades or evidente atipicidade na conduta do
ficial'de Justica BRAULIO DA SILVA BATALHA SA.

Os autos foram distribuidos a Desa. RQSI MARIA
GOMES DE FARIAS, que determinou a redistribuicdo do feito,
com fulcro no art. 221 do Regimento Interno do TJPA.
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Os autos vieram redistribuidos a minha Relatoria.

E o relatério do essencial.

Num. 13674939 - Pag. 4




VOTO

O EXMO. SR. DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
(RELATORY):

| —Juizo de Admissibilidade

O recurso sob analise deve ser conhecido_em razdo do
atendimento dos pressupostos e condi¢cbes para sua
admissibilidade.

Il - Mérito

Trata-se RECURSO HIERARQUICO com fulcro nos artigos 24,
X1V, “d” e “f” c/c 28, 88 5° e 6° do Regimento interno dest
Tribunal, interposto por BRAULIO DA SILVA BATALHA,
visando a reforma do Acordao emanado do Conselho da
Magistratura registrado Id. n°® 9594794,

Argumenta o recorrente que se encontrava em situacao
totalmente injustificavel em decorréncia de sobrecarga de
trabalho e problema de saude, argumentando ainda que os
oficiais de {ustlga recebiam cerca de 120 a 130 mandados para
cumprimento no més, seja em zonas urbanas ou rurais.

Afirma que muitos destes mandados necessitavam de mais de
uma diligéncia para serem cumpridos. Diante desse cenario veio
acumular uma enorme quantidade de mandados no periodo
reclamado.

Em relacdo a esse fato, entendo que a Desembargadora
Relatora, ao proferir seu voto, informou que o recorrente nao
rechacou o fato de que diversos mandados estavam em seu
poder e que n&do haviam sido cumpridaos dentro do prazo legal,
nem mesmo foram devidamente certificados. com justificativa
Bara_nao cumprimento, em clara violacao ao disposto no art. 90,

rovimento Conjunto n° 009/2019-CJRMB/CJCI. Frise-se que
alem deste fato, soma-se que foram contabilizados 69 (sessenta
e nove)t mandados sem retirada pelo Oficial de Justica
recorrente.

Além disso, ressalto que a tese de excesso de trabalho como
forma de justificar a nao devolugcédo dos mandados judiciais em
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tempo habil ndo restou demonstrada nos autos, ndo passando
tal argumentacao da seara da mera alegacao.

Destaco que mesmo que fosse levado em consideracao a tese
ale%ada pelo recorrente, na qual informou o quantitativo de cerca
de 120 a 130 mandados por més, teriamos a media diariade 5 a
6. mandados distribuidos por dia, levando em consideracao 22
dias (teis por més.

Verifica-se que nos 20 (vinte) dias em que o recarrente deixou de
comparecer para a retirada de seus mandados (09 a 28 de
{anelro de 2020), foram distribuidos_69 mandados, sendo que
omando-se por 'base essa informacao e excluindo-se dias nao
uteis nesse periodo, a média foi de 05 (cinco) mandados por dia,
ou seja, nao ha excesso de trabalho.

Desse modo, percebo que nao restou configurado excesso de
trabalhg, que pudesse impedir 0 cumprimento com zelo e
dedicacao as atribui¢cdes do cargo de oficial de justica.

Ademais, € necessario destacar que havendo circunstancia
relevante que justifique o atraso no.cumprimento do mandado,
o Oficial de Justica devera expor a situacao ao Juiz, requerendo
prorrogacéo de prazo. Enfim, o Oficial de Justica deve certificar o
motivo dé eventual demora no cumprimento do mandado.

Nesse sentido a jurisprudéncia tem decidido:
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forca do disposto nos arts. 140, Ill, 141, caput e § 1°, e 148 do
Codigo de Normas da, Corregedoria Geral de Justlga, a
impossibilidade de cumprimento de mandados judiciais deve ser
justificada pelo oficial de justica por meio de_certidao. 2.
Outrossim, a devolucao de diversos mandados nao cumpridos,
desacompanhados de qualquer certidao caracteriza
inobservancia dos deveres funcionais de exercer com zelo as
atribuicoes do cargo de Oficial de Justica e de observar as
normas legais e requlamentares inerentes a funcao (arts. 223, V
e VI, da LC 16/1994). A infracao subsiste ainda que se{a
apresentada uma ‘justificativa global’, no bojo de requerimento
enderecado ao Juiz Diretor do Forum, 3. Inexistindo expressa
cominacao de pena mais grave, a inobservancia de_ dever
funcional enseja a aplicacdo _da pena administrativa de
adverténcia, nos termos do art. 235 da LC 46/1994. 4. N&o ha
gue se falar nem mesmo em qualquer circunstancia ‘atenuante’
no caso em testilha, na medida em que a adverténcia € a sancao
mais branda com que poderia ser apenada a servidora, nos
termos do art. 234 da LC 46/1994. 5. Recurso conhecido e
improvido (TJES, Recurso n.° 100110036165, Relator: Rnaldo
Goncalves de Sousa, Conselho da Magistratura, J 09/07/2012,
DJ 18/07/2012).

No caso, o recorrente Oficial de Justica deixou de cumprir 69
(sessenta e nove) mandados no prazo legal;_n&ao certificou o
motivo _da demora nem requereu prorrogacédo de prazo. Ao
contrario, devolveu o mandado fora do prazo sem o respectivo
cumprimento.

E relevante destacar que em _momento algum o recorrente
informou a sua chefia para que fossem tomadas as providéncias
necessarias, conforme art. 4°, inciso Ill e VII do Provimento
Conjunto 009/2019 — CJRMB/CJCI:

“Art. 4° - Caberda privativamente a Central de Mandados sem
embargos de outras atribuigcoes:

(...)

Il — O acompanhamento das atividades dos Oficiais de Justica

guanto a assiduidade, eficiéncia e obediéncia de prazos, bem

como, das questdes incidentes e suas justificativas para

Sp[femggao pela Diretoria do Forum ou Gestor da Central
nificada;

()

VIl — Havendo a impossjbilidade de cumprimento do mandado
pelo oficial a quem foi distribuido, Podera o coordenador
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redistribui-lo a outro oficial”.

.Outro ponto relevante e que merece ser mencionado
justamente o fato do Provimento Conjunto n° 009/2019
CIJRMB/CJCI nao proibir a distribuicao concomitante

mandados a serem cumpridos em areas urbanas e r
estabelecendo _apenas um prazo maijor de cumprimen
conforme_art. 9° do Provimento Conjunto n° 009/2019
CJRMB/CJCI:

“Art. 90. Os mandados deverao ser cumpridos e devolvido
entrai de Mandados pelos Oficiais de justica no prazo de 30
(trinta) dias, contados da distribuicao, exceto:

“(...)

VI - Os mandados para cumprimento em zonas rurais de dificil
?m)a”sso deverao ser cumpridos no prazo de 60 (sessenta) dias

Além disso, o Provimento Conjunto 009/2019-CJRMB/CJCI nao
veda a concomitancia entre mandados a serem cumpridos em
prazos diversos. Desse modo, a organizacado e o planejamento
para cumprimentq dos mandados e atribuicdo do cargo, nao
sendo argumento idéneo para justificar o nao cumprimento das
atribuicées do recorrente.

Nota-se claramente que o nao cumprimento do mandado nos
autos do n° 0800023-28.2020.8.14.0039, que tramitava na 32
Vara Civel e Empresarial da Comarca de Paragominas, se
tratava de Apuracao_de Ato Infracional de Adolescente sujeito a
medida de internacdo provisoria, ou seja, receberia 0 mesmo
tratamento dos processos de réus presos, cujos mandados tém
gue ser cumpridos em até 10 dias.

Constata-se que o recorrente sequer retirou o0 mandado para
cumprimento, sendo que tal conduta implicou.em prejuizo
processual pois prejudicou a conclusao da. mstruga_o do

jalldotl_escente internado, evidenciando a negligéncia do Oficial de
ustica.
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Sobre esse fato, transcrevo trecho do memorando n° 1/2020 —
GAB, encaminhado a Corregedoria das Comarcas do Interior da
Lavra do Juiz David Guilherme de Paiva Albano:

“(...) Hoje, durante audiéncia de continuacao de um adolescente
apreen ido na 32 Vara, as 11h, foi verificado que os mandados
para a |nt|ma8ao das vitimas foram eXé)e,dl_ 0s no dia 09 de
janeiro de 2020, mas o Oficial de Justica Braulio da Silva Batalha
nao buscou na Central de Mandados para o cumprimento,
conforme consulta no Sistema Libra (autos n° 0800023-
28.2020.814.0039).

Isto foi comunicado a Corregedoria, conforme deliberagcdo na
ata, para as providéncias cabiveis.

Na qualidade de Diretor do Forum, apds o término da audiéncia,
ful até a Central de Mandados e o servidor José Chaquiam
Informou gue o0 Oficial de Jusiica Braulio nao comparece naquela
Central desde o0 dia 09 de janeiro de 2020, ou seja, ha 19
(dezenove) dias.

Atualmente ha 69 (sessenta e nove) mandados expedidos e até
0 tmorlnen(to)o Oficial de Jusitica Braulio nao compareceu para
retira-los (...)”

Verifica-se que o prejuizo foi patente, uma vez que houve a
necessidade_de nova designacao de data para a oitiva das
vitimas que n&o haviam sido intimadas pelo recorrente.

O Ministéerio Publico, em manjfestacdo quanto a auséncia das
testemunhas, requereu a realizacdo de nova audiéncia para a
oitiva das testemunhas, asseverando que tal medida era
essencial a comprovacao da autoria e materialidade do ato em
apuracao, destacando a necessidade de dar celeridade a
diligéncia uma vez que_ se tratava de processo de adolescente
submetido a medida de internacéo.

No que tange ao referido problema de saude que a Defesa alega
ter sido enfrentado pelo servidor no periodo dos fatos sob
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analise, importante informar que nado ha registro de
afastamento do servidor para tratamento de saude no
periodo de janeiro de 2020, havendo apenas o registro de
comparecimento a exame elqu consulta médica nos dias 16
e 18/07/2019 e que os dois ultimos afastamentos para
tratamento de saude se deram nos se%umtes periodos: de 05 a
11/10/2017 e de 19/11/2020 a 02/12/2020.

N&o ha nos autos qualquer prova pertinente que venha a servir
de escusa acerca da nao devolucdo e cumprimento dos
mandados no tempo 080rtuno guanto aos fatos referentes ao
PJECor 0000302-41.2020.2.00.0814 (mandado de intimacao
expedido em 09/01/2020 e até o dia da audiéncia em
23.01.2020, o mandado nao havia sido cumprido, e nao
comparecimento no periodo de 09 a 28/01/2020 para retirar 0s
mandados_distribuidos, totalizando a quantidade de 69
mandados) e aos fatos referentes ao PJECor 0000961-
50.2020.2.00.0814 (mandado de penhora, avaliacéo e intimacao
id 14263439, distribuido em 9/01/2020, contudo, no dia
03/03/2020, o mandado nao havia sido devolvido).

Por outro lado, que concerne_ao processo n. 0004788-
12.2019.8.14.0039, 'em tramite na 32 Vara Civel e Empresarial da
Comarca de Paragominas (fatos referentes ao PJECor 0000015-
44.2021.2.00.0814), que trata de Acao Socioeducativa de
representados menores de idade, ha provas de que o mandado
de intimacao da vitima foi distribuido ao Oficial de Justhga
BRAULIO DA SILVA BATALHA em 19.06.2019, contudo, no dia
da audiéncia realizada em 17/07/2019 detectou-se que o0
mandado nao havia sido cumprido, nem houve {ustlflcatlva pelo
Oficial de Justica acerca do ndo cumprimento e respectiva
devolucao, ressaltando-se que o0 prazo de devolucédo do
mandado seria até o dia 12/07/2019, motivo pelo qual a
comissao entende que o registro de comparecimento a exame
e/ou consulta médica referente aos dias 16 e 18/07/2019, nao
justifica para excluir a responsabilidade funcional do recorrente.

Desse. modo, entendo que os fatos trazidos a Reclamacéao
Disciplinar 000302- 41.2020.2.00.0814, referente ao processo n°
0800023-28.2020.8.14.0039, em tramite na 3° Vara Civel e
Empresarial da Comarca de Paragominas, que trata de
Apuracaq de Ato. Infracional de AdolescCente sujeito a medida de
internacao provisoria, restou apurado pelo Colegiado que o
mandado de intimacao das vitimas foi expedido em 09.01.2020 e
distribuido ao Oficial de Justica Braulio da Silva Batalha, todavia,
até o dia da audiéncia, realizada em 23.01.2020, o mandado nao
havia sido cumprido.
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Em suma:

1) Restou comprovado nos autos, que foi efetuado o registro
de ponto eletronico do sindicado nos dias 09,10,16,22,723 e
28.01.2020, contudo, Oficial de Justica, neste periodo nao
compareceu na Central de Mandados de Paragominas para
retirar os mandados distribuidos, contabilizando-se, em
28.01.2020, a quantidade de 69 gsessent_a e nove) mandados
pendentes sem retirada pelo Oficial de Justica;

2) . Que o mandado em questdo sequer foi retirado pelo
sindicado, assim como 0s demais que [he competiam, e que
totalizavam o numero de 69 (sessenta e nove) mandados,
distribuidos no periodo de 09 a 28/01/2020, em que o indiciado
na,od_se encontrava acobertado por qualquer atestado ou licenca
meédica;

3) Fatos constantes da Reclamacéao Disciplinar n® 0000015-
44.2021.2.00.0814, referente ao processo n° 0004788-
12.2019.8.14.0039 (Acao Socioeducativa de representados
menores de idade), a apuracdo demonstrou que o mandado de
intimacéao da vitima foi distribuido ao Oficial de Justica Braulio da
Silva Batalha em 19.06.2019, todavia, no dia da audiéncia
realizada em 17.07.2019, detectou-se que o mandado nag havia
sido cumprido, o qual deixou de apresentar qualquer justificativa
para 0 ndo cumprimento de suas obrigacdes funcionais;

48) uanto a Reclamacao Disciplinar n°® 000961-
50.2020.2.00.0814, alusivo ao processo n° 0800394-
26.2019.8.14.0039, em tramite na Vara do Juizado Especial
Civel e Criminal da Comarca de Paragominas, averiguou-se que
o mandado de penhora e avaliacdo e intimacao (ID 14263439 —
expediente 1847118), foi distribuido ag Oficial de Justica Braulio
da Silva Batalha em 09/01/2020, todavia, até o dia 03.03.2020, o
mandado n&o havia sido devolvido, e nem houve justificativa ou
pedido de prorrogacao de prazo pelo Oficial de Justica,
ultrapassando o prazo regimental de 30 (trinta) dias para
devolucdo com cumpriménto. Da mesma forma, ndo ha
Justificativas plausiveis gue possam impedir da aplicacao de
punicao administrafiva, uma vez que restou comprovado nos
autos a conduta desidiosa do recorrente.

Nesse sentido, destaco trecho do voto da Des. Relatora Rosi
Maria Gomes de Farias:

“(...2_Sintetizando~, restou comprovado que o recorrente frustrou a
efetiva realizacédo de 2 (duas audiéncias) quando deixou de
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retirar na Central os respectivos mandados, excedendo seus
grazos de cumprimento, 0 que viola frontalmente os_principios

asilares do servico publico, quais sejam: da eficiéncia (CF, art.
37° caput), da razoavel duracao do processo e, celeridade (CF,
art. 5° LXXVIII). Logo, tal conduta desidiosa e/ou negligente no
desempenho do munus publico, constitui-se _falta grave,
conforme conclusdo escorreita da Comissdo Processante,
corroborada pela deciséo da Corregedoria.

Diante do exposto, nao vislumbro possibilidade de prosperarem
as argumentacdes do recorrente, sendo imperativo que o
presente recurso seja conhecido, mas lhe seja negado
rovimento, mantendo a decisao recorrida pelos seus préprios
undamentos. (...) — Id. 9071881".

. A vista do exposto, NEGO PROVIMENTO ao
Recurso Hierarquico intentado.

E como voto.

Servira a presente decisao como mandado/oficio,
nos termos da Portaria n.° 3731/2015-GP.

Datado e assinado eletronicamente.

Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO,
Relator
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Trata-se RECURSO HIERARQUICO com fulcro nos artigos 24,
X1V, “d” e “f” c/lc 28, 88 5° e 6° do Regimento interno deste
Tribunal, interposto por BRAULIO DA SILVA BATALHA,
visando a reforma do Acdérdao emanado do Conselho da
Magistratura registrado Id. n® 9594794,

Argumenta o recorrente que se encontrava em situacao
totalmente injustificavel em decorréncia de sobrecarga de
trabalho e problema de saude, argumentando ainda que os
oficiais de {ustlga recebiam cerca de 120 a 130 mandados para
cumprimento no més, seja em zonas urbanas ou rurais.

Afirma gue muitos destes mandados necessitavam de mais de
uma diligéncia para serem cumpridos. Diante desse cenario veio
acullmul%r uma enorme quantidade de mandados no periodo
reclamado.

Em relacdo a esse fato, entendo que a Desembargadora
Relatora, ao proferir seu voto, informou que o recorrente nao
rechacou o fato de que diversos mandados estavam em seu
poder e que n&do haviam sido cumpridaos dentro do prazo legal,
nem mesmo foram devidamente certificados. com justificativa
Bara_nao currclprlr_nento, em clara violacao ao disposto no art. 90,

rovimento Conjunto n° 009/2019-CJRMB/CJCI. Frise-se que
aléem deste fato, soma-se que foram contabilizados 69 (sessenta
e nove)t mandados sem retirada pelo Oficial de Justica
recorrente.

Além disso, ressalto que a tese de excesso de trabalho como
forma de hustnjcar a nao devolucdo dos mandados judiciais em
tempo habil ndo restou demonstrada nos autos, nao passando
tal argumentacao da seara da mera alegacao.
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Destaco que mesmo que fosse levado em consideracao a tese
ale%ada pelo recorrente, na qual informou o quantitativo de cerca
de 120 a 130 mandados por més, teriamos a media diariade 5 a
6. mandados distribuidos por dia, levando em consideracéao 22
dias (teis por més.

Verifica-se que nos 20 (vinte) dias em que o recarrente deixou de
comparecer para a retirada de seus mandados (09 a 28 de
{anelro de 2020), foram distribuidos_69 mandados, sendo que
omando-se por 'base essa informacao e excluindo-se dias nao
uteis nesse periodo, a média foi de 05 (cinco) mandados por dia,
ou seja, nao ha excesso de trabalho.

Desse modo, percebo que nao restou configurado excesso de
trabalhg, que pudesse impedir 0 cumprimento com zelo e
dedicacao as atribuicdes do cargo de oficial de justica.

Ademais, € necessario destacar que havendo circunstancia
relevante que justifique o atraso no.cumprimento do mandado,
o Oficial de Justica devera expor a situacao ao Juiz, requerendo
pror_rogagao de prazo. Enfim, o Oficial de Justica deve certificar o
motivo de eventual demora no cumprimento do mandado.
(Jurisprudéncia no voto).

Nota-se que o recorrente deixou de cumprir 69 (sessenta e nove)
mandados no prazo legal; nao certificou o motivo da demora
nem requereu prorrogacao de prazo. Ao contrario, devolveu
o mandado fora do prazo sem o respectivo cumprimento.

E relevante destacar que em momento algum o recorrente
informou a sua chefia para que fossem tomadas as providéncias
necessarias, conforme art. 4°, inciso |ll e VII do Provimento
Conjunto 009/2019 — CJRMB/CJCI.

Outro ponto relevante e que merece ser mencionado
justamente o fato do Provimento Conjunto n° 009/2019
CIJRMB/CJCI nao proibir a distribuicao concomitante ¢
mandados a serem cumpridos em areas urbanas e rurais,
estabelecendo _apenas um prazo _major de cumprimento,
conforme_art. 9° do Provimento Conjunto n° 009/2019 -
CJRMB/CJCI.
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Além disso, o Provimento Conjunto 009/2019-CJRMB/CJCI nao
veda a concomitancia entre mandados a serem cumpridos em
prazos diversos. Desse modo, a organizacado e o planejamento
para cumprimentqo dos mandados e atribuicdo do cargo, nao
sendo argumento idéneo para justificar o nao cumprimento das
atribuicées do recorrente.

Nota-se claramente que o nao cumprimento do mandado nos
autos do n° 0800023-28.2020.8.14.0039, que tramitava na 32
Vara Civel e Empresarial da Comarca de Paragominas, se
tratava de Apuracao_de Ato Infracional de Adolescente sujeito a
medida de internacdo provisoria, ou seja, receberia 0 mesmo
tratamento dos processos de réus presos, cujos mandados tém
gue ser cumpridos em até 10 dias.

Constata-se que o recorrente sequer retirou o0 mandado para
cumprimento, sendo que tal conduta implicou.em prejuizo
processual pois prejudicou a conclusao da. mstru%a_o do

j3]1dotl_escente internado, evidenciando a negligéncia do Oficial de
ustica.

Sobre esse fato, transcrevi trecho do memorando n° 1/2020 —
GAB, encaminhado a Corregedoria das Comarcas do Interior da
Lavra do Juiz David Guilherme de Paiva Albano — Comarca de
Paragominas. (transcricao no voto).

Verifica-se que o prejuizo foi patente, uma vez que houve a
necessidade _de ngva designacdo de data para a oitiva das
vitimas que n&o haviam sido intimadas pelo recorrente.

O Ministério Publico, em manjfestacdo quanto a auséncia das
testemunhas, requereu a realizacao de nova audiéncia para a
oitiva das_ testemunhas, asseverando que tal medida era
essencial a comprovacao da autoria e materialidade do ato em
apuracao, destacando a necessidade de dar celeridade a
diligéncia uma vez que_ se tratava de processo de adolescente
submetido a medida de internacéo.

No que tange ao referido problema de saude que a Defesa alega
ter sido enfrentado pelo servidor no periodo dos fatos sob
analise, importante informar que nédo ha registro de
afastamento do servidor para tratamento de saude no
periodo de janeiro de 2020, havendo apenas o registro de
comparecimento a exame e/ou consulta medica nos dias 16
e 18/07/2019 e que os dois ultimos afastamentos para
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tratamento de saude se deram nos se%uintes periodos: de 05 a
11/10/2017 e de 19/11/2020 a 02/12/2020.

Nao ha nos autos qualquer prova pertinente que venha a servir
de escusa acerca da nao devolucdo e cumprimento dos
mandados no tempo 080rtuno guanto aos fatos referentes ao
PJECor 0000302-41.2020.2.00.0814 (mandado de intimacao
expedido em 09/01/2020 e até o dia da audiéncia em
23.01.2020, o mandado nao havia sido cumprido, e nao
comparecimento no periodo de 09 a 28/01/2020 para retirar 0s
mandados_distribuidos, totalizando a quantidade de 69
mandados) e aos fatos referentes ao PJECor 0000961-
50.2020.2.00.0814 (mandado de penhora, avaliacéo e intimacao
id 14263439, distribuido em 9/01/2020, contudo, no dia
03/03/2020, o mandado nao havia sido devolvido).

Por outro lado, que concerne_ao processo n. 0004788-
12.2019.8.14.0039, em tramite na 32 Vara Civel e Empresarial da
Comarca de Paragominas (fatos referentes ao PJECor 0000015-
44.2021.2.00.0814), que trata de Acao Socioeducativa de
representados menores de idade, ha provas de que o mandado
de intimacado da vitima foi distribuido ao Oficial de Justica
BRAULIOQ DA SILVA BATALHA em 19.06.2019, contudo, no dia
da audiéncia realizada em 17/07/2019 detectou-se que 0
mandado nao havia sido cumprido, nem hguve {ustlflcatlva pelo
Oficial de Justica acerca do ndo cumprimento e respectiva
devolucao, ressaltando-se que odprazo de devolucédo do
mandado seria até o dia 12/07/2019, motivo pelo qual a
comissao entende que o registro de comparecimento a exame
e/ou consulta médica referente aos dias 16 e 18/07/2019, nao
justifica para excluir a responsabilidade funcional do recorrente.

Desse modo, entendo c&ue os fatos trazidos a Reclamacéao
Disciplinar 000302- 41.2020.2.00.0814, referente ao processo n°
0800023-28.2020.8.14.0039, em tramite na 3° Vara Civel e
Empresarial da Comarca de Paragominas, que trata de
Apuracaq de Ato. Infracional de AdolescCente sujeito a medida de
internacao provisoria, restou apurado pelo Colegiado que o
mandado de intimacao das vitimas foi expedido em 09.01.2020 e
distribuido ao Oficial de Justica Braulio da Silva Batalha, todavia,
até o dia da audiéncia, realizada em 23.01.2020, o mandado nao
havia sido cumprido.

Em suma:
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1) . Restou comprovado nos autos, que foi efetuado o
re-gglstro de ponto eletrénico_do_sindicado_nos dias 09,10,16,22,
23 e 28.01.2020, contudo, Oficial de Justica, neste periodo n&o
compareceu na Central de Mandados de Paragominas para
retirar os mandados distribuidos, contabilizando-se, em
28.01.2020, a quantidade de 69 gsessent_a e nove) mandados
pendentes sem retirada pelo Oficial de Justica;

2) . Que o mandado em questao sequer foi retirado pelo
sindicado, assim como 0s demais que lhe competiam, e que
totalizavam o numero de 69 (sessenta e nove) mandados,
distribuidos no periodo de 09 a 28/01/2020, em que o indiciado
nao se encontrava acobertado por qualquer atestado ou licenca

meédica,

32) Fatos constantes da Reclamacédo Disciplinar n°
0000015- 44.2021.2.00.0814, referente ao processo n° 0004788-
12.2019.8.14.0039 (Acdo Socioeducativa de representados
menores de idade), a apuracdo demonstrou que o mandado de

a

intimacéao da vitima foi distribuido ao Oficial de Justica Braulio da
Silva Batalha em 19.06.2019, todavia, no dia da audiéncia
realizada em 17.07.2019, detectou-se que o mandado nag havia
sido cumprido, o qual deixou de apresentar qualquer justificativa
para o ndo cumprimento de suas obrigacdes funcionais;

4%) 8uanto a Reclamacao Disciplinar n° 000961-
50.2020.2.00.0814, alusivo ao processo n° 0800394-
26.2019.8.14.0039, em tramite _na Vara do Juizado Especial
Civel e Criminal da Comarca de Paragominas, averiguou-se que
0 mandado de r%enhora e avaliacao e’intimacao (ID 14263439 —
expediente 1847118), foi distribuido ag Oficial de Justica Braulio
da Silva Batalha em 09/01/2020, todavia, até o dia 03.03.2020, o
mandado n&o havia sido devolvido, e nem houve justificativa ou
pedido de prorrogacao de prazo pelo Oficial de Justica,
ultrapassando o prazo regimental de 30 (trinta) dias para
devolucdo com cumpriménto. Da mesma forma, ndo ha
justificativas plausiveis gue possam impedir da aplicacao de

punicao administrafiva, uma vez que restou comprovado nos
autos a conduta desidiosa do recorrente.

Ante o exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao
Recurso Hierarquico intentado.
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ACORDAO
Vistos, etc.

ACORDAM os _Excelentissimos Desembargadores que integram
o Pleno do Tribunal de Justica do EStado do Parda, por
unanimidade de votos em Conhecer do Recurso Hierarquico
e Negar-lhe Provimento tudo nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Julgamento presidido pelo Exma. Sra. Desa. Maria de Nazaré
Silva Gouveia dos Santos.

Datado e assinado eletronicamente.

Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO,
Relator
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