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PROCESSO N° 0877395-14.2018.8.14.0301
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
RECURSO: APELACAO CIVEL

APELANTE: MARK’S ENGENHARIA LTDA (ADVOGADO: DOMINGOS ASSUNCAO - OAB/PA
NP 20.679)

APELADO: ESTADO DO PARA (PROCURADOR DO ESTADO: CAIO DE AZEVEDO
TRINDADE)

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA: APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO COM PEDIDO DE
LIMINAR. SENTENCA DE DENEGACAO DA SEGURANCA. PRESENCA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA. DESNECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. INCONSTITUCIONALIDADE
QUE CONFIGURA TAO SOMENTE CAUSA DE PEDIR E NAO PEDIDO PRINCIPAL DO WRIT.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES STJ. RECONHECIMENTO DA VIA ELEITA. OPERACOES
INTERESTADUAIS DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS (DIFAL). EMPRESA
DE CONSTRUGAO CIVIL. AQUISIGAO DE INSUMOS. PRETENSAO DE AFASTAR A
EXIGIBILIDADE DO (DIFAL) DE ICMS NAS OPERACOES INTERESTADUAIS DE AQUISICAO
DE MERCADORIAS E INSUMOS PARA PRESTACAO DE SERVICOS E ATIVO IMOBILIZADO.
NAO CABIMENTO. PRECEDENTES STF. APLICACAO DA SUMULA 432 DO STJ. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO PARA CONCEDER A SEGURANCA.

1 - Compulsando detidamente os autos, depreende que o0 ato tido como coator é capaz de gerar
concretamente lesdo ou ameaca de lesdo ao pretenso direito da parte impetrante, sendo
plenamente cabivel Mandado de Seguranca Preventivo , merecendo esta acdo mandamental,
uma resolucdo meritéria.

2. A Lein®12.016/2009 admite que se impetre mandado de seguranca preventivo quando houver
justo receio da pratica de ato ilegal ou com abuso de poder por parte de autoridade, sendo certo
gue o ato coator deve estar, ademais, na iminéncia de ser praticado.

3. Em Direito Tributario a lei tem, em regra, efeitos concretos, porquanto vincula e obriga a
Administracao, que nao pode deixar de aplicd-la, incumbindo a autoridade administrativa
responsavel pelo tributo o dever legal de lanca-lo ou de aplicar a penalidade em face da
inobservancia das obrigacdes tributarias. Ocorrendo o fato gerador nela previsto, incidira sobre a
esfera juridica do contribuinte. Firmada essa premissa, tem-se que cabivel a discussao meritoria
do presente mandamus, contudo ressaltando-se que o remédio constitucional s6 abarca as
situacOes concretas descritas nos presentes autos.

4. Demonstrada a presenca de prova pré-constituida, com a juntada dos documentos que
permitem a andlise do alegado direito liquido e certo, deve ser reformada a sentenca que
denegou a seguranga.

5. Mérito. Mandado de seguranca Diferencial de aliquota do ICMS (DIFAL). Consoante a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ndo é devido o diferencial de aliquota do Imposto
sobre Circulagdo de Mercadorias — ICMS quando da aquisicdo, por empresas dedicadas
a construcao civil, de insumos empregados na consecucdo de obras e/ou para seu ativo
imobilizado. Precedentes STF.

6. Incidéncia do Enunciado da Sumula 432/STJ: “As empresas de construgao civil ndo estéo
obrigadas a pagar ICMS sobre mercadorias adquiridas como insumos em operacgdes
interestaduais.”
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7. Recurso conhecido e provido para concessao da seguranca.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de recurso de apelacédo interposto por MARK'S ENGENHARIA LTDA, contra sentenca
do Juizo da 32 Vara de Execucao Fiscal de Belém que, nos autos do Mandado de Seguranca
preventivo com pedido de liminar em que contende com o ESTADO DO PARA, denegou a
seguranga, nos seguintes termos:

“(...)
Analisando os presentes autos, observo que a seguranca pleiteada deve ser denegada.

Isto porque, da analise dos autos, deve ser destacado que muito embora o impetrante tenha
guestionado na exordial a ilegalidade da cobranca de diferencial de aliquota de ICMS ao
sustentar que as mercadorias apenas se destinam ao seu ativo imobilizado e/ou serdo usados e
consumidos nas obras de engenharia por si realizadas, no desenvolver as suas atividades de
construcao civil, apresentando ali as razes pelas quais entendia que o ato € ilegal, ndo indicou
0 ato certo e delimitado que visa desconstituir com o presente mandamus e que, assim,
violaria a seu direito liqguido e certo, limitando-se, genericamente, a pleitear que as
autoridades coatoras se abstenham de praticar quaisquer atos que reflitam a exigéncia de
recolhimento de diferencial de ICMS da forma descrita, bem como que sejam proibidas
quaisquer apreensdes de mercadorias ou lavrar auto de infracéo fiscal pelo nao
recolhimento do imposto na forma supra, sem indicar, portanto, qual 0 ato concreto
objetivava impugnar.

Ora, é sabido que o Mandado de Seguranca deve ser utilizado para proteger a direito liquido e
certo diante da prética, atual ou iminente, de ato ilegal ou abusivo, ndo sendo cabivel o que a
doutrina chama de mandado de seguranca normativo, ou seja, gue estabeleca regra geral
de conduta para casos futuros e indeterminados.

(...) Diante do exposto, denego a seguranca pleiteada nos e, por via de consequéncia,
revogo a medida liminar concedida nos presentes autos (ID Num. 8008059), nos termos da
fundamentacéo.

Condeno o impetrante em custas processuais, nao havendo que se falar em condenacdo em
honorarios de advogado, conforme a simula n°® 512 do STF.”

Narra a apelante que é empresa de engenharia civil, contribuinte do 1ISSQn, que adquire bens
para o ativo imobilizado e para utilizagcdo como insumo na prestacdo de servicos e que em razao
de tais aquisicGes o Estado do Para exige o DIFAL — Diferencial de Aliquota do ICMS, conforme
as notas fiscais e autos de infracdo acostados a inicial e que para afastar tais cobrangas impetrou
o0 presente mandado de seguranca, tendo sido concedida liminar, mantida no agravo de
instrumento distribuido para minha relatoria.

Informa que durante o tramite processual, apesar da liminar a seu favor, foram lavrados autos de
infracdo apresentados em juizo e que apesar de tal circunstancia, o feito foi extinto por auséncia
de ato coator.

Inconformada, alega, entdo, que a sentenga merece reforma por ter provado o ato coator a ser
desconstituido referente a cobranca de DIFAL-ICMS, conforme as notas fiscais de compra com a
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exigéncia combatida e autos de infragdo, mesmo apos deferimento de medida liminar.

Aduz que em nenhum momento se cogitou de mandado de seguranca normativo diante das
provas colacionadas, sendo apontado e provado o ato concreto de exigéncia irregular do DIFAL.

Argumenta ser impossivel a exigéncia do DIFAL por auséncia de lei complementar
regulamentando a matéria, referente & venda de mercadorias para consumidores finais ndo
contribuintes de ICMS, introduzida no texto constitucional pela EC n° 87/2015.

Alega que a Lei Complementar n° 87/1996 ndo pode ser invocada para exigéncia do DIFAL de
consumidores finais ndo contribuintes do ICMS e que, inclusive o STF ja se posicionou, nos autos
da Acdo Direta de

Inconstitucionalidade (ADI) 5469 e do Recurso Extraordinario (RE) 1287019, com repercusséo
geral (Tema 1093), no sentido de que a existéncia de convénio regulando a cobranca de DIFAL
nao afasta a necessidade de edicdo de lei complementar, nos termos da Constituicdo Federal,
para que a exigéncia da exacao seja devida.

Colaciona julgados do STF para corroborar sua tese de que empresas de engenharia, como a
apelante, submetem-se a tributacéo pelo ISSQn, de onde se extrai que pela aquisi¢do de bens
destinados ao seu ativo fixo, em operacdes interestaduais ndo deve ser exigido o DIFAL- ICMS,
sendo inconstitucional a exigéncia ora combatida.

Defende a impossibilidade de exigéncia do DIFAL por auséncia de sujei¢cdo passiva por ndo ser
contribuinte do ICMS, argumentando que a Constituicdo Federal no seu artigo 155, §2°, VI,
estabelece que na hipétese de venda de mercadoria para destinatarios finais ndo contribuintes do
imposto, o responsavel pelo recolhimento da exagéo é o remetente.

Assim, requer seja provido o recurso para reforma integral da decisdo recorrida para
reconhecimento do direito liquido e certo de ndo pagar o DIFAL de ICMS pela auséncia de lei
complementar regulando a matéria e pelo fato de ndo ser contribuinte do ICMS.

Recebida a Tutela Antecipada Antecedente por prevencao (Proc. n°® 08114989820208140000),
deferi o pedido de efeito suspensivo ao apelo nos termos da deciséo cuja cépia foi juntada no ID
n° 4608070.

Apresentadas contrarrazdes no ID n° 4608074 pela manutengdo da sentenca.

Remetidos os autos a este Tribunal, foram inicialmente distribuidos para relatoria do Des. Roberto
Goncalves de Moura que identificou minha prevencdo para julgamento, vindo-me entéo
redistribuidos, quando determinei a remessa ao Ministério Publico Estadual que ofertou parecer
pelo conhecimento e provimento do apelo para reforma da sentenca e suspensao da cobranca do
DIFAL-ICMS, nos termos da Tese fixada no julgamento do Tema 1093/STF.

E o relatério. DECIDO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do apelo e verifico que comporta
julgamento monocratico por se apresentarem os fundamentos da sentenca em contrariedade a
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria.

De inicio e sem delongas, afirmo que hé& razdes para reformar a sentenca que denegou a
seguranga, como passo a demonstrar.

Verifica-se da inicial do mandado de seguranca preventivo impetrado em 17/12/2018 que a
impetrante, ora apelante, objetiva ndo ser compelia ao recolhimento do DIFAL nas compras
interestaduais de bens destinados ao seu ativo imobilizado e/ou usados e consumidos nas obras
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de engenharia por ela realizadas, bem como para nao sofrer a apreenséao indevida de suas
mercadorias, na condicdo de empresa do ramo de engenharia civil, servicos de terraplanagem,
construcao civil e afins, com emprego de maquinas, por ser contribuinte do ISSQN, em ofensa ao
Enunciado da Sumula 432/STJ.

Ocorre que a sentenca apelada, revogando liminar anteriormente deferida, denegou a ordem sob
o fundamento de que “(...) ndo indicou o ato certo e delimitado que visa desconstituir com o
presente mandamus e que, assim, violaria a seu direito liquido e certo, limitando-se,
genericamente, a pleitear que as autoridades coatoras se abstenham de praticar quaisquer
atos que reflitam a exigéncia de recolhimento de diferencial de ICMS da forma descrita,
bem como que sejam proibidas quaisquer apreensdes de mercadorias ou lavrar auto de
infracdo fiscal pelo ndo recolhimento do imposto na forma supra, sem indicar, portanto,
gual o ato concreto objetivava impugnar.”

Cinge-se inicialmente a controvérsia em verificar se o presente mandamus preventivo de
17/12/18 revela-se a via adequada.

A impetrante alega que atua no ramo da construgéo civil e que nao é contribuinte do ICMS,
porém que, no exercicio de suas atividades, ao adquirir materiais em outros Estados, Unica e
exclusivamente para aplicagdo em suas obras e/ou para seu ativo imobilizado, foi compelida ao
recolhimento do DIFAL - Diferencial de Aliquota do ICMS nas operages interestaduais de forma
que entende ser indevida, seja por incidéncia da Sumula n° 432/STJ, seja por
inconstitucionalidade da cobranca por incidéncia da tese fixada no julgamento do TEMA
1093/STF.

Desse modo, pretende a concessao da seguranca, ao efeito de afastar a cobranga dos débitos de
DIFAL-ICMS, nas compras interestaduais de bens destinados ao seu ativo imobilizado e/ou
utilizados e consumidos nas obras de engenharia por ela realizadas, o que de fato ja ocorreu,
conforme os documentos juntados na inicial.

Com efeito, consta dos autos a juntada de Notas fiscais de ID n°® 4607906- pag. 01, 02, 03, 04 e
05, de um més antes da impetracdo, com natureza da operacao “Venda de producdo do
estabelecimento, destinada a n&do contribuinte”, no caso a impetrante, todas constando o valor do
ICMS, assim como os autos de infragcdo n® 012018510001587-3 de 27/08/2018, cuja ocorréncia é
de que “O SUJEITO PASSIVO DEIXOU DE RECOLHER O ICMS CORRESPONDENTE A
DIFERENCA ENTRE AS ALIQUOTAS INTERNA E INTERESTADUAL, RELATIVO A
OPERACAO COM MERCADORIA DESTINADA A CONSUMIDOR FINAL.” (ID n° 4607907) e 0
de n°012018510001415-0, de 26/07/2018 em que o enquadramento legal € de que “O SUJEITO
PASSIVO DEIXOU DE RECOLHER O ICMS CORRESPONDENTE A DIFERENCA ENTRE AS
ALIQUOTAS INTERNA E INTERESTADUAL, RELATIVO A OPERACAO COM MERCADORIA
DESTINADA A CONSUMIDOR FINAL” (ID n° 4607907 — pag. 07).

Além do mais, ha ato normativo que determina a forma de recolhimento da diferenca de aliquota
do ICMS, portanto, entendo evidente efeito concreto no caso em analise, ndo havendo que se
falar em mandado de seguranca contra lei em tese.

Nessa direcdo, colaciono julgados do Colendo Superior Tribunal de Justica no sentido de
admisséo da via mandamental:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ICMS. AUTORIDADE COATORA. LEGITIMIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO APENAS PARA DECLARAR A INEXIGIBILIDADE DO TRIBUTO EM FUTURAS
AQUISICOES DE INSUMOS PARA ATIVIDADE FIM DA CONSTRUGAO CIVIL. AGRAVO
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REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A legitimidade da autoridade coatora foi reconhecida pelo Tribunal com base na andlise do
conjunto fatico-probatério dos autos. Desse modo, a alteracdo do decidido, na forma pretendida,
demandaria, necessariamente, o reexame de provas, o que encontra 6bice na Sumula 7 do STJ.
Precedente.

2. A seguranca pretendida ndo possui carater normativo, pois se destina a prevenir futuros
atos ilegais especificos, quais sejam, a constituicdo e exigibilidade do diferencial de
aliguota de ICMS somente, e tdo somente em aquisi¢cfes interestaduais que a recorrente,
empresa de construcdo civil, vier a efetuar de quaisquer bens a serem utilizados como
insumos nas obras que realiza. Precedente.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp 1187433/MA, Rel. Ministra DIVA
MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado
em 19/04/2016, DJe 27/04/2016)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. ICMS. MANDADO DE SEGURANCGCA.
QUESTIONAMENTO DE EFEITOS CONCRETOS DE LEI TRIBUTARIA. ATAQUE CONTRA LEI
EM TESE NAO CONFIGURADO. IMPETRACAO VOLTADA CONTRA ATO DE EFEITOS
CONCRETOS. INCONSTITUCIONALIDADE DA NORMA SUSCITADA COMO CAUSA DE
PEDIR. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é no
sentido de que a alegacado de inconstitucionalidade da norma que ampara os efeitos concretos
resultantes do ato coator atacado pode ser suscitada como causa de pedir do mandado de
seguranca, podendo, se procedente, ser declarada em controle difuso (incidenter tantum) pelo
juiz ou pelo tribunal. O que a Simula 266/STF veda é a impetracdo de mandamus cujo o proprio
pedido encerra a declaracdo de inconstitucionalidade de norma em abstrato, pois esse tipo de
pretensdo diz respeito ao controle concentrado, o qual deve ser exercido no ambito das ac¢fes
diretas de (in)constitucionalidade. Precedentes: AgRg no AREsp 420.984/PI, Rel. Ministro
Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe 06/03/2014; RMS 34.560/RN, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe 29/05/2013; RMS 31.707/MT, Rel. Desembargadora convocada
Diva Malerbi, Segunda Turma, DJe 23/11/2012; RMS 30.106/CE, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 09/10/2009.

2. No caso dos autos, depreende-se da peticdo inicial, mais precisamente de seu
requerimento final, que o pedido da impetrante visa tutela inibitéria em face do Estado para
gue este ndo impeca o "regular transito das mercadorias, enviada pela impetrante, até o
seu consumidor fiscal, garantindo, especialmente, que o fisco Estadual ndo efetue a
retencao das referidas mercadorias, a pretexto do néo recolhimento da espuria obrigacéo
tributéaria em exame".

3. Nesse sentido, verificando-se que pedido formulado no mandamus visa se precaver de
atos fiscais especificos que podem ocasionar lesdo ou ilegalidade as atividades da
contribuinte, faz-se premente o conhecimento do referido Mandado de Seguranca, sendo
inaplicavel, na espécie, o teor da Siumula 266/STF.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1796204/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 21/05/2019)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ICMS. AUTORIDADE COATORA. LEGITIMIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO APENAS PARA DECLARAR A INEXIGIBILIDADE DO TRIBUTO EM FUTURAS
AQUISICOES DE INSUMOS PARA ATIVIDADE FIM DA CONSTRUCAO CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. (...)2. A seguranca pretendida ndo possui carater normativo,
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pois se destina a prevenir futuros atos ilegais especificos, quais sejam, a constituicédo e
exigibilidade do diferencial de aliquota de ICMS somente, e tdo somente em aquisicdes
interestaduais que a recorrente, empresa de construcao civil, vier a efetuar de quaisquer
bens a serem utilizados como insumos nas obras que realiza. Precedente. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp 1187433/MA, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado em
19/04/2016, DJe 27/04/2016)

Além do mais, cedico que, no que tange ao rito do mandado de seguranca, o egrégio STJ ja
decidiu que a inconstitucionalidade de lei pode ser aventada como causa de pedir, desde que néo
seja 0 caso de questionar-se a norma em tese, ou seja, desde que ndo constitua o pedido
principal. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. MANDADO DE SEGURANCA. BLOQUEIO DE CONTAS BANCARIAS PELO TRIBUNAL
DE CONTAS DO ESTADO. PEDIDO INCIDENTAL DE DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE NORMA. POSSIBILIDADE.

(...) 2. O entendimento desta Corte é no sentido da possibilidade de alegacdo de
inconstitucionalidade de norma em sede de mandado de seguranca, desde que tal pedido
seja deduzido como causa de pedir, tal como ocorreu ha espécie.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 776.085/PI, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 19/11/2015) (GN)

Dessa forma, desde que a constitucionalidade dos dispositivos apontados seja causa de pedir, e
ndo um pedido autdnomo, o pleito pode ser decidido via mandado de seguranca, como entendo
ocorrer na hipétese em tela.

A meu ver, na linha da jurisprudéncia dominante, o presente writ é cabivel, por verificar que a
Impetrante se encontra na iminéncia de sofrer o ato coator que deve ser objeto da acdo, sem que
haja necessidade, portanto, da efetiva prolacdo do referido ato coator para justificar a sua
impetracdo na modalidade preventiva.

Até porque, em matéria tributaria, a autoridade arrecadadora ndo possui poder de
discricionariedade para dispor acerca da arrecadacao de tributo, estando vinculada a obrigagéo
de efetuar o seu langcamento, sob pena de responsabilidade funcional dos agentes, conforme
disposto no paragrafo Unico do art. 142 do CTN.

Assim que ocorrido o fato gerador previsto na regra matriz formada em lei, a autoridade
administrativa competente deve realizar o respectivo langamento, independentemente de
entender justo ou devido o tributo lancado. O contribuinte, por sua vez, tem a certeza de que,
caso opte pelo ndo recolhimento de tributo que alega ser indevido, por considerar ilegal ou
inconstitucional a hipétese de incidéncia aplicavel ao caso, recebera autuacgéo fiscal referente ao
langcamento do tributo ndo pago, como de fato ja ocorreu com a notificagdo dos autos de infracéo
acostados na inicial.

A lei instituidora do diferencial do tributo em analise apesar da discussédo da sua inadequacao
para o fim que se destina e que alega a apelante ser inexigivel, constitui ameacga suficiente para
justificar a impetracdo de mandado de seguranca.

Constatando-se, portanto, que a Recorrente ao incorrer no fato gerador da regra matriz de
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incidéncia ora questionada, se por acaso deixar de recolher o referido diferencial do imposto,
sofrerd as sancdes legais decorrentes da inadimpléncia fiscal. O risco alegado, portanto, é
iminente.

Tenho ainda o Enunciado n.° 213 do STJ que estabelece que "O mandado de seguranga constitui
acao adequada para a declaracao do direito a compensacao tributaria”, por meio do qual foi
firmado entendimento que a agdo mandamental € meio adequado para a declaracdo do direito a
repeticdo de indébito, ademais, ndo caso em tela ndo foi requisitada a condenacédo da Fazenda
Publica em valores.

Por fim, ressalto a desnecessidade de dilacdo probatéria, uma vez que a pretensao reside apenas
guanto a declaracao do direito liquido e certo a ndo ser compelida ao pagamento do DIFAL e
medidas consequentes, j4 que, eventual liquidacdo do indébito sera realizada por meio de
procedimento administrativo especifico.

Desta feita, considerando que a matéria em discussao, relacao juridico-tributaria que obrigue a
Recorrente ao recolhimento do DIFAL correspondente a diferenca entre a aliquota interna de
ICMS neste Estado e a aliquota interestadual de ICMS e que tal recolhimento (indevido) do DIFAL
€ condi¢cdo para a realizacdo normal de tais operacfes, mesmo que néo seja contribuinte do
ICMS, entendo que o caso em tela admite o processamento do mandado de seguranca.

Como bem concluiu o douto Procurador de Justica em seu parecer “Assim sendo e ndo obstante
0s argumentos do recorrido, nota-se que a parte recorrente ndo esta impugnando a norma
juridica em tese, pois pretende impedir os efeitos concretos da norma no que tange a
impossibilidade de incidéncia do DIFAL do ICMS. Por conseguinte, ndo esta sendo impugnada a
validade constitucional da norma e sim os seus efeitos concretos para incidéncia do tributo, isto &,
a Diferenca de Aliquota do ICMS.” (ID n° 4985425)

Da analise do mérito da controvérsia, verifico que a demanda trazida a apreciacdo por meio do
presente apelo ja se encontra pacificada na jurisprudéncia da Suprema Corte.

Em atencdo aos autos, destaco que trata de recurso em Mandado de Seguranca, em que
pretende que a autoridade coatora se abstenha de exigir diferencial de aliquota de ICMS em
operag0Oes interestaduais para impetrante empresa do ramo de construgéo civil na condicéo
de ndo contribuinte do imposto e em operacdes de aquisicdo de materiais como insumos
para aplicacdo na construcdao civil ou para seu ativo imobilizado.

Inicialmente, impende destacar que ndo desconheco a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal
no julgamento do Tema 1093 (ADI 5.469/DF, de relatoria do Ministro Dias Toffoli, e RE n°
1287019/DF, de relatoria do Ministro Marco Aurélio) levantada no apelo e no parecer ministerial
no sentido de que “A cobranca do diferencial de aliquota alusivo ao ICMS, conforme introduzido
pela Emenda Constitucional n° 87/2015, pressupfe edi¢cdo de lei complementar veiculando
normas gerais".

Entendimento decorrente da interpretacao extraida do artigo 146, Ill, “a”, da CF/88 que preceitua
ser de competéncia de Lei Complementar a “definicdo de tributos e de suas espécies, bem como,
em relacdo aos impostos discriminados nesta Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores,
bases de célculo e contribuintes.”, nos termos dos seguintes dispositivos:

ADI 5.469/DF

“Decisao: O Tribunal, por maioria, julgou procedente o pedido formulado na agéo direta, para
declarar a inconstitucionalidade formal das clausulas primeira, segunda, terceira, sexta e nona do
Convénio ICMS n° 93, de 17 de setembro de 2015, do Conselho Nacional de Politica Fazendaria
(CONFAZ), por invaséo de campo proéprio de lei complementar federal, nos termos do voto
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do Relator, vencidos os Ministros Nunes Marques e Gilmar Mendes, e, parcialmente, os Ministros
Alexandre de Moraes, Ricardo Lewandowski e Luiz Fux (Presidente). Em seguida, o Tribunal, por
maioria, modulou os efeitos da declaracéo de inconstitucionalidade das clausulas primeira,
segunda, terceira, sexta e nona do convénio questionado para que a decisdo produza efeitos,
guanto a clausula nona, desde a data da concessdo da medida cautelar nos autos da ADI n°
5.464/DF e, quanto as clausulas primeira, segunda, terceira e sexta, a partir do exercicio
financeiro seguinte a concluséo deste julgamento (2022), aplicando-se a mesma solugcdo em
relacdo as respectivas leis dos estados e do Distrito Federal, para as quais a decisdo produzira
efeitos a partir do exercicio financeiro seguinte a conclusao deste julgamento (2022), exceto no
gue diz respeito as normas legais que versarem sobre a clausula nona do Convénio ICMS n°
93/2015, cujos efeitos retroagem a data da concessao da medida cautelar nos autos da ADI n°
5.464/DF. Ficam ressalvadas da proposta de modulacdo as acdes judiciais em curso.
Vencidos, nesse ponto, o Ministro Edson Fachin, que aderia a proposta original de modulacéao
dos efeitos, e o Ministro Marco Aurélio, que ndo modulava os efeitos da decisdo. Plenario,
24.02.2021 (Sessao realizada por videoconferéncia - Resolugéo 672/2020/STF).”

RE n.° 1287019/DF

“Decisao: O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 1.093 da repercussao geral, deu provimento
ao recurso extraordinario, assentando a invalidade "da cobranca, em operacéao interestadual
envolvendo mercadoria destinada a consumidor final ndo contribuinte, do diferencial de aliquota
do ICMS, na forma do Convénio n°® 93/2015, ausente lei complementar disciplinadora”, vencidos
os Ministros Nunes Marques, Alexandre de Moraes, Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes e Luiz
Fux (Presidente). Em seguida, por maioria, foi fixada a seguinte tese: "A cobranca do
diferencial de aliquota alusivo ao ICMS, conforme introduzido pela Emenda Constitucional
n° 87/2015, pressupde edicdo de lei complementar veiculando normas gerais”, vencido o
Ministro Alexandre de Moraes. Por fim, o Tribunal, por maioria, modulou os efeitos da declaragédo
de inconstitucionalidade das clausulas primeira, segunda, terceira, sexta e nona do convénio
guestionado para que a decisdo produza efeitos, quanto a clausula nona, desde a data da
concessao da medida cautelar nos autos da ADI n° 5.464/DF e, quanto as clausulas primeira,
segunda, terceira e sexta, a partir do exercicio financeiro seguinte a conclusao deste
julgamento (2022), aplicando-se a mesma solu¢cdo em relacdo as respectivas leis dos estados e
do Distrito Federal, para as quais a decisédo produzira efeitos a partir do exercicio financeiro
seguinte a conclusédo deste julgamento (2022), exceto no que diz respeito as normas legais
gue versarem sobre a clausula nona do Convénio ICMS n° 93/2015, cujos efeitos retroagem a
data da concesséo da medida cautelar nos autos da ADI n° 5.464/DF. Ficam ressalvadas da
proposta de modulacéo as ac¢fes judiciais em curso. Vencidos, nesse ponto, o Ministro Edson
Fachin, que aderia a proposta original de modulagéo dos efeitos, e o Ministro Marco Aurélio
(Relator), que ndo modulava os efeitos da decisao. Redigird o acordao o Ministro Dias Toffoli.
Plenario, 24.02.2021 (Sessao realizada por videoconferéncia - Resolugdo 672/2020/STF).”

Impende ainda ressaltar que os efeitos dos aludidos julgamentos na ADI 5.469/DF e no RE n°
1287019/DF foram modulados pelo C. STF para que tenham vigéncia apenas a partir do ano de
2022, havendo, porém, ressalva expressa de aplicacdo aos processos em curso, com efeitos
imediatos, inclusive retroativos, cuja aplicacéo da tese se imp&e, como ocorre na hipétese em
tela.

Com efeito, o mandamus foi impetrado em dezembro de 2018, ou seja, para este, a decisdo do
Supremo tem efeitos imediatos e retroativos, nos termos dos artigos 927, inciso lll, 928, inciso II,
e 1.035, §11°, do CPC.
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Destaco o dispositivo de tal modulagéo:

"Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou procedente o pedido formulado na ac¢ao direta, para
declarar a inconstitucionalidade formal das clausulas primeira, segunda, terceira, sexta e nona do
Convénio ICMS n° 93, de 17 de setembro de 2015, do Conselho Nacional de Politica Fazendéaria
(CONFAZ), por invasao de campo proprio de lei complementar federal, nos termos do voto
do Relator, vencidos os Ministros Nunes Marques e Gilmar Mendes, e, parcialmente, os Ministros
Alexandre de Moraes, Ricardo Lewandowski e Luiz Fux (Presidente). Em seguida, o Tribunal, por
maioria, modulou os efeitos da declaragcédo de inconstitucionalidade das clausulas primeira,
segunda, terceira, sexta e nona do convénio questionado para que a decisdo produza efeitos,
guanto a clausula nona, desde a data da concessdo da medida cautelar nos autos da ADI n°
5.464/DF e, quanto as clausulas primeira, segunda, terceira e sexta, a partir do exercicio
financeiro seguinte & conclusédo deste julgamento (2022), aplicando-se a mesma solugcdo em
relacdo as respectivas leis dos estados e do Distrito Federal, para as quais a decisdo produzira
efeitos a partir do exercicio financeiro seguinte a conclusdo deste julgamento (2022), exceto no
gue diz respeito as normas legais que versarem sobre a clausula nona do Convénio ICMS n°
93/2015, cujos efeitos retroagem a data da concessdo da medida cautelar nos autos da ADI n°
5.464/DF. Ficam ressalvadas da proposta de modulacdo as acdes judiciais em curso.
Vencidos, nesse ponto, o Ministro Edson Fachin, que aderia a proposta original de
modulacdo dos efeitos, e o Ministro Marco Aurélio, que ndo modulava os efeitos da
decisdo. Plenario, 24.02.2021 (Sesséo realizada por videoconferéncia - Resolucao
672/2020/STF). " (sem grifo no original)

Ocorre, porém que, considerando o ramo de atividade e as operacdes trazidas pela impetrante na
exordial, verifico que, nos termos da jurisprudéncia da Suprema Corte, se revela incabivel a
cobranca do diferencial de aliquota pelo Estado de destino referente as operacdes interestaduais
de aquisicdo de mercadorias por empresas de construcao civil, para as empregar em suas obras.
Nesse sentido:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO.
ICMS. EMPRESA DE CONSTRUCAO CIVIL. AQUISICAO DE MERCADORIAS DE OUTROS
ESTADOS DA FEDERACAO PARA UTILIZACAO COMO INSUMOS. COBRANCA
DA DIFERENCA DE ALIQUOTA INTERESTADUAL. IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO.
1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, é incabivel a cobranca do diferencial de aliquota de
ICMS pelo Estado de destino referente as operacfes interestaduais de aquisicao de mercadorias
por empresas de construcgdo civil, para as empregar como insumos em suas obras.
Precedentes. 2. Agravo regimental a que se nega provimento. (RE 1212551 AgR / AP — AMAPA.
AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO. Relator(a): Min. EDSON FACHIN. Julgamento:
14/02/2020. Publicagéo: 28/02/2020. Orgéo julgador: Segunda Turma)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
TRIBUTARIO. EMPRESA DE CONSTRUCAO CIVIL. AQUISICAO DE
INSUMOS. ICMS. DIFERENCA ENTRE ALIQUOTA INTERNA E INTERESTADUAL. AGRAVO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO, COM APLICACAO DE MULTA. | — E ilegitima a exigéncia
da diferenca entre a aliquota interna e interestadual, no tocante ao ICMS, referente a
aquisicdo de insumos por empresa de construcdo civil gue apenas 0os emprega nas obras
gue estdo sob sua responsabilidade. Precedentes. |l - Agravo regimental a que se nega
provimento, com aplicacdo de multa (art. 1.021, § 4°, do CPC/2015). (ARE 1275349 AgR / AP —
AMAPA AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI. Julgamento: 30/11/2020. Publicag&o: 04/12/2020. Orgéo
julgador: Segunda Turma)
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IMPOSTO SOBRE CIRCULAQAO DE MERCADORIAS E SERVICOS - EMPRESAS
DE CONSTRUCAO CIVIL — ALIQUOTA — DIFERENCA — INSUMOS — AQUISICAO —
UNIDADE DA FEDERACAO. N&o é devido o diferencial de aliquota do Imposto sobre
Circulacdo de Mercadorias — ICMS quando da aquisicdo, por empresas dedicadas
a construcéo civil, de insumos empregados na consecucdo de obras. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. Descabe a fixacdo de honoréarios recursais, previstos no artigo 85, § 11,
do Cddigo de Processo Civil de 2015, quando se tratar de recurso formalizado em
processo cujo rito os exclua. AGRAVO — MULTA — ARTIGO 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. Se o agravo é manifestamente inadmissivel ou improcedente,
impbe-se a aplicacdo da multa prevista no § 4° do artigo 1.021 do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, arcando a parte com o 6nus decorrente da litigancia protelatéria.
(STF. ARE 1051044 AgR. Orgédo julgador: Primeira Turma Relator(a): Min. MARCO
AURELIO. Julgamento: 03/10/2017. Publicac&o: 27/11/2017)

Vale mencionar que a aquisicdo de materiais para a utilizacdo na construgdo civil possui fato
gerador diverso do ICMS, ou seja, ndo se caracteriza como circulacdo de mercadoria e servigos,
hipotese prevista na EC 87/2015. A aquisicdo de insumos para a prestacdo de servicos de
construcéo civil esta sujeita a tributacdo do ISSQN - Imposto sobre Servigos de Qualquer
Natureza. Portanto, em se tratando de empresa de construgéo civil, a aquisicdo de mercadorias
ndo tem finalidade de nova circulacdo, sendo, dessa forma, inexigivel a cobranca relativa a
diferenca de aliquota.

Somado a isso, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento sumulado de que as
empresas de construcdo civil, na aquisicdo interestadual de produtos e mercadorias para
aplicacdo nas construgdes civis, ndo sofrem incidéncia de ICMS:

“Sumula 432: As empresas de construcdo civil ndo estdo obrigadas a pagar ICMS sobre
mercadorias adquiridas como insumos em operacdes interestaduais.”

Ante o exposto, com fundamento nos artigos 932, V, "b" e VIII do CPC/2015 c/c 133, XII, "b" e “d”,
do Regimento Interno deste Tribunal, conhego do recurso e dou provimento, para reforma da
sentenca para conceder a seguranca para determinar que o recorrido se abstenha de exigir
Diferencial de aliquota ICMS, relativamente a compra de bens destinados ao seu ativo
imobilizado ou utilizados e consumidos nas obras de engenharia civil da apelante, nos
termos da fundamentacéo.

Apoés o decurso do prazo recursal sem qualquer manifestacao, certifique-se o transito em julgado
e dé-se bhaixa na distribuicéo.

Belém, 05 de maio de 2023.

Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator
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