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AUTOS DE AGRAVO EM EXECUCAO PENAL

PROCESSO N° 0100838-62.2015.8.14.0000

ORGAO JULGADOR: 22CAMARA CRIMINAL ISOLADA
COMARCA DA CAPITAL (12Varade Execucdes Penais)
AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO

AGRAVADO: RONALDO DE CASTRO ALMEIDA
PROCURADOR DE JUSTICA: CLAUDIO BEZERRA DE MELO
RELATOR: DES. RONALDO MARQUES VALLE

EMENTA:

AGRAVO EM EXECUGCAO PENAL. INSURGENCIA MINISTERIAL. PROGRESSAO
DO REGIME SEMIABERTO PARA O ABERTO SEM MONITORAMENTO
ELETRONICO. VIOLACAO AO ART. 146-B DA LEI DE EXECUCOES PENAIS.
IMPROCEDENCIA. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO DO JUiZO DAS
EX ECUCOES PENAIS. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS OBJETIVO E
SUBJETIVO A CONCESSAO DA BENESSE SOB AS CONDICOES LEGAIS.
RECURSO NAO PROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. O juizo de piso, tendo em vista o preenchimento dos requisitos legais, deferiu pleito de
progresséo de regime, levando o agravado ao regime aberto e, por ndo haver
estabel ecimento compativel com aquele, determinou seu cumprimento em prisdo domiciliar,
conforme condic¢des por ele estabel ecidas, sem a aplicagcdo de monitoramento eletrénico.

2. O art. 146-B daLei de Execucbes penais, que faz referéncia ao monitoramento eletronico
em sede de execucdo penal, estabelece que o juiz poderd definir afiscalizagdo por meio da
monitoracéo eletrénica quando determinar a prisdo domiciliar (inciso 1V). Trata-se,
portanto, de faculdade do juizo da execucéo.

3. Incide, portanto, a espécie, o principio da confianca no Juizo de origem, umavez que ele
conhece as peculiaridades do caso concreto, sendo, portanto, o melhor a avaliar a regra
interna a ser aplicada a cada apenado, cabendo, nesta superior instancia, apenas a andlise da
legalidade da decisdo, ambito no qual ela se revela irreparvel, de vez que o magistrado a
guo entendeu despicienda a sua imposi¢édo, ndo havendo nada nos autos que indique a
necessidade da medida e, consequentemente, a reforma da deciséo.

4. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. DECISAO UNANIME.

ACORDAO

Vistos etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 22 Camara
Criminal Isolada, & unanimidade de votos EM CONHECER DO RECURSO E NEGAR-
LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Pard, aos vinte e nove dias do més de marco de
2016.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Milton Augusto de Brito
Nobre.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Execucdo Penal interposto pelo Ministério Publico do Estado do
Parda, contra decisdo do juizo da 12 Vara de Execucgdes Penais, que concedeu progressao ao
regime aberto ao agravado RONALDO DE CASTRO ALMEIDA, concedendo-lhe o
beneficio da prisdo domiciliar, ja que ndo ha
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estabel ecimento compativel com o regime aberto no local de sua residéncia, sem
monitoramento eletronico.

Em seu recurso, o Promotor de Justica alega:

1 — preliminarmente, que a decisao agravada esta apdcrifa, solicitando providéncias do
juizo;

2 — que o0 magistrado de piso se equivocou com a data para a efetivacdo do beneficio,
determinando o dia 06/05/2015, quando o correto seria 05/06/2015, data em que o apenado
alcancaria o requisito objetivo;

3 — pede que seja reformada a decisdo, para que seja determinado ao agravado o
monitoramento eletrénico, por entender ser necessario para a fiscalizagéo e garantia do
cumprimento das condic¢des do beneficio.

Em contrarrazdes, a defesa assevera que a caréncia de assinatura da deciséo e a data da
efetivacdo da progressdo ndo passam de vicios sanaveis pelo juizo e, no que se refere ao
monitoramento eletronico, pede a manutencdo da decisdo agravada.

Em decisdo exarada as fls. 14/15, o Juizo Agravado acatou o recurso no que tange a
assinatura da decisdo agravada e a data da efetivacdo do beneficio, determinando a sua
correcdo, mantendo a decisdo no que se refere a concessao do regime aberto sem
monitoramento eletrénico, determinando que os autos fossem remetidos a esta superior
instancia.

Os autos foram distribuidos a minha relatoria, vindo-me conclusos no dia 27/11/2015,
oportunidade na qual determinei gque fossem remetidos ao exame e parecer do custos legis.
O Procurador de Justica Claudio Bezerra de Melo se posicionou pelo conhecimento e
provimento do recurso, para que sgja determinado o monitoramento eletrénico ao agravado.
Os autos voltaram-me conclusos em 11/01/2016.

E o relatrio.

VOTO

Conheco do recurso, porgue presentes 0s pressupostos objetivos e subjetivos para sua
admissibilidade.

Conforme decisdo exarada pelo juizo, as alegacOes de caréncia de assinatura da deciséo e
erro na data da efetivacdo da progressdo de regime ja foram sanadas, prejudicando sua
andlise por esta instancia.

Resta analisar airresignagéo quanto a ndo determinagdo de monitoramento el etrénico.
Trata-se de condenado pelo delito de posse ilegal de arma de fogo de uso permitido e
disparo de arma de fogo (arts. 14 e 15 da Lel n.° 10.826/90), a quem foi imposta a pena de
05 anos de reclusdo em regime inicial semiaberto.

Com efeito, o juizo deferiu pleito de progressdo de regime, levando o agravado ao regime
aberto e, por ndo haver estabelecimento compativel com aquele, determinou seu
cumprimento em prisdo domiciliar, conforme condigdes por ele estabelecidas, sem a
aplicacdo de monitoramento eletrénico.

Ao manter sua decisdo, 0 magistrado a quo assim se posicionou:

(...) aimplementacéo de novas tecnologias, ndo significa, necessariamente, na consecucao
dos objetivos primordiais da pena, pois a vigilancia so se destina a um pequeno grupo, que
deve, ainda, cumprir uma série de requisitos que os submetem a vigilancia indireta, que
servem mais como estigmatizacdo dos condenados pois, de maneira indelével, incute na
mente da populacdo um juizo incriterioso a respeito deste grupo de pessoas, dando lugar a
agressdes psicoldgicas e que de fato, ndo
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contribuem para a ressocializagéo e reinser¢do social, como finalidades precipuas da pena.
Nesse sentido, mantenho a decisdo agravada, no que concerne a manutencdo da progressao
ao regime aberto, sem monitoramento eletrénico. (...) (decisdo n.° 2015.04191053-90)

Como é cedico, 0 art. 146-B da Lei de Execucbes penais, que faz referéncia ao
monitoramento eletrénico em sede de execucdo penal, estabel ece que o juiz podera definir a
fiscalizagdo por meio da monitorac&o eletronica quando determinar a prisdo domiciliar
(inciso 1V).

Da analise do dispositivo legal, depreende-se que a determinacdo da fiscalizacdo por meio
eletronico € uma faculdade do juizo da execucgéo.

Nesse diapasdo, incide a espécie o principio da confianca no Juizo de origem, uma vez que
conhece as peculiaridades do caso concreto, sendo, portanto, 0 melhor a avaliar a regra
interna a ser aplicada no que concerne a colocacdo de tornozeleira em cada apenado.
Desta feita, nesta instancia superior cabe apenas a analise da legalidade da decisdo, ambito
no qual ela se revela irreparavel, de vez que ndo ha imposicao legal do uso do
monitoramento eletrénico e o magistrado a quo, mais perto dos fatos, entendeu despicienda
a sua imposicao, ndo havendo nada nos autos que indique a necessidade da medida e,
consequentemente a reforma da deciséo.

Leia-se jurisprudéncia deste Tribunal de Justica

AGRAVO EM EXECUC}AO PENAL. INSURGENCIA MINISTERIAL. PROGRESSAO
DO REGIME SEMIABERTO AO ABERTO SEM MONITORAMENTO ELETRONICO.
VIOLACAO AO ART. 146-B DA LEI DE EXECUCOES PENAIS. DECISAO
AGRAVADA LASTREADA NO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO DO JUiZO
DAS EX ECU(;()ES PENAIS. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS OBJETIVO E
SUBJETIVO A CONCESSAO DA BENESSE SOB AS CONDICOES LEGAIS.
IMPROCEDENCIA RECURSAL. 1. Se o Juizo das Execucdes Penais, ao decidir pela
progressdo ao regime aberto sem monitoramento eletronico, o faz lastreado em seu livre
convencimento motivado, diante do contexto dos autos, de onde emerge que foram
cumpridos pelo apenado os requisitos objetivos e subjetivos para auferir tal benesse legal,
ndo vislumbro plausibilidade na insurgéncia ministerial, tendo em vista que a deciséo
agravada apresenta-se bastante fundamentada, ndo sendo a hipotese de violacéo ao art. 146-
B da Lel de ExecucOes Penais. 2. Com efeito, em que pese aimplantagdo da monitoracéo
eletrénica, de que trata o art. 146-B da Lei de Execucado Penal, introduzido pela Lei n°
12.258, de 2010, com vistas a exercer um controle mais eficaz no cumprimento do regime
de pena, penso que nada impede, caso a caso, de o Juizo das Execucfes Penais decidir
fundamentadamente na concessédo da progressao do regime sem o recurso do monitoramento
eletrénico, porquanto tal proceder ndo importa, necessariamente, em violacdo ao dispositivo
supra, o qual, alias, expressa uma faculdade do juiz, ao enunciar o verbo podera, pelo que
ndo merece qualquer censura ou reparo a decisdo objeto do presente recurso, impondo-se a
sua manutencdo por seus proprios fundamentos. 3. Agravo conhecido e improvido. Deciséo
unanime. (TJPA, 32 CClI, Acoérddo n.° 151.806, Rel. Des. Raimundo Holanda Reis, julg. em
24/09/2015)
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Por todo o exposto, conhego do recurso e lhe nego provimento, nos termos da
fundamentacéo.

E 0 meu voto.

Belém, 29 de marco de 2016.

Des. RONALDO MARQUES VALLE
Relator
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