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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0005054-23.2018.8.14.0107

APELANTE: TALITA PIEKARSKI SIVIERO

APELADO: MUNICIPIO DE DOM ELISEU
RELATOR(A): Desembargador LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO. TERMOS DE
EMBARGO DE ATIVIDADE AGRICOLA. AUTUACAO EFETUADA POR SERVIDOR DEVIDAMENTE
DESIGNADO PELA AUTORIDADE COMPETENTE. LEGITIMIDADE PARA A LAVRATURA DO ATO.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 70, § 1°, DA LEI N° 9.605/98. PRECEDENTES DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES. AUSENCIA DE LICENCA AMBIENTAL RURAL PARA A LAVOURA. EXIGENCIA.
INFRACAO ADMINISTRATIVA CAPITULADA NO ARTIGO 66 DO DECRETO FEDERAL N°©
6.514/2008. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. N&o h4 o que se falar em nulidade do ato administrativo, uma vez que o termo de embargo foi
assinado por servidor na qualidade de fiscal ambiental, previamente designado por autoridade
competente para lavrar o auto de infracdo ambiental. Art. 70, §1° da Lei n® 9605/98.

2. Licengca Ambiental Rural (LAR) que constitui condicio prévia do exercicio de atividade de lavoura, de
modo que deveria ter sido providenciada em momento anterior ao inicio do cultivo. Art. 66 do Decreto
Federal n® 6.514/2008. Medida adotada em consonancia com as normas aplicaveis.

3. Recurso conhecido e improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores,
integrantes da 2.2 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado, & unanimidade, CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Tribunal de Justica do Estado do Pard, em 17 de abril de 2023.
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Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Mairton Marques Carneiro.

Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR

RELATORIO

Cuida-se de recurso de APELACAO CIVEL interposto por TALITA PIEKARSKI SIVIERO contra a sentenca proferida
pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de Dom Eliseu, nos autos da A¢do Anulatéria de Ato Administrativo com Pedido
de Tutela de Urgéncia movida em desfavor do MUNICIPIO DE DOM ELISEU, julgou improcedente o pedido formulado
na peticéo inicial.
Na peticdo inicial, a autora informou que, em 27 de novembro de 2017, foi notificada pela Secretaria Municipal do Meio
Ambiente-SEMMA para apresentar no prazo de 7 (sete) dias a Licenga Ambiental Rural-LAR das fazendas Esmeralda e
Ametista.
Aduziu que em 12 de dezembro de 2017 protocolou junto ao 6rgdo ambiental pedido de prorrogacédo do prazo para a
apresentacéo do documento, obtendo como resposta, contudo, a emisséo dos Autos de Infragdo n°® 0144/Série Al e n°
0148/Série A e dos Termos de Embargos n° 0208 série Al e 0212 série Al, dos quais alega ter tido conhecimento em
27 de dezembro de 2017.
Alegou gue tanto o auto de infracdo, quanto o termo de embargo, foram assinados por profissional incompetente, ja que
ndo ha no Municipio de Dom Eliseu o cargo de fiscal ambiental, exercendo o servidor que assinou os documentos o
cargo de agente administrativo.
Informou, ainda, que possui o Cadastro Ambiental Rural-CAR dos imd@veis, 0 que ja evidencia a sua legalidade, bem
como alega que o pedido de expedicdo da LAR realizado junto ao Municipio se encontra até o dia da propositura da
acao sem resposta, acarretando prejuizo a requerente.
Nesse sentido, postulou liminarmente a suspenséo dos efeitos do Termo de Embargo e a autorizacdo para proceder a
colheita do plantio da soja com o posterior depésito dos gréos colhidos junto a empresa JuParana.
Ao final, pugnou pela declaragdo de nulidade do Termo do Embargo e liberacéo dos gréos de soja colhidos para
comercializagdo.
Em contestacao (Id. 2631394), o Municipio de Dom Eliseu alegou inexistir a Lei Municipal n°® 404/2017 apontada pela
autora como revogadora da Lei Municipal de 2009 que previa a criacdo dos cargos de fiscal ambiental, que é regulado
pela Lei Municipal n® 459/2017. Aduziu, ainda, que as atividades desenvolvidas pelo servidor foram acompanhadas de
dois fiscais ambientais de carreira que subscreveram os termos.
No que tange a mora administrativa para o julgamento do pedido de licenca ambiental, o ente municipal entendeu que
ndo pode ser motivo suficiente para a convalidagdo da ilegalidade praticada pela requerente, ja que o LAR é documento
gue prescinde a atividade rural, ndo podendo ser substituido, inclusive, pelo Cadastro Ambiental Rural-CAR.
O Ministério Publico de Primeiro grau opinou pela improcedéncia da agéo.
Apos, sobreveio a sentenca recorrida:

“Diante do exposto, por for¢ca do art. 487, | do Cédigo de Processo Civil, julgo totalmente

improcedente o pedido inicial.

Revogo a decisao liminar concedida as fls. 389.

Fica autorizada a comercializagdo dos graos pelo Municipio de Dom Eliseu, devendo o valor
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ser integralmente revertido a politica de prote¢cdo ao meio ambiente.

Retifico o valor da causa para R$ 30.788,60 (trinta mil, setecentos e oitenta e oito reais e
sessenta centavos), conforme pleiteado as fls. 406.

Custas e Honorarios Advocaticios Sucumbenciais que fixo em 15% (quinze por cento) do
valor da causa, haja vista a complexidade do feito.

Ciéncia ao Ministério Publico.

P.R.I

Sentenca publicada no DJE de 14/06/2019.”

Inconformada, a apelante interpde recurso de apelacao, reiterando os fatos e fundamentos indicados na peti¢éo inicial,
almejando a reforma da sentencga.

Foram apresentadas contrarrazdes ao Id. 2631413.

Encaminhados a este Tribunal, coube-me a relatoria do feito.

O recurso foi recebido apenas no efeito devolutivo e os autos foram remetidos ao Ministério Plblico de Segundo Grau
para exame e parecer (Id. 2932919), que se manifestou pelo conhecimento e ndo provimento do apelo (Id. 2985065).

E o relatério.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.
Compulsando os autos, denota-se que a apelante pretende a reforma da sentenca, a fim de julgar procedente o pedido
inicial, em suma, tendo em vista a mora administrativa do ente municipal em analisar o pedido de prorrogagao do prazo
para a entrega da Licenca Ambiental Rural, o que convalida a auséncia do documento, assim como defende que o
Termo de Embargo foram assinados por servidor que ndo possuia competéncia para o ato.
No caso, o agente publico que procedeu a lavratura dos Termo de Embargo (Id. 2631386 - P4g. 31/32) foi previamente
designado para o exercicio da fun¢édo de Fiscal Ambiental, conforme a Portaria n°® 006, de 27/03/2017, subscrita pela
Secretéria Municipal de Meio Ambiente de Dom Eliseu (Id. 2631386 - Pag. 34).
Sobre o tema, o artigo 70, §1°, da Lei n°® 9.605/98 elenca as autoridades competentes para a lavratura do auto de
infracdo ambiental e para a instauracdo de processo administrativo:
“Art. 70. Considera-se infracdo administrativa ambiental toda acéo ou omissao que viole as
regras juridicas de uso, gozo, promogéao, protecdo e recuperacdo do meio ambiente.
§ 1° S&o autoridades competentes para lavrar auto de infrag8o ambiental e instaurar
processo administrativo os funcionéarios de 6rgdos ambientais integrantes do Sistema
Nacional de Meio Ambiente - SISNAMA, designados para as atividades de fiscalizag&o,
bem como os agentes das Capitanias dos Portos, do Ministério da Marinha.”

Por sua vez, os 6rgaos integrantes do Sistema Nacional de Meio Ambiente estdo indicados na Lei n°® 6.938/81 e, dentre
eles, estdo os que exercem o poder de policia administrativa, aplicando as sanc¢des previstas nas normas ambientais.
Nesse sentido, vale ressaltar que o Municipio é caracterizado como érgéo local responséavel pelo controle de atividades
de melhoria e prote¢do ambiental, conforme disposto no artigo 6°, VIII, da Lei n°® 6.838/1981, in verbis:

“Art. 6° - Os 6rgéos e entidades da Uniéo, dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos Municipios, bem como
as fundag@es instituidas pelo Poder Publico, responsaveis pela protecao e melhoria da qualidade ambiental, constituirdo
o Sistema Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA, assim estruturado:

(.)

VI - Orgéos Locais: os 6rgéos ou entidades municipais, responsaveis pelo controle e fiscalizacéo dessas atividades, nas
suas respectivas jurisdigdes;”

Num. 13666220 - Pag. 3




A propésito, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica que a prévia designacao para a atividade fiscalizatéria é condigdo
para que possa o servidor lotado em érgdos ambientais lavrar autos de infracéo e instaurar processos administrativos,
podendo a designagédo ocorrer por simples ato normativo:

“ADMINISTRATIVO - RECURSO ESPECIAL - PODER DE POLICIA - LEGITIMIDADE PARA A LAVRATURA DE AUTO
DE INFRAQAO AMBIENTAL - NECESSIDADE DE PREVIA DESIGNAQAO PARA A ATIVIDADE FISCALIZATORIA -
ART. 70, § 1°, DA LEI 9.605/98.

1. A representagao processual de autarquia independe de instrumento de mandato, desde que seus procuradores
estejam investidos na condi¢éo de servidores autarquicos, por se presumir conhecido o mandato pelo seu titulo de
nomeacao ao cargo. Sumula 644/STF.

Preliminar afastada.

2. A prévia designacéo para a atividade fiscalizat6ria é condigcdo para que possa o servidor lotado em érgédos ambientais
lavrar autos de infragdo e instaurar processos administrativos, podendo a designagao ocorrer por simples ato normativo
interno. Precedente.

3. Hipétese em que foi declarada a nulidade do auto de infracdo, lavrado por quem néo fora previamente designado para
a atividade fiscalizatoria. E inadmissivel o recurso especial se a analise da pretens&o da recorrente demanda o reexame
de provas.

4. Ato posteriormente praticado pelo Diretor Geral do Instituto Estadual de Florestas - IEF - que néo se mostra suficiente
para convalidar o ato, praticado com vicio de competéncia.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.” (STJ, REsp 1166487/MG, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 26/04/2011)

Ademais, conforme inclusive destacado pelo parecer ministerial, 0 Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento da
ADPF 388, previu a possibilidade de estabilizacio dos atos praticados por servidores que nédo foram regularmente
investidos nos cargos, mas que efetivamente o exerciam, ficando conhecida como teoria do funcionério de fato. Nessa
perspectiva, vem decidindo a jurisprudéncia patria:
APELACAO CIVEL - DIREITO ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO - LANCAMENTO E
LAVRATURA DE AUTO DE INFRACAO - INCOMPETENCIA ADMINISTRATIVA DO AGENTE
FISCALIZADOR - INEXISTENCIA DE NULIDADE - PRECEDENTES DO STF — RECURSO
PROVIDO. A Suprema Corte, ao julgar a ADPF n.° 388, que versa sobre a validade dos atos
praticados por agente publico irregularmente investido na fungdo publica, decidiu pela
validade juridica dos atos praticados pelo servidor “de facto”, aplicando-se a teoria da
investidura aparente, admitindo-se como vélidos os atos praticados, ainda que existente vicio
de investidura (STF, ADPF 388, Tribunal Pleno, Relator: Min. Gilmar Mendes - p.:
01/08/2016).
(TJ-RR - AC: 08019440220168230010 0801944-02.2016.8.23.0010, Data de Publicacédo: DJe
19/12/2018)

Presente esta moldura e considerando que, conforme ja elencado, o servidor assinou o termo de embargo na qualidade

de fiscal ambiental em raz&o da Portaria n°® 006/2017 assim o ter designado, observa-se que se trata de autoridade

competente para lavrar o auto de infragdo ambiental.

Nessa perspectiva, manifestou-se o Ministério Publico de Segundo Grau (Id. 2985065):
“O SISNAMA é composto de varios 6rgdos ambientais nos mais diversos niveis da federacéo,
considerando a necessidade de protegao integral e solidaria do meio ambiente entre os entes
federados. Dessa maneira, a Secretaria Municipal de Meio Ambiente funciona como 6rgéo
local do SISNAMA, constituindo a Portaria de designagéo de servidor para atuar na qualidade
de fiscal ambiental como cumprimento do que determina o art. 70, § 1° da Lei n® 9605/98,
agindo, dessa maneira, na qualidade de autoridade competente para lavrar o auto de infragdo
ambiental.”

Além disso, no que diz respeito a negativa de dilagao de prazo para o oferecimento de Licengca Ambiental Rural pela
Secretaria Municipal de Meio Ambiente, ndo € de se olvidar que o licenciamento ambiental € um dos instrumentos da
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politica nacional do meio ambiente, previsto no art. 9°, inciso 1V, da Lei n® 6.938/1981.

Cumpre ressaltar que a atividade de lavoura necessita expressamente da respectiva licenca ambiental, conforme
disposto no artigo 2° da Resolugéo n® 120/2015 do Conselho Estadual de Meio Ambiente no &mbito deste Estado.
Assim, tem-se que a Licenca Ambiental Rural (LAR) constitui condi¢édo prévia do exercicio de atividade de lavoura, de
modo que deveria ter sido providenciada em momento anterior ao inicio do cultivo.

Com efeito, as propriedades rurais que foram autuadas nao detinham o Licenciamento Ambiental Rural (LAR) para o
exercicio de atividade agricola, de modo que houve violagédo ao artigo 66 do Decreto Federal n°® 6.514/2008, que assim
dispde:

“Art. 66. Construir, reformar, ampliar, instalar ou fazer funcionar estabelecimentos, atividades, obras ou servigos
utilizadores de recursos ambientais, considerados efetiva ou potencialmente poluidores, sem licenca ou autoriza¢éo dos
6rgdos ambientais competentes, em desacordo com a licenga obtida ou contrariando as normas legais e regulamentos
pertinentes:

Multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) a R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais).

Paragrafo Unico. Incorre nas mesmas multas quem:

| - constréi, reforma, amplia, instala ou faz funcionar estabelecimento, obra ou servigo sujeito a licenciamento ambiental
localizado em unidade de conservag@o ou em sua zona de amortecimento, ou em areas de prote¢cdo de mananciais
legalmente estabelecidas, sem anuéncia do respectivo érgdo gestor; e

Il - deixa de atender a condicionantes estabelecidas na licenga ambiental.”

Portanto, a medida adotada pelo agente publico concernente ao embargo da atividade da recorrente se deu em
consonancia com as disposic¢des aplicaveis & espécie, uma vez impediu a continuidade da pratica agricola sem
autorizagéo para tanto, de modo que ndo merece reforma a sentenca que concluiu pela improcedéncia do pedido.
Ante todo o exposto, conheco do recurso de apelagédo e nego-lhe provimento, mantendo inalterada a deciséo
recorrida, nos termos da fundamentagéo.

Apo6s o decurso do prazo recursal sem qualquer manifestacéo, certifique-se o transito em julgado.

Publique-se. Intime-se.

A Secretaria para as devidas providéncias.

Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator

Belém, 17/04/2023
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Cuida-se de recurso de APELACAO CIVEL interposto por TALITA PIEKARSKI SIVIERO contra a sentenga proferida
pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de Dom Eliseu, nos autos da Ac¢&o Anulatéria de Ato Administrativo com Pedido
de Tutela de Urgéncia movida em desfavor do MUNICIPIO DE DOM ELISEU, julgou improcedente o pedido formulado
na peticdo inicial.
Na peti¢do inicial, a autora informou que, em 27 de novembro de 2017, foi notificada pela Secretaria Municipal do Meio
Ambiente-SEMMA para apresentar no prazo de 7 (sete) dias a Licenca Ambiental Rural-LAR das fazendas Esmeralda e
Ametista.
Aduziu que em 12 de dezembro de 2017 protocolou junto ao 6rgao ambiental pedido de prorrogacéo do prazo para a
apresentacdo do documento, obtendo como resposta, contudo, a emisséo dos Autos de Infragdo n°® 0144/Série Al e n°
0148/Série A e dos Termos de Embargos n° 0208 série Al e 0212 série A1, dos quais alega ter tido conhecimento em
27 de dezembro de 2017.
Alegou que tanto o auto de infragéo, quanto o termo de embargo, foram assinados por profissional incompetente, ja que
nao ha no Municipio de Dom Eliseu o cargo de fiscal ambiental, exercendo o servidor que assinou os documentos o
cargo de agente administrativo.
Informou, ainda, que possui o Cadastro Ambiental Rural-CAR dos imdveis, o que j& evidencia a sua legalidade, bem
como alega que o pedido de expedicdo da LAR realizado junto ao Municipio se encontra até o dia da propositura da
acao sem resposta, acarretando prejuizo a requerente.
Nesse sentido, postulou liminarmente a suspenséo dos efeitos do Termo de Embargo e a autoriza¢do para proceder a
colheita do plantio da soja com o posterior depdsito dos gréos colhidos junto a empresa JuParana.
Ao final, pugnou pela declaracdo de nulidade do Termo do Embargo e liberagdo dos gréos de soja colhidos para
comercializagéo.
Em contestacgéo (Id. 2631394), o Municipio de Dom Eliseu alegou inexistir a Lei Municipal n° 404/2017 apontada pela
autora como revogadora da Lei Municipal de 2009 que previa a criacédo dos cargos de fiscal ambiental, que é regulado
pela Lei Municipal n® 459/2017. Aduziu, ainda, que as atividades desenvolvidas pelo servidor foram acompanhadas de
dois fiscais ambientais de carreira que subscreveram os termos.
No que tange a mora administrativa para o julgamento do pedido de licenga ambiental, o ente municipal entendeu que
ndo pode ser motivo suficiente para a convalidagdo da ilegalidade praticada pela requerente, ja que o LAR é documento
gue prescinde a atividade rural, ndo podendo ser substituido, inclusive, pelo Cadastro Ambiental Rural-CAR.
O Ministério Publico de Primeiro grau opinou pela improcedéncia da acéo.
Apo6s, sobreveio a sentenca recorrida:
“Diante do exposto, por for¢ca do art. 487, | do Cédigo de Processo Civil, julgo totalmente
improcedente o pedido inicial.
Revogo a decisao liminar concedida as fls. 389.
Fica autorizada a comercializagdo dos graos pelo Municipio de Dom Eliseu, devendo o valor
ser integralmente revertido a politica de prote¢cdo ao meio ambiente.
Retifico o valor da causa para R$ 30.788,60 (trinta mil, setecentos e oitenta e oito reais e
sessenta centavos), conforme pleiteado as fls. 406.
Custas e Honorarios Advocaticios Sucumbenciais que fixo em 15% (quinze por cento) do
valor da causa, haja vista a complexidade do feito.
Ciéncia ao Ministério Publico.
P.R.I.
Sentenga publicada no DJE de 14/06/2019.”

Inconformada, a apelante interpde recurso de apelacao, reiterando os fatos e fundamentos indicados na peti¢éo inicial,
almejando a reforma da sentenca.

Foram apresentadas contrarrazdes ao Id. 2631413.

Encaminhados a este Tribunal, coube-me a relatoria do feito.

O recurso foi recebido apenas no efeito devolutivo e os autos foram remetidos ao Ministério Publico de Segundo Grau
para exame e parecer (Id. 2932919), que se manifestou pelo conhecimento e ndo provimento do apelo (Id. 2985065).

E o relatério.
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.
Compulsando os autos, denota-se que a apelante pretende a reforma da sentencga, a fim de julgar procedente o pedido
inicial, em suma, tendo em vista a mora administrativa do ente municipal em analisar o pedido de prorrogagéo do prazo
para a entrega da Licenca Ambiental Rural, o que convalida a auséncia do documento, assim como defende que o
Termo de Embargo foram assinados por servidor que ndo possuia competéncia para o ato.
No caso, o0 agente publico que procedeu a lavratura dos Termo de Embargo (Id. 2631386 - Pag. 31/32) foi previamente
designado para o exercicio da funcdo de Fiscal Ambiental, conforme a Portaria n°® 006, de 27/03/2017, subscrita pela
Secretaria Municipal de Meio Ambiente de Dom Eliseu (Id. 2631386 - Pag. 34).
Sobre o tema, o artigo 70, §1°, da Lei n°® 9.605/98 elenca as autoridades competentes para a lavratura do auto de
infracdo ambiental e para a instaura¢@o de processo administrativo:
“Art. 70. Considera-se infracdo administrativa ambiental toda acdo ou omisséo que viole as
regras juridicas de uso, gozo, promog¢éao, protecao e recuperagao do meio ambiente.
§ 1° S&@o autoridades competentes para lavrar auto de infracdo ambiental e instaurar
processo administrativo os funcionarios de 6rgdos ambientais integrantes do Sistema
Nacional de Meio Ambiente - SISNAMA, designados para as atividades de fiscalizacéo,
bem como os agentes das Capitanias dos Portos, do Ministério da Marinha.”

Por sua vez, os 6rgéos integrantes do Sistema Nacional de Meio Ambiente estdo indicados na Lei n® 6.938/81 e, dentre
eles, estdo os que exercem o poder de policia administrativa, aplicando as sanc¢des previstas nas normas ambientais.
Nesse sentido, vale ressaltar que o Municipio é caracterizado como 6rgéo local responsavel pelo controle de atividades
de melhoria e protecdo ambiental, conforme disposto no artigo 6°, VIII, da Lei n°® 6.838/1981, in verbis:

“Art. 6° - Os 6rgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios, bem como
as fundagGes instituidas pelo Poder Publico, responsaveis pela protecdo e melhoria da qualidade ambiental, constituirdo
o Sistema Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA, assim estruturado:

(.))

VI - Orgdos Locais: os 6rgados ou entidades municipais, responsaveis pelo controle e fiscalizagdo dessas atividades, nas
suas respectivas jurisdi¢des;”

A propésito, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica que a prévia designacao para a atividade fiscalizatéria é condigédo
para que possa o servidor lotado em 6érgdos ambientais lavrar autos de infracéo e instaurar processos administrativos,
podendo a designagédo ocorrer por simples ato normativo:

“ADMINISTRATIVO - RECURSO ESPECIAL - PODER DE POLICIA - LEGITIMIDADE PARA A LAVRATURA DE AUTO
DE INFRAC}AO AMBIENTAL - NECESSIDADE DE PREVIA DESIGNAQAO PARA A ATIVIDADE FISCALIZATORIA -
ART. 70, § 1°, DA LEI 9.605/98.

1. A representagao processual de autarquia independe de instrumento de mandato, desde que seus procuradores
estejam investidos na condi¢éo de servidores autarquicos, por se presumir conhecido o mandato pelo seu titulo de
nomeagao ao cargo. Sumula 644/STF.

Preliminar afastada.

2. A prévia designacéo para a atividade fiscalizatéria é condigcdo para que possa o servidor lotado em érgdos ambientais
lavrar autos de infrag&o e instaurar processos administrativos, podendo a designagdo ocorrer por simples ato normativo
interno. Precedente.

3. Hip6tese em que foi declarada a nulidade do auto de infra¢&o, lavrado por quem né&o fora previamente designado para
a atividade fiscalizatoria. E inadmissivel o recurso especial se a analise da pretens&o da recorrente demanda o reexame
de provas.

4. Ato posteriormente praticado pelo Diretor Geral do Instituto Estadual de Florestas - IEF - que néo se mostra suficiente
para convalidar o ato, praticado com vicio de competéncia.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.” (STJ, REsp 1166487/MG, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 26/04/2011)

Ademais, conforme inclusive destacado pelo parecer ministerial, 0 Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento da
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ADPF 388, previu a possibilidade de estabilizagdo dos atos praticados por servidores que nédo foram regularmente

investidos nos cargos, mas que efetivamente o exerciam, ficando conhecida como teoria do funcionério de fato. Nessa

perspectiva, vem decidindo a jurisprudéncia patria:
APELACAOQ CIVEL - DIREITO ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO - LANCAMENTO E
LAVRATURA DE AUTO DE INFRACAO - INCOMPETENCIA ADMINISTRATIVA DO AGENTE
FISCALIZADOR - INEXISTENCIA DE NULIDADE - PRECEDENTES DO STF — RECURSO
PROVIDO. A Suprema Corte, ao julgar a ADPF n.° 388, que versa sobre a validade dos atos
praticados por agente publico irregularmente investido na funcdo publica, decidiu pela
validade juridica dos atos praticados pelo servidor “de facto”, aplicando-se a teoria da
investidura aparente, admitindo-se como vélidos os atos praticados, ainda que existente vicio
de investidura (STF, ADPF 388, Tribunal Pleno, Relator: Min. Gilmar Mendes - p.:
01/08/2016).
(TJ-RR - AC: 08019440220168230010 0801944-02.2016.8.23.0010, Data de Publica¢éo: DJe
19/12/2018)

Presente esta moldura e considerando que, conforme ja elencado, o servidor assinou o termo de embargo na qualidade

de fiscal ambiental em razéo da Portaria n°® 006/2017 assim o ter designado, observa-se que se trata de autoridade

competente para lavrar o auto de infragdo ambiental.

Nessa perspectiva, manifestou-se o Ministério Publico de Segundo Grau (Id. 2985065):
“O SISNAMA é composto de varios 6rgaos ambientais nos mais diversos niveis da federagao,
considerando a necessidade de protegéo integral e solidaria do meio ambiente entre os entes
federados. Dessa maneira, a Secretaria Municipal de Meio Ambiente funciona como 6rgéo
local do SISNAMA, constituindo a Portaria de designacgéo de servidor para atuar na qualidade
de fiscal ambiental como cumprimento do que determina o art. 70, § 1° da Lei n® 9605/98,
agindo, dessa maneira, na qualidade de autoridade competente para lavrar o auto de infragéo
ambiental.”

Além disso, no que diz respeito a negativa de dilagao de prazo para o oferecimento de Licenga Ambiental Rural pela
Secretaria Municipal de Meio Ambiente, ndo é de se olvidar que o licenciamento ambiental € um dos instrumentos da
politica nacional do meio ambiente, previsto no art. 99, inciso 1V, da Lei n® 6.938/1981.

Cumpre ressaltar que a atividade de lavoura necessita expressamente da respectiva licengca ambiental, conforme
disposto no artigo 2° da Resolugéo n°® 120/2015 do Conselho Estadual de Meio Ambiente no &mbito deste Estado.
Assim, tem-se que a Licenca Ambiental Rural (LAR) constitui condi¢@o prévia do exercicio de atividade de lavoura, de
modo que deveria ter sido providenciada em momento anterior ao inicio do cultivo.

Com efeito, as propriedades rurais que foram autuadas n&o detinham o Licenciamento Ambiental Rural (LAR) para o
exercicio de atividade agricola, de modo que houve viola¢&@o ao artigo 66 do Decreto Federal n°® 6.514/2008, que assim
dispoe:

“Art. 66. Construir, reformar, ampliar, instalar ou fazer funcionar estabelecimentos, atividades, obras ou servi¢os
utilizadores de recursos ambientais, considerados efetiva ou potencialmente poluidores, sem licenca ou autorizagao dos
6rgaos ambientais competentes, em desacordo com a licenga obtida ou contrariando as normas legais e regulamentos
pertinentes:

Multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) a R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais).

Paragrafo dnico. Incorre nas mesmas multas quem:

| - constréi, reforma, amplia, instala ou faz funcionar estabelecimento, obra ou servigo sujeito a licenciamento ambiental
localizado em unidade de conservagdo ou em sua zona de amortecimento, ou em areas de prote¢cdo de mananciais
legalmente estabelecidas, sem anuéncia do respectivo 6rgdo gestor; e

Il - deixa de atender a condicionantes estabelecidas na licenga ambiental.”

Portanto, a medida adotada pelo agente publico concernente ao embargo da atividade da recorrente se deu em
consonancia com as disposicdes aplicaveis a espécie, uma vez impediu a continuidade da pratica agricola sem
autorizacéo para tanto, de modo que ndo merece reforma a sentenca que concluiu pela improcedéncia do pedido.
Ante todo o exposto, conhec¢o do recurso de apelagdo e nego-lhe provimento, mantendo inalterada a decisao
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recorrida, nos termos da fundamentagao.
Apo6s o decurso do prazo recursal sem qualquer manifestacéo, certifique-se o transito em julgado.

Publique-se. Intime-se.
A Secretaria para as devidas providéncias.
Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator
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EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO. TERMOS DE
EMBARGO DE ATIVIDADE AGRICOLA. AUTUACAO EFETUADA POR SERVIDOR DEVIDAMENTE
DESIGNADO PELA AUTORIDADE COMPETENTE. LEGITIMIDADE PARA A LAVRATURA DO ATO.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 70, § 1°, DA LEI N° 9.605/98. PRECEDENTES DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES. AUSENCIA DE LICENCA AMBIENTAL RURAL PARA A LAVOURA. EXIGENCIA.
INFRACAO ADMINISTRATIVA CAPITULADA NO ARTIGO 66 DO DECRETO FEDERAL N°
6.514/2008. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Nao ha o que se falar em nulidade do ato administrativo, uma vez que o termo de embargo foi
assinado por servidor na qualidade de fiscal ambiental, previamente designado por autoridade
competente para lavrar o auto de infracdo ambiental. Art. 70, §1° da Lei n® 9605/98.

2. Licengca Ambiental Rural (LAR) que constitui condigdo prévia do exercicio de atividade de lavoura, de
modo que deveria ter sido providenciada em momento anterior ao inicio do cultivo. Art. 66 do Decreto
Federal n® 6.514/2008. Medida adotada em consonancia com as normas aplicaveis.

3. Recurso conhecido e improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores,
integrantes da 2.2 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Tribunal de Justica do Estado do Para, em 17 de abril de 2023.
Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Mairton Marques Carneiro.

Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR

_. . Assinado eletronicamente por: LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO - 17/04/2023 13:28:43 Num. 13626523 - Pég. 1




	Cabeçalho
	Índice
	Acórdão | NUM: 13666220 | 17/04/2023 10:30
	Relatório | NUM: 13626521 | 13/04/2023 12:06
	Voto | NUM: 13626522 | 13/04/2023 12:06
	Ementa | NUM: 13626523 | 13/04/2023 12:07

