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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PETICAO CRIMINAL (1727) - 0801221-18.2023.8.14.0000

REQUERENTE: EVA DO AMARAL COELHO

REQUERIDO: LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR
RELATOR(A): Desembargador PEDRO PINHEIRO SOTERO

EMENTA

RELATORIO

PROCESSO N.° 0801221-18.2023.8.14.0000

DUVIDA NAO MANIFESTADA SOB FORMA DE CONFLITO
ORGAO JULGADOR: TRIBUNAL PLENO

SUSCITANTE: DESA. EVA DO AMARAL COELHO
SUSCITADO: DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR
RELATOR: DES. PEDRO PINHEIRO SOTERO

RELATORIO
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Trata-se de DUVIDA NAO MANIFESTADA SOB FORMA DE CONFLITO (art.
24, XIlIl, g, RITJPA), suscitada pela Exma. Desa. Eva do Amaral Coelho,
porquanto nos autos da Apelacdo Criminal n°® 0018627-90.2016.8.14.0401,
distribuidos por prevencdo ao Exmo. Des. Leonam Gondim da Cruz Junior, este
apontou preclusdo, entendendo que os autos da apelagcao deveriam ser
encaminhados a Exma. Desa. Eva do Amaral Coelho.

O Desembargador Leonam Gondim da Cruz Junior sustentou a alegada
preclusdo, argumentando que o recurso de apelacdo n° 0018627-
90.2016.814.0401 foi distribuido ao E. Des. Raimundo Holanda em 12/12/2018, e
remetido a diligéncias em despacho exarado no Id. 4742329, no dia 19/12/2018.
Em seguida, os autos retornaram ao gabinete do entéo relator, o qual teve o acervo
transferido a E. Desa. Eva do Amaral Coelho, com a manifestacdo da Procuradoria
de Justica, que ocorreu em 10/05/2019, estando os autos, conclusos para
julgamento.

Entende, portanto, que houve a preclusdo temporal, com a consequente
prorrogacao da competéncia, pois estando 0s autos ja instruidos e passados quatro
anos nao se sustentaria mais a prevencao, estando a mesma preclusa, com base
no art. 116, 8 3° do RITJ/PA.

Por sua vez, a Desa. Eva do Amaral Coelho entende que a prevencéo para o
julgamento do recurso resta mantida, pois em que pese o lapso temporal, o
recebimento do feito em 13.07.2022 e o despacho apontando a prevencao em
28.11.2022, decorreu dentro de um tempo razoavel, considerando o acervo
recebido do Des. Raimundo Holanda.

Por esta razdo suscitou a presente duvida ndo manifestada sob a forma de
conflito.

Os autos vieram a minha relatoria.

Encaminhados os autos ao Ministério Publico, este posicionou-se no sentido
de se firmar a competéncia ao Exmo. Des. Leonam Gondim da Cruz Janior.
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E o relatorio.

VOTO

VOTO

A questao de fundo reside em definirmos se o relator prevento para
processar e julgar o Recurso de Apelagdo n° 0018627—90.2016.814.0401 é o
Desembargador Leonam Gondim da Cruz Junior ou a Desembargadora Eva do
Amaral Coelho.

Analisando-se os autos acima mencionado, observa-se que estes foram
distribuidos originariamente ao Desembargador Raimundo Holanda Reis, em
12.12.2018, que despachou em 19.12.2018, tendo os autos retornados para
julgamento em 10.05.2019.

Em 13.07.2022 o processo chegou a relatoria da Desa. Eva do Amaral
Coelho, que na primeira oportunidade em que tinha para falar nos autos, detectou
a prevencédo por conta dos Habeas Corpus n°® 0015362-22.2016.814.0000 e
0015655-89.2016.814.0000, oriundos da mesma Acao Penal e que foram
distribuidos a relatoria do Des. Leonam Gondim da Cruz Junior anteriormente a
apelacéao.

Inicialmente cumpre destacar que conforme o art. 116 do RITJ/PA, a
distribuicdo da acdo ou do recurso gera prevencao para todos os processos a eles
vinculados por conexao, continéncia ou referentes ao mesmo feito.
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Deste modo, tendo o Habeas Corpus sido distribuido a relatoria do
Desembargador Leonam Gondim da Cruz Janior, o Douto Desembargador tornou-
se prevento para o julgamento da apelacdo oriunda do mesmo fato.

Entendo que o instituto da precluséo, constante no 8§ 3° do art. 116, do
RITJ/PA atinge tdo somente as partes, ndo os Desembargadores. Explico.

Apesar dos Magistrados, muitas vezes, terem que observar prazos
legalmente fixados em lei para a emanacao de decisbes (CPC , art. 189), ndo h4,
relativamente a estas questdes, a priori, sancdes a serem aplicadas, razéo pela
gual, a preclusao néo atingiria os julgadores.

Como bem ensina Elpidio Donizetti em sua obra intitulada Curso de Direito
Processual Civil: “Ao juiz ndo é imposto 6nus, mas apenas poderes e deveres. Ele
tem o dever de praticar os atos a seu cargo nos prazos fixados em lei, contudo, se
nao os praticar, pode até haver punicao disciplinar, mas nao preclusédo. Em
suma, pouco importa o prazo em que foram praticados. Os atos do juiz séo
sempre aproveitados.”.

O que a doutrina e jurisprudéncia admitem € a preclusdo consumativa pro
judicato, que se opera quando a despeito do magistrado ja ter proferido
julgamento no processo, nao poder o mesmo magistrado julgar nos mesmos autos
de forma diferente, o que nao se verifica no presente feito, onde foram dados
sucessivos despachos de mero expediente, estando o mesmo conclusos para
julgamento.

Vejamos o que nos diz nossa Corte Cidada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXCESSO DE EXECUGCAO.
PRECLUSAO PRO JUDICATO. INEXISTENCIA. DESPACHO. ENVIO DOS AUTOS A
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CONTADORIA. CONTEUDO DECISORIO. AUSENCIA. DECISAO MANTIDA. 1. Conforme o
art. 504 do CPC/1973 (art. 1.001 do CPC/2015), ndo cabe recurso contra despacho desprovido
de conteldo decisoério (precedentes). 2. No caso, o envio dos autos a contadoria judicial, para
verificacdo dos valores controvertidos, constitui despacho de mero expediente e €, portanto,
irrecorrivel. 3. Assim, tendo o excesso de execuc¢ao sido julgado somente quando da rejei¢édo a
impugnacédo ao cumprimento de sentenca, ndo ha falar em preclusao pro judicato. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento.(STJ - AgRg no AREsp: 374202 RJ 2013/0236716-9,
Relator: Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Data de Julgamento: 15/08/2019, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicacéo: DJe 20/08/2019).

Assim também posiciona-se nossos Tribunais Estaduais, observemos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5052294.54.2019.8.09.0000 COMARCA DE
ITAPURANGA/GO 22 CAMARA CIVEL AGRAVANTE : RIO NEGRO S/A AGRAVADO :
CENTRAL ENERGETICA ITAPURANGA LTDA RELATOR : DESEMBARGADOR JOSE
CARLOS DE OLIVEIRA AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESSUPOSTOS DO JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. INEXISTENCIA DE PRECLUSAO PRO JUDICATO. ATO
JUDICIAL SEM CUNHO DECISORIO. DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE. IRRECORRIVEL.
RECURSO INADMISSIVEL 01. Os pressupostos de admissibilidade do recurso podem ser
apreciados a qualquer tempo pelo érgéo julgador, uma vez que ndo existe preclusdo pro
judicato em relacdo ao juizo de admissibilidade lancado dentro de um mesmo recurso.
Precedentes STJ. 02. Na espécie, o0 ato judicial impugnado apenas impulsionou o feito,
constituindo despacho de mero expediente, isto &, ordinatério, sem nenhum teor de decisao, de
tal sorte que nao é impugnavel por recurso (artigo 1.001 do Cédigo de Processo Civil/2015).
AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO. (TJ-GO 50522945420198090000, Relator:
DESEMBARGADOR JOSE CARLOS DE OLIVEIRA - (DESEMBARGADOR), 22 Camara Civel,
Data de Publicacdo: 26/01/2022).

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE - DEMANDA JULGADA IMPROCEDENTE, AO FUNDAMENTO
DE INEXISTIR COMPROVACAO, PELO AUTOR, DE POSSE SOBRE A AREA OBJETO DO
LITIGIO, INTEGRANTE DE IMOVEL MAIOR - PEDIDO DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA,
PARA SE OBRIGAR A PARTE RE A PROCEDER AO DESMEMBRAMENTO E DEMARCACAO
DO BEM - IMPOSSIBILIDADE - ATO JURISDICIONAL QUE DEFERE O PEDIDO DE
PROCESSAMENTO DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA - NATUREZA DE DESPACHO DE
MERO EXPEDIENTE, SEM CONTEUDO DECISORIO - COISA JULGADA - INOCORRENCIA -
POSTERIOR RECONSIDERACAO PELO JULGADOR - VIABILIDADE. - Os despachos,
compreendidos como atos jurisdicionais praticados, de oficio ou a requerimento das partes, com
0 objetivo exclusivo de dar impulso a marcha processual, desprovidos, portanto, de qualquer
conteldo decisério - e, por isso mesmo, irrecorriveis - ndo geram coisa julgada - Cuidando-se
de ato de mero expediente - e ndo de decisao interlocutdria - a resposta positiva a requerimento
de instauracdo da fase de cumprimento de sentenca, com ordem de alteracdo da classe
processual e intimacdo da parte contraria para atender espontaneamente ao comando
sentencial ou apresentar impugnacdo, ndo faz coisa julgada, e, portanto, ndo € passivel de
preclusédo, podendo o Juiz rever seu posicionamento. (TJ-MG - Al: 10112110021253001 Campo
Belo, Relator: Mércio Idalmo Santos Miranda, Data de Julgamento: 13/09/2017, Camaras Civeis
/ 92 CAMARA CIVEL, Data de Publicag&do: 29/09/2017).

Assim, com base nos argumentos acima expostos, no RITJ/PA, bem como
na jurisprudéncia patria, entendo que os autos devem retornar a relatoria do
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Exmo. Des. Leonam Gondim da Cruz Janior, por ser 0 mesmo prevento para

processa-lo e julga-lo.
E 0 meu voto.

Belém/PA, 21 de marco de 2023.

PEDRO PINHEIRO SOTERO
Desembargador Relator

Belém, 17/04/2023
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PROCESSO N.° 0801221-18.2023.8.14.0000

DUVIDA NAO MANIFESTADA SOB FORMA DE CONFLITO
ORGAO JULGADOR: TRIBUNAL PLENO

SUSCITANTE: DESA. EVA DO AMARAL COELHO
SUSCITADO: DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR
RELATOR: DES. PEDRO PINHEIRO SOTERO

RELATORIO

Trata-se de DUVIDA NAO MANIFESTADA SOB FORMA DE CONFLITO (art.
24, XIlIl, g, RITJPA), suscitada pela Exma. Desa. Eva do Amaral Coelho,
porguanto nos autos da Apelacdo Criminal n°® 0018627-90.2016.8.14.0401,
distribuidos por prevencao ao Exmo. Des. Leonam Gondim da Cruz Junior, este
apontou preclusdo, entendendo que os autos da apelacdo deveriam ser
encaminhados a Exma. Desa. Eva do Amaral Coelho.

O Desembargador Leonam Gondim da Cruz Junior sustentou a alegada
preclusdo, argumentando que o recurso de apelacdo n° 0018627-
90.2016.814.0401 foi distribuido ao E. Des. Raimundo Holanda em 12/12/2018, e
remetido a diligéncias em despacho exarado no Id. 4742329, no dia 19/12/2018.
Em seguida, os autos retornaram ao gabinete do entéo relator, o qual teve o acervo
transferido a E. Desa. Eva do Amaral Coelho, com a manifestacédo da Procuradoria
de Justica, que ocorreu em 10/05/2019, estando os autos, conclusos para
julgamento.

Entende, portanto, que houve a preclusdo temporal, com a consequente
prorrogacdo da competéncia, pois estando os autos ja instruidos e passados quatro
anos nao se sustentaria mais a prevencao, estando a mesma preclusa, com base
no art. 116, § 3° do RITJ/PA.

Por sua vez, a Desa. Eva do Amaral Coelho entende que a prevencéo para o

julgamento do recurso resta mantida, pois em que pese o lapso temporal, o
recebimento do feito em 13.07.2022 e o despacho apontando a prevengao em
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28.11.2022, decorreu dentro de um tempo razoavel, considerando o acervo
recebido do Des. Raimundo Holanda.

Por esta raz&o suscitou a presente davida ndo manifestada sob a forma de
conflito.

Os autos vieram a minha relatoria.

Encaminhados os autos ao Ministério Publico, este posicionou-se no sentido
de se firmar a competéncia ao Exmo. Des. Leonam Gondim da Cruz Junior.

E o relatorio.
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VOTO

A questédo de fundo reside em definirmos se o relator prevento para
processar e julgar o Recurso de Apelacdo n° 0018627—90.2016.814.0401 é o
Desembargador Leonam Gondim da Cruz Junior ou a Desembargadora Eva do
Amaral Coelho.

Analisando-se os autos acima mencionado, observa-se que estes foram
distribuidos originariamente ao Desembargador Raimundo Holanda Reis, em
12.12.2018, que despachou em 19.12.2018, tendo os autos retornados para
julgamento em 10.05.2019.

Em 13.07.2022 o processo chegou a relatoria da Desa. Eva do Amaral
Coelho, que na primeira oportunidade em que tinha para falar nos autos, detectou
a prevencado por conta dos Habeas Corpus n°® 0015362-22.2016.814.0000 e
0015655-89.2016.814.0000, oriundos da mesma Acédo Penal e que foram
distribuidos a relatoria do Des. Leonam Gondim da Cruz Junior anteriormente a
apelacéo.

Inicialmente cumpre destacar que conforme o art. 116 do RITJ/PA, a
distribuicdo da agcédo ou do recurso gera prevencgao para todos 0s processos a eles
vinculados por conexao, continéncia ou referentes ao mesmo feito.

Deste modo, tendo o Habeas Corpus sido distribuido a relatoria do
Desembargador Leonam Gondim da Cruz Janior, o Douto Desembargador tornou-
se prevento para o julgamento da apelacdo oriunda do mesmo fato.

Entendo que o instituto da preclusao, constante no 8§ 3° do art. 116, do
RITJ/PA atinge tdo somente as partes, ndo os Desembargadores. Explico.

Apesar dos Magistrados, muitas vezes, terem que observar prazos
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legalmente fixados em lei para a emanacao de decisbes (CPC , art. 189), ndo h4,
relativamente a estas questdes, a priori, sancdes a serem aplicadas, razéo pela

gual, a preclusao néo atingiria os julgadores.

Como bem ensina Elpidio Donizetti em sua obra intitulada Curso de Direito
Processual Civil: “Ao juiz ndo é imposto 6nus, mas apenas poderes e deveres. Ele
tem o dever de praticar os atos a seu cargo nos prazos fixados em lei, contudo, se
nao os praticar, pode até haver punicao disciplinar, mas néao preclusédo. Em
suma, pouco importa o prazo em que foram praticados. Os atos do juiz séo
sempre aproveitados.”.

O que a doutrina e jurisprudéncia admitem é a preclusdo consumativa pro
judicato, que se opera quando a despeito do magistrado ja ter proferido
julgamento no processo, nao poder o mesmo magistrado julgar nos mesmos autos
de forma diferente, o que nao se verifica no presente feito, onde foram dados
sucessivos despachos de mero expediente, estando o mesmo conclusos para
julgamento.

Vejamos o que nos diz nossa Corte Cidada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXCESSO DE EXECUCAO.
PRECLUSAO PRO JUDICATO. INEXISTENCIA. DESPACHO. ENVIO DOS AUTOS A
CONTADORIA. CONTEUDO DECISORIO. AUSENCIA. DECISAO MANTIDA. 1. Conforme o
art. 504 do CPC/1973 (art. 1.001 do CPC/2015), ndo cabe recurso contra despacho desprovido
de conteudo decisorio (precedentes). 2. No caso, o envio dos autos a contadoria judicial, para
verificacdo dos valores controvertidos, constitui despacho de mero expediente e é, portanto,
irrecorrivel. 3. Assim, tendo o excesso de execuc¢ao sido julgado somente quando da rejeicédo a
impugnacdo ao cumprimento de sentenc¢a, ndo ha falar em preclusao pro judicato. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento.(STJ - AgRg no AREsp: 374202 RJ 2013/0236716-9,
Relator: Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Data de Julgamento: 15/08/2019, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicagéo: DJe 20/08/2019).

Assim também posiciona-se nossos Tribunais Estaduais, observemos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5052294.54.2019.8.09.0000 COMARCA DE
ITAPURANGA/GO 22 CAMARA CIVEL AGRAVANTE : RIO NEGRO S/A AGRAVADO :
CENTRAL ENERGETICA ITAPURANGA LTDA RELATOR : DESEMBARGADOR JOSE
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CARLOS DE OLIVEIRA AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESSUPOSTOS DO JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. INEXISTENCIA DE PRECLUSAO PRO JUDICATO. ATO
JUDICIAL SEM CUNHO DECISORIO. DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE. IRRECORRIVEL.
RECURSO INADMISSIVEL 01. Os pressupostos de admissibilidade do recurso podem ser
apreciados a qualquer tempo pelo 6rgéo julgador, uma vez que nédo existe preclusdo pro
judicato em relacdo ao juizo de admissibilidade lancado dentro de um mesmo recurso.
Precedentes STJ. 02. Na espécie, 0 ato judicial impugnado apenas impulsionou o feito,
constituindo despacho de mero expediente, isto é, ordinatério, sem nenhum teor de deciséo, de
tal sorte que ndo é impugnavel por recurso (artigo 1.001 do Cdodigo de Processo Civil/2015).
AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO. (TJ-GO 50522945420198090000, Relator:
DESEMBARGADOR JOSE CARLOS DE OLIVEIRA - (DESEMBARGADOR), 22 Camara Civel,
Data de Publicacéo: 26/01/2022).

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE - DEMANDA JULGADA IMPROCEDENTE, AO FUNDAMENTO
DE INEXISTIR COMPROVACAO, PELO AUTOR, DE POSSE SOBRE A AREA OBJETO DO
LITIGIO, INTEGRANTE DE IMOVEL MAIOR - PEDIDO DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA,
PARA SE OBRIGAR A PARTE RE A PROCEDER AO DESMEMBRAMENTO E DEMARCACAO
DO BEM - IMPOSSIBILIDADE - ATO JURISDICIONAL QUE DEFERE O PEDIDO DE
PROCESSAMENTO DO CUMPRIMENTO DE SENTENCA - NATUREZA DE DESPACHO DE
MERO EXPEDIENTE, SEM CONTEUDO DECISORIO - COISA JULGADA - INOCORRENCIA -
POSTERIOR RECONSIDERACAO PELO JULGADOR - VIABILIDADE. - Os despachos,
compreendidos como atos jurisdicionais praticados, de oficio ou a requerimento das partes, com
0 objetivo exclusivo de dar impulso a marcha processual, desprovidos, portanto, de qualquer
conteudo decisorio - e, por isso mesmo, irrecorriveis - ndo geram coisa julgada - Cuidando-se
de ato de mero expediente - e ndo de deciséo interlocutéria - a resposta positiva a requerimento
de instauracdo da fase de cumprimento de sentenca, com ordem de alteracdo da classe
processual e intimacdo da parte contraria para atender espontaneamente ao comando
sentencial ou apresentar impugnacao, nao faz coisa julgada, e, portanto, ndo é passivel de
preclusdo, podendo o Juiz rever seu posicionamento. (TJ-MG - Al: 10112110021253001 Campo
Belo, Relator: Marcio Idalmo Santos Miranda, Data de Julgamento: 13/09/2017, Camaras Civeis
/ 92 CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo: 29/09/2017).

Assim, com base nos argumentos acima expostos, no RITJ/PA, bem como
na jurisprudéncia patria, entendo que os autos devem retornar a relatoria do
Exmo. Des. Leonam Gondim da Cruz Janior, por ser 0 mesmo prevento para
processa-lo e julga-lo.

E o meu voto.

Belém/PA, 21 de marco de 2023.

PEDRO PINHEIRO SOTERO
Desembargador Relator
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