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EMENTA

ACORDAO

, 0S Senhores Desembargadores comgo S
| Pleno, por unanimidade, em CONHECE
MANDAMUS e no MERITO, DENEGO A SEGURA , n
termos do voto do relator. Sessdo de Julgamento fo
presidida pelo Des. Roberto Goncgalves de Moura.

Datado e assinado eletronicamente.

Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator
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RELATORIO

RELATORIO

Trata-se de MANDADQO DE SEGURAN%A: COM PEDIDO
LIMINAR, |mq_e rado pela empresa

SERVICOS LTDA, contra ato supostamente ilegal afribuido ao
Excelentissimo Presidente da Assembleia Legislativa do Estado

do Para, bem como ao Pregoeiro da ALEPA pelas razdes e fatos
a seguir expostos:

Sintese dos fatos.
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CONSERVACAO LTDA, mgsmo diant inOmeras
irregularidades referentes aos seus documentos de habilitacao e
com apresentacao de proposta que entende inexequivel em
ofensa as normas editalicias.

Destaca inuUmeras irregularidades que levariam a Empresa
declarada vencedora a inabilitacao e que todas essas
irregularidades foram levadas ao conhecimento das autoridades
Impetradas, pois, violam o principio da isonomia, da vinculacao
ao ato convocatorio, da ampla concorréncia e o da
impessoalidade, no entanto, a habilitacdo da empresa foi
mantida no certame, - sem gque esta tenha restritivamente
obedecido as normas editalicias.

Defende, entdo, a ocorréncia de direcionamento ilegal da
licitacdo pela ALEPA para beneficiar referida em{)resa em
detrimento das demais concorrentes do certame, entre elas, a
prépria Impetrante.

Aduz que as impropriedades apresentadas nas planilhas de
custo da empresa declarada vencedora pelas autoridades
impetradas, muito mais que violar norma do Edital,
desequilibraram todo procedimento de licitagcao publica em favor
da empresa LIMPAR LIMPEZA, posto que a falta_de cotacéo de
valores de acordo_com a prevista em Convencao Coletiva de
Trabalho conduziu a afericao irreal de custo, colocando
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irresponsavelmente em risco a seguranca do contrato, a efetiva
prestacao dos servigcos e 0 pagamento dos encargos trabalhista.

Diz que outra ilegalidade inadmissivel teria ocorrido ainda
durante a fase recursal do certame, pois, apds tomar
conhecimento do indeferimento de seu Recurso, apresentou
Recurso Hierarquico, ao Presidente da ALEPA, protocolizado em
10/01/2022 e que, mesmo na pendéncia de analise pela
autoridade superior, e que poderia reformar a decisdo do
Pregoeiro, o resultado do_certame_ foi homologado em
01/02/2022, sendo Jujgado 0 Recurso Hierarquico somente em
14/02/2022 (Oficio ALEPA n° 032/2022) restringindo-se. 0
Presidente da ALEPA em concordar com a decisao do pregoeiro
sem agallse das irregularidades cometidas pela empresa
agravada.

Ademais, alega que nao foi oportunizada a possibilidade de
ofertar lances as empresas participantes de |8equeno porte,
violando-se o que dispdem a LC n° 123/06, revelando
inexplicavel pressa em a('ib{udlcar 0 objeto a empresa LIMPAR
LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA.

Nesse passo, assevera que a decisao agravada necessita ser
reformada, alegando para tantg, o preenchimento dos requisitos
legais para deferimento da medida liminar requerida.

Conclui ser um equivoco grosseiro aceitar a _proposta da
empresa LIMPAR LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA, porque e
ilusdria a percepcao de que trouxe ao certame a proposta mais
vantajosa. Aq revés, diz que a proposta e extremamente
prejudicial a licitacao, por ser ficticia, submergindo nos precos ao
onto de cotar valores irrisérios/simbalicos, violando o edital e as
eis de licitagao, estando demonstrado gue a proposta vencedora
comporta uma planilha de composicao e formacao de precos
ficticia, estruturada para construir uma composicao de I|z_)re80
inalcancave] por qualquer concorrente, pois destoa da realidade
mdetrcladologma, em manifesta violacao aos itens supracitados do
edital.

Nesse sentido, destaca que o edital, no item 9.2, também
sustenta a hipotese de desclassificacao de propostas
manifestamente inexequiveis, justamente quando o pregoeiro
entender que os valores ofertados ndao compgrtam 0s Custos
necessarios para a execucao do contrato, ndo podendog ser
dengonstravel a exequibilidade nas planilhas de composicao de
custos.

Indaga para que serviu Recurso Hierarquico protocolizado pela
Agravante, se a ALEPA ja havia homologado o resultado do
certame, antes mesmo do julgamento do Recurso pela
autoridade superior e para que serviu o Recurso Hierarguico, se
0 Presidente da ALEPA apenas concordou com os fundamentos
do Pregoeiro, deixando de fundamentar a sua deciséao.
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No que tange aos
empresa LIMPA

ocumentos de habilitacao, ressalta que a

P LIMPEZA deixou de apresentar os
documentos compativeis com as exigéncias prescritas nos itens
11.19, al; 11.20.8.3 e 11.20.8.4 do edital, pelo que deveria ter

sido inabilitada do certame.

O feitq foi distribuido no 1° cplrau de jurisdicdo, momento em que
0 magistrado da 12 Vara de Fazenda da Capital, indeferiu o pleito
liminar, sob o seguinte fundamento (Id. 12516893):

(2) verifico que a decisao do pregoeiro, constante no ID
52402132, analisando os itens edifalicios, .concluiu que a
empresa LIMPAR LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA - EPP
(declarada vencedara) cumpriu _as exigéncias requeridas,
estando em conformidade com o Edital. A referida decisao foi
confirmada Pela instancia superior (ID 52402135), mantendo a
decisao, visio que esta baseada em uma avaliagao conjunta da
Comissao Permanente de Licitacdo, Comissao de apoio ao
Pre?oewo, Procuradoria geral e Auditoria. Em juizo perfunctorio,
porfanto, vislumbro qué o ato administrativo foi motjvado,
consubstanciado em analise técnica pertinente, de modo que
nao cabe a atuacao judiciaria quando nag demonstrada a
ocorréncia de ilegalidade, sob pena de violacao ao Principio da
separacao dos poderes (...)".

A autoridade coatora apresentou informacdes (Id n°.
12516871) pugnando {:;ela_ denegacao da ordem, sustentando,
em sjntese, a incompeténcia do juizo de 1° grau, posto que o Sr.
Presidente da ALEPA deve responder ao writ perante o TIJPA;
gue nao ha vicio a ser sanado e que o _writ positiva um mero
inconformismo da impetrante; que a existéncia de erros materiais
ou de omissoOes nas planilhas de custos e precos das licitantes
ndo enseja a desclassificacao antecipada _das respectivas
yropostas, devendo a Administracao realizar diligéncias junto as
icitantes para a devida correcao das falhas, desde que néo seja
alterado o valor global proposto, cabendo a licitante suportar o
onus_ decorrenté do seu erro, no caso de a Administracao
considerar exequivel azpro osta_apresentada, conforme o
enunciado do Acordao 2546/2015- Plenario do Tribunal de
Contas da Uniao.

O Ministério Publico de 1°2qrau se manifestou pela denegacéo da
seguranca, conforme Id. 12516895.

Logo em seguida, o magistrado a quo, declarou-se incompetente
para_processar e julgar o feito, em razao de ter reconhecido que
a atribuicao do pregoeiro encerrou-se com a decisdo do recurso
administrativo do impetrante, o qual fora encaminhado a
autoridade superior para a pratica dos atos posteriores, até a
homolggacao do certame pelo Presidente da ALEPA, de modo
gue nao detém a competéncia para desfazer o ato apontado
como coator, restando caracterizada a sua ilegitimidade passiva.
Por esta razao, conheco da ilegitimidade passiva do
PREGOEIRO DA ALEPA, em relacdo ao qual extingo o processo
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sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 485, VI, do
CPC/2015.

Por conseguinte, por se tratar d
Impetrado contra ato do(a)
a0 caso, 0 que estabelecC
Estadual’, sendo competente
Para apreciar o feito. ?Id. 12516897).

Os autos foram distribuidos sob a minha relatoria, momento em
gue_determmel 0 encaminhamento do feito a Procuradoria de
ustica. (Id. 12652760).

A Procuradoria-Geral de Justica se manifestou pela denegacéao
da seguranca. (Id. 12910453).

E o relatorio.

de Seguranca
EPA, aplica-se,
onstituicao
o Estado do
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VOTO.
| —Juizo de Admissibilidade

Presentes os_pressupostos de admissibilidade da acéo
mandamental. Conhe¢o do mandamus.

[l - Mérito

O Mandado de Seguranca é acao de rito especial, previsto no
inciso LXIX, art. 5°°da Constituicdo Federal e na Lei Federal n°
12.016/09 “para proteger direito liquido e certo, nao amparado
por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou
com abuso de poder, gualquer pessoa fisica ou juridica sofrer
violacdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de
autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as
funcbes que exerca’.

No mandamus, duas sédo as condicdes especificas da acao: o
direito liquido e certo e a ilegalidade ou abuso de podér por
autoridade coatora no ato atacado no writ. Logo, sera liquido o
direito que se apresenta com alto grau de plausibilidade, em
tese; e certo, agquele que se oferece configurado
preferencialmente de plano, documentalmente sempre, sem
recurso a dilagdes probatorias.
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In casu, o presente mandamus tem como objetivo a reforma da
decisao que julgou o Pregéao Eletronico n.° 007/2021, e
consequente dec aralgao de inabilitacdo da empresa LIMPAR —
LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA, por descumprimento das
exigéncias do Edital e a_sua inaptiddao técnica para o
cumprimento do objeto do edital, em observancia aos principios
da vinculacao do edital, devendo ser anulado todo o certame do
Pregao Eletronico n.° 007/2021, bem como todos 0s atos ja
praficados, inclusive o contrato Administrativo advindo do
referido certame.

Nota-se que o referido Pregao Eletrénicg n° 007/2021-
CPL/ALEPA, tem como objefo a contratacdo de empresa
especializada na prestacao de servicos de limpeza,
conservacao, higienizacao, copeiragem, artifices e carregadores
para atender a assembleia legislativa do Estado do Para —
ALEPA, incluindo o fornecimento de recursos humanos,
uniformes, materiais e equipamentos necessarios e adequados a
execucao dos servicos”, e gue _consagrou como vencedora a
empresa LIMPAR LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA.

Considerando os diversos argumentos levantados pela empresa
impetrante e para melhor compreensao da materia, passo a
examinar as supostas irregularidades apontadas pela empresa
impetrante:

1 — Da aliguota do SAT no submoédulo 2.2 das planilhas de
cusfos.

A empresa impetrante afirmou que a Aliqguota do SAT no sub-
modulo 2.2 das planilhas de custo, para a funcdo de servente,
cotado no percentual de 1,78%, e para as demais funcodes,
cotado a 3,00%, sem apresentacao da comprovacdo do
Eggv%%tgal utilizado nas planilhas por meio de GFIP ou

Nota-se que o Seguro de Acidente do Trabalho - SAT € uma
das contribuicdes previdenciarias incidentes sobre a folha de
pagamento das empresas. Ao longo dos anos a nomenclatura foi
maodificada para “Grau de IncidéncCia de Incapacidade Laborativa
Decorrentes de Riscos Ambientais do Trabalho. (GILRAT),
embora as duas nomenclaturas sejam utilizadas atualmente.

Na ocorréncia de acidentes do trabalho e doencas ocupacignais,
0 acidentado ou seus dependentes tém direito as prestacoes e
servigos previstos na legislacao previdenciaria.

A referida aliquota é definida CNAE (Classificacdo Nacional de
Atividades Econ6tmica) em uma tabela de 'acordo com a
atividade econdémica desenvolvida pela empresa.

Essa aliquota incide sobre o total da remuneracao paga pela
empresa aos segurados empregados e trabalhadores avulsos,
conforme o grau de risco de acidente do trabalho relativo a
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atividade _preponderante, sendo essa aliquota variavel, conforme
a instrucao normativa n° 05 de 26 de maio de 2017 do Ministério
do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao, que dispde sobre
as regras e diretrizes do procedimento de contratacédo de
servicos saob o regime de execucao indireta no ambito da
Administracéo Publica federal direta, autarquica e fundacional,

Desse modo, pode ser modificada a cada més, a depender do
grau de risco do servico, podendo variar entre 1% a 3%.

Nota-se que durante o recurso administrativo apresentado a
empresa vencedora do certame apresentou ao Pregoeiro
documentacdo complementar, comprovando que 0s percentuais
obedecem aos limites legais, disposto na referida instrucao
normativa, razéo pela qual ndo ha nada de irregular no referido
questionamento.

2 - Da funcdo de Copeiro (a), a empresa cotou no médulo 5
da planilha de custos.

A empresa impetrante sustenta que no item 15 dos insumos do
posto de copeiro, a empresa vencedora teria cotado um valor
abaixo do preco médio do mercado.

N&o assiste razao os argumentos da impetrante, uma vez que o
edital exigiu que as. empresas apresentassem dentre 0s
uantitativos de material de copa, a obrigacdo de fornecimento
e uma maquina de café expresso, com 0 fornecimento mensal
medio de 905 unidades de café expresso; 1.340 unidades de
cappuccino; 700 unidades de café com leite; 650 unidades de
chocolates e 50 unidades de cha.

Destaco que a empresa vencedora somou todos 0s custos
anuais com 0s materiais para o cargo de copeiro, encontrou o
respectivo valor mensal e posteriormente dividiu pelas
guantidades de copeiros exigido pela administracdo e compds o
valor do mdédulo 5 da planilha de formacao de custos, relativo
aos insumos diversos com o0s valores mensais por empregado,
tal como estabelecido na IN 005/2017 — MPOG, o que foi
exaustivamente comprovado por ocasiao das diligencias
realizadas no transcurso do pregao.

Ademais, € necessario mencionar que a identificacdo. de
equivocos no preenchimento de planilha nado _deve |mPI,|c_ar
exclusdo automatica do licitante do certame. Pelo contrario,
havendo a constatacédo de algum erro na planilha que ofereceu o
menor preco, deve a Administracao Publica permitir o
saneamento de tal documento, para possibilitar o ajuste da
proposta apresentada, observando, desde logo, se ndo houve
majoracao do valor global oferecido pelo licitante, com o qual ele
sagrou-se vencedorna licitacao.

Nesse sentido destaco:
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| ificacdo de equivocos no preenchimento de
planilha nao deve implicar exclusao automaftica do licitante
do certame. Pelo contrario, havendo a constatacao de algum
erro na planilha que ofereceu 0 menor preco, deve a
Administracao Publica permifir o saneamenio de tal
documento, para possibilitar o0 ajuste da proposta
apresentada, observando, desde 16go, Sse nao houve
majoracao do valor global oferecido pé€lo Ticitante, com o
qual ele sagrou-se vencedor nalicitacao. Precedentes: STF,
STJ E TCU. 4. E descabido o arbitramento de honorarios
recursais previstos no art. 85, § 11, do CPC, por tratar-se, na
origem, de mandado de seguranca_(art. 25 da Lei Federal n°
12.:016/2009). 5. Recurso de apelacdo conhecido e desprovido.
Sentenca _confirmada em reexame_obrigatério. Sem custas gart.
1.007, CPC) e honorarios (art, 25, da Lei n°® 12.016/2009).
ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acorda a
12 Camara Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do
Ceara, em conhecer do recurso de apelacdo para negar-lhe

rovimento, confirmando a sentenca em reexame obrigatorio,

udo nos termos do voto do relator, parte integrante deste.
Fortaleza, data re8|strada no sistema. (TJ-CE - APL:
49520168060114 CE 0047404-95.2016.8.06.0114,

ORO SILVA SANTOS, Data de Julgamento:

a Camara Direito Publico, Data de Publicacao:
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Desse modo, entendo que nao ha qualquer irregularidade nesse
ponto, uma vez que a empresa adjudicataria comprovou a
regular cotacéo de tal insumo, razao pela qual, nao existe
motivos para anulacao do processo licitatorio.

3 - Da reqularidade dos precos cotados para a funcao de
encarregado.

A empresa impetrante argumenta que a empresa vencedora teria
cotado o salario de R$ 1.800,54 para a categoria sendo que o
correto é R$ 1.800,74, de acordo com a Convencgao Coletiva.

Entretantg, em diligéncia, pregoeiro constatou que de. fato,
adjudicataria cotou os dois valores relativos a salario do
encarregado, todavia, ao proceder os calculos da planilha, esta
considerou como base o salario normativo vigente, quer seja, R$
1.800,74, razédo pela qual, ndo existe ilegalidade do ato, visto
gue 0 ajuste da linha especifica da planilha de precos nao tera o
condao de modificar em nada o valor final da proposta.
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4 - Da reqularidade dos precos cotados para o vale
alimentacao dafuncao de encarregado.

Nota-se que a empresa vencedora cotou o valor diario de R$
18,00 (dezoito reais), sendo que na CCT (Convencao Coletiva de
Trabalho 2021) o valor diario corresponde a R$19,82 (dezenove
reais e oitenta e dois centavos).

Esse_equivoco foi devidamente solucionado durante o tramite do
pregao, tendo sido identificado pelo pregoeiro, o qual verificou
gque a empresa cotou os dois valoresS,_sendo possivel tal
constatacao a partir de simples operacdes aritmeéticas, por
conseguinte, o valor final da %rooﬁ)osta teve como base o vale
ahmten a%ao vigente de R$19,82 (dezenove reais e oitenta e dois
centavos).

Por se tratar de erro meramente formal, o qual foi devidamente
corrigido por meio das_diligéncias realizadas pelo Pregoeiro, néao
h&a que se falar em prejuizd ao certame.

Vale ressaltar que a necessidade de vinculagdo ao instrumento
convocatgrio decorre dos principios da isonomia_e da
impessoalidade, e_deve ser conjugado com 0 propésito de

arantia a obtencao da proposta mais vantajosa ao Poder
Pldblico, o que determina que sejam relevadas simples
irre ulaéldades, com a observancia ao principio do formalismo
moderado

Desse modo, rejeito a tese levantada.

5 — Da alegacao que a empresa vencedora nao possui CNAE
especifico para a executar oS servicos de copa.

Inicialmente esclareco que CNAE ¢ a sigla para Classificacéo
Nacional de Atividades Ecgondmicas, Sendo utilizada para
determinar quais atividades sao exercidas por uma empresa. O
CNAE é obrigatdrio a todas as pessoas juridicas, inclusive aos
autdbnomos e as organizacdoes sem fins lucrativos, sendo
essencial para obtencao do CNPJ.

Cabe destacar que o CNAE nao é necessariamente unico para
um CNPJ, podendo ser fejta alteragcdes nos diversos tipos de
servicos durante a vida de uma empresa, pelo principio da
liberdade econdmica.

ApOs essa breve explicacdo. Percebe-se qCue a alegacédo de que
a empresa adjudicataria nao possui o CNAE para executar
servicos de copa, alegando, segundo seu entendimento, que tal
cédigo seria 0 CNAE 56.20-1-01 (fornecimento de alimentos
preparados).

S(lﬁtlenta gue a empresa vencedora descumpriu o item 11.19 do
edital:
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11.19. Documentos relativos a regularidade Fiscal e Trabalhista:
(...) al. A empresa participante devera conter na descricao das
atividades economicas, principal e/ou secundaria, o CNAE
FCIassmca(;ao Nacional de Atividades Econ@micas) diretamente
igado aos servicos objeto da presente licitacéo.

Pois bem.

Dentre os requisitos de participacdo na licitagcdo, € muito comum
encontrarmos _em editais, tOpicos que tragam textos do tipo
"poderdo participar deste certame as empresas legalmente
constituidas no pais, operando nos_termos da legislac&o vigente,
cuja finalidade e o ramo de atuacéo estejam ligados ao objeto
desta licitacao”.

Essa exigéncia mencionada no paragrafo anterior ndo configura
nenhum problema ou qualquer restricao ao principio da ampla
concorréncia previsto no processo licitatorio.

O problema acontece quando as comissdes acabam deixar a
mterpreta%aoNde lado e usar literalmente g disposto. Desta feita,
pelo orientacdes do TCU, uma empresa nao podera ser excluida
do certame, apenas por nao ter 0 CNAE especifico do objeto
licitado na sua matriz social. Senao vejamos:

“De fato, ndo esta expressamente consignado no contrato social
0 servico de transporte de pessoas almejado pela CNEN. Porém,
constam dos autos trés atestados de capacidade técnica
apresentados_pela Egel que comprovam a prestacao dos
servicos desejados para trés distintas pessoas juridicas de
direito publico. (fls. 90, 99 e 100).

Se uma empresa apresenta experiéncia adequada e
suficiente para o desempenho de certa atividade, n&o seria
razoavel exigir que ela tenha detalhado o seu objeto social a
ponto de prever expressamente todas as sub atividades
comgIAementares a atividade principal.” (Acordéao n° 571/2006
— 28 Camara).

Dessa sorte, a Administracdo deve verificar apenas se as
atividades desempenhadas pelos licitantes como dispostas em
seus documentos constitutivos sao compativeis, em linha geral,
com o objeto da licitacao.

Licitante deve ser inabilitado apenas se houver
incompatibilidade. Repita-se que o0 documento constitutivo nao
_rg%mqa dispor expressa e especificamente sobre o objeto da
icitacao.

Conforme ensinamentos de  Marcal Justen Filho
em Comentarios a _Lei de licitagcbes _e Contratos
dén5|g|stratlvos. 16. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.
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“(...) se uma pessoa juridica apresenta experiéncia adequada e
suficiente para o desempenho de certa atividade, a auséncia de
previsao expressa desta mesma atividade em seu contrato social
nao pode ser empecilho a sua habilitacéo ".

A existéncia de previsdo, ainda que genérica com a_atividade
licitada, € suficiente para atender os requisitos de participacéo e
habilitac&o_ juridica impostos pela legislagcéo, que tem como um
de seus principios basilares o da ampla concorréncia, no qual o
gue deve ser avaliado pela comisséo licitante € se o particular
atua na area do objeto licitado.

Desse modo, a pretensao da impetrante em impor uma
interpretacdo para que a empresa vencedora tenha um codigo

E especifico é limitar, injustificadamente, o carater
competitivo da Licitacdao, e impor a Administracdo Publica um
preco mais elevado, férindo frontalmente os principios aplicaveis
as contratacdes publicas.

N&o se_pode confundir o cédigo da CNAE com o Objeto Social
da sociedade empresaria, sendo que o primeiro um codigo
identificador para a Receita Federal e, o segundo, o0 que
determina quais as atividades, de fato, podem ser exercidas pela
empresa.

Desse modo, rejeito a suposta irregularidade.

6 - Da suposta irreqularidade do Alvara Sanitario emitido
pela Prefeitura Municipal de Ananindeua com Vigéncia de
apenas 30 dias.

A empresa impetrante alega que a adjudicataria teria
apresentado um alvara sanitario vencido, todavia, esta deixou de
considerar que a abertura do pregao se deu em outubro de 2021
e somente encerrou em dezembro de 2021 e, desse modo, 0
alvara sanitario apresentado estava valido na abertura da
licitacdo e fora automaticamente prorrogado pela Secretaria de
Vigilancia Sanitaria, conforme o detalhamento abaixo:

“I - O presente certame foi aberto em 18/10/2021 as 10h00min; Il
— O alvara vinculado ao processo VISA n® 1225L/21 e a Izlcenga
Sanitaria n® 11338 (apresentado na abertura da sessao), foi
emitido em 15/10/2021 com validade até 13/11/2021, conforme
anexo). Ill — O alvara vinculado ao mesmo processo e a mesma
Licenca Sanitaria (demonstrando sua prorrogacao automatica)
foi emitido em 12/11/2021 com validade até 31/03/2022

Portanto, demonstra-se a total improcedéncia do pedido diante
da inexisténcia de ato ilegal.

7 - Da afirmacao gue adjudicataria ndo comprovou que
possul em seu quadro funcional um técnico em seguranca
de trabalho.

A impetrante alega que a empresa vencedora ndo comprovou
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8ue_|possw em seu quadro funcional um Técnico em Seguranca
e Trabalho, mas apresentou um contrato de prestacédo de
servicos em nome de Elianete da Costa Tenorio, Técnica em
Seguranca no Trabalho, Registrada sob o n°® SRTE-0038029/PA,
bem como, o cartdo de régistro profissional da Técnica de
Seguranca do Trabalho, contendo, inclusive, seu registro
profissional (SRTE-0038029/PA), e que tal situacao estaria em
desconformidade com a NBR" 04 que determinaria que 0sS
profissionais integrantes dos servicos de engenharia de
seguranca e medicina do trabalho Sejam empregados da
empresa, conforme o item 4.4.2 da referida NBR:

“NR 4 - SERVICOS ESPECIALIZADOS EM ENGENHARIA DE

SEGURANCA E EM MEDICINA DO TRABALHO, 4.4.2 Os

EI‘OfISSIODaIS integrantes dos Servicos Especializados em
ngenharia de Seguranca e em Medicina do Trabalho deveréo

2e1r4em£rlegados da empresa, salvo 0s casos previstos nos itens
14 e 4.

Ocorre que os itens 4.14 e 4.15 da NBR permite excecgdes,
sendo a obrigatoriedade de que o0s téchicos de sequranca do
frabalho sejam empregados limifadas as empresas que
desempenham cerias atividades, nao sendo 0 caso da empresa
vencedora em guestao. Senao vejamos:

“4.14 As empresas cujos estabelecimentos ndo se enquadrem
no Quadro Il, anexo a esta NR, poder&o dar assisténcia na area
de seguranca e medicina do_ trabalho a seus empregados
através de Servicos Especializados em Engenharia de
Seguranca e em Medicina do Trabalho comuns, organizados
pelo sindicato ou assocjacao da categoria eCondmica
correspondente ou pelas proprias empresas interessadas. 4.15
As empresas referidas no item 4.14 poderdo optar pelos
Servicos Especializados em Engenharia de_Seggu_raan;a e em
Medicina do Trabalho de instituicao oficial ou instituicao privada
de utilidade publica, cabendo as empresas o custeio das
despesas, na forma prevista no subitem 4.14.1”

Diante do texto da referida NBR, a exigéncia que os técnicos de
seguranca do trabalho sejam empregados _é restrita a um rol de
empresas que desempenham certas atividades, o que nao
constitui o caso da empresa vencedora.

8 - Da nao participacao de Empresas de Pegueno Porte e
Microempresas na oférta delances.

Antes de adentrar na discussao levantada € interessante
mencionar que a participacao de Microempresas (ME) e
Empresas de Pequeno Porte (EPP) nas licitagOes promovidas
elo poder publico, deverédo ser obsérvadas as normas da Lei de
icitacOes e Contratos Administrativos Lei 8.666/1993 - bem
aquelas_estipulados pelo Estatuto Nacional da Microempresa
2:IBEZSOI%mpresa de Pequeno Porte (EPP) - Lei Complementar
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Para os efeitos da Lei Complementar, consideram-se
microempresas ou empresas de pequeno porte a sociedade
empresaria, a sociedade simples, a empresa individual de
responsabilidade limitada e o empresario que exerce
profissionalmente atividade econémica organizada para a
producado ou a circulacao de bens ou de servicos, devidamente
registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no Registro
Civil de Pessoas Juridicas, dentro dos limites ali determinados
(atividades e receita bruta).

Pois bem.

Nao procede o argumento da_empresa impetrante de que nao
teria sido oportuniZzado a participacdo das empresas de pequeno
porte e das microempresas no processo licitatorio, uma vez que,
a ata da sessao publica registra a inexisténcias de empresas
enguadradas nessas condicOes, ou seja, 0 pregoeirg diligenciou
e fez constar na Ata da sessao publica a’inexisténcia de
empresas nestas condi¢cdes, conforme transcricao:

“20/10/2021 11:07:05:800 SISTEMA Havera prorrogacao
automatica da etapa de envio de lances em 2 minutos, e
ocorrera sucessivamente sempre que houver lances enviados
nesse periodo de prorrogacao, inclusive quando se tratar de
lances intermediarios. Z20/10/2021 11:09:05:800 SISTEMA
Havera prorrogacao automatica da etapa de envio de lances em
2 minutos, e ocorrera sucessivamente sempre que houver lances
enviados nesse periodo de prorrogacao, inclusive quando se
tratar de lances intermediarios. 20/10/2021 11:11:05:800
SISTEMA Havera prorrogacao automatica da etapa de envio de
lances em 2 minutos, e ocorrera sucessivamente sempre que
houver lances enviados nesse periodo de prorrogacao, inclusive
gquando se tratar de lances intermediarios. 20/10/2021
11:13:05:800 SISTEMA Havera prorrogacao automatica da etapa
de envio de lances em 2 minutos, e ocorrera sucessivamente
sempre gue houver lances enviados nesse periodo de
Brorro acao, inclusive quando se tratar de lances intermediarios.
d

0/10/2021 11:15:05:800 SISTEMA Prezados, a sessao publica
e envio de [ances esta encerrada. 20/10/2021 11:15:05:800
SISTEMA Nao ha fornecedores em situacao de empate

conforme a Lel Complementar N.123 ou a Lel N.11.488/0/
(Lei das Cooperativas). 20/10/2021 11:25:08:703 SISTEMA A

disputa do lote foi definiivamente encerrada”.
Desse modo, nédo ha razéo para acolhimento dessa tese.

Ante o exposto, na esteira do parecer ministerial, DENEGO A
SEGURANCA, considerando que o processo licitatorio observou
0S regramentos legais e principios constitucionais, nédo havendo
qgualquer irregularidade no Pregao Eletronico n.° 007/2021.

Custas ex lege.
Sem honoréario advocaticios, conforme o artigo 25 da Lei n°
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12.016/2009 e SUmula n® 512 do STF.

E como o voto.

Datado e assinado eletronicamente.

Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator

Belém, 14/04/2023
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RELATORIO

Trata-se de MANDADQO DE SEGURAN%A: COM PEDIDO
LIMINAR, impetrado pela empresa

SERVICOS LTDA, contra ato supostamente Ilegal afribuido ao
Excelentissimo Presidente da Assembleia Legislativa do Estado
do Para, bem como ao Pregoeiro da ALEPA pelas razbes e fatos

a seguir expostos:
Sintese dos fatos.
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CONSERV LTDA, m Umera
irregularidades referentes aos seus documentos de habilitacao e
com apresentacao de proposta que entende inexequivel em
ofensa as normas editalicias.

Destaca inumeras irregularidades que levariam a Empresa
declarada vencedora a inabilitacao e que todas essas
irregularidades foram levadas ao conhecimento das autoridades
Impetradas, pois, violam o principio da isonomia, da vinculacao
ao ato convocatorio, da ampla concorréncia e o da
iImpessoalidade, no entanto, a habilitacdo da empresa foi
mantida no certame, - sem gque esta tenha restritivamente
obedecido as normas editalicias.

Defende, entdo, a ocorréncia de direcionamento ilegal da
licitacdo pela ALEPA para beneficiar referida em{)resa em
detrimento das demais concorrentes do certame, entre elas, a
prépria Impetrante.

Aduz que as impropriedades apresentadas nas planilhas de
custo da empresa declarada vencedora pelas autoridades
impetradas, muito mais que violar norma do Edital,
desequilibraram todo Erocedlmento de licitacao publica em favor
da empresa LIMPAR LIMPEZA, posto que a falta_de cotacéo de
valores de acordo_com a prevista em Convencao Coletiva de
Trabalho conduziu a afericao irreal de custo, colocando
wresponsavelmente em risco a seguranca do contrato, a efetiva

prestacao dos servicos e o pagamento dos encargos trabalhista.

Diz que outra ilegalidade inadmissivel teria ocorrido ainda
durante a fase recursal do certame, pois, apds tomar
conhecimento do indeferimento de seu Recurso, apresentou
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Recurso Hierarquico, ao Presidente da ALEPA, protocolizado em
10/01/2022 e que, mesmo na pendéncia de analise pela
autoridade superior, e que poderia reformar a decisao do
Pregoeiro, o resultado do_certame_ foi homologado em
01/02/2022, sendo julgado o Recurso Hierarquico somente em
14/02/2022 (Oficio ALEPA n° 032/2022) restringindo-se. 0
Presidente da ALEPA em concordar com a decisao do pregoeiro
sem analise das irregularidades cometidas pela empresa

agravada.

Ademais, alega que nao foi oportunizada a possibilidade de
ofertar lances as empresas participantes de Bequeno porte,
violando-se o que dispdem a LC n° 123/06, revelando
inexplicavel pressa em a%udmar 0 objeto a empresa LIMPAR
LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA.

Nesse passo, assevera que a decisao agravada necessita ser
reformada, alegando para tanto, o preenchimento dos requisitos
legais para deferimento da medida liminar requerida.

Conclui ser um equivoco grosseiro aceitar a proposta da
empresa LIMPAR LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA, porque é
ilusdria a percepcao de que trouxe ao certame a proposta mais
vantajosa. Aq reves, diz que a proposta é extremamente
prejudicial a licitacao, por ser ficticia, submergindo nos precos ao

onto de cotar valores irrisérios/simbalicos, violando o edital e as
eis de licitacao, estando demonstrado gue a proposta vencedora
comporta uma planilha de composicao e formacao de precos
ficticia, estruturada para construir uma composicao de _rego
inalcancavel por qualquer concorrente, pois destoa da realidade
mde{cladologma, em manifesta violagcéo aos itens supracitados do
edital.

Nesse sentido, destaca que o edital, no item 9.2, também
sustenta a hipotese de desclassificacao de propostas
manifestamente inexequiveis, justamente quando o0 pregoeiro
entender que os valores ofertados nao compgrtam 0s Custos
necessarios para a execucao do contrato, ndo podendog ser
derrt\onstravel a exequibilidade nas planilhas de composicao de
custos.

Indaga para que serviu Recurso_Hierarquico protocolizado pela
Agravante, se a ALEPA ja havia homologado o resultado do
cértame, antes mesmo do julgamento do Recursa pela
autoridade superior e para que serviu o Recurso Hierarquico, se
o Presidente da ALEPA apenas concordou com os fundamentos
do Pregoeiro, deixando de fundamentar a sua deciséo.

No gue tange aos documentos de habilitacao, ressalta que a
empresa LIMPAR LIMPEZA deixou de apresentar os
documentos compativeis com as exigéncias prescritas nos itens
11.19, al; 11.20.8.3 e 11.20.8.4 do edital, pelo que deveria ter
sido inabilitada do certame.
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O feito foi distribuido no 1° Erau de jurisdicdo, momento em que
0 magistrado da 12 Vara de Fazenda da Capital, indeferiu o pleito
liminar, sob o seguinte fundamento (Id. 12516893):

(Z) verifico que a decisao do pregoeiro, constante no ID
52402132, analisando os itens edifalicios, .concluiu que a
empresa LIMPAR LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA - EPP
(declarada vencedaqra) cumpriu _as exigenuas requeridas,
estando em conformidade com o Edital. A referida deciséao foi
confirmada pela instancia superior (ID 52402135), mantendo a
decisao, visio que esta baseada em uma avaliagao conjunta da
Comissao Permanente de Licitacdo, Comissao de apoio ao
Pregoeiro, Procuradoria geral e Auditoria. Em juizo perfunctério,
portanto, vislumbro que o ato administrativo foi motivado,
consubstanciado em analise técnica pertinente, de modo que
ndo cabe a atuacao judiciaria quando naq demonstrada a
ocorréncia de ilegalidade, sob pena de violacao ao Principio da
separacéao dos poderes (...)".

A autoridade coatora apresentou informacdes (Id n°.
12516871) pugnando pela denegacao da ordem, sustentando,
em sjntese, a incompeténcia do juizo de 1° grau, posto que o Sr.
Presidente da ALEPA deve responder ao writ perante o TJPA;
gue nao ha vicio a ser sanado e que o_writ positiva um mero
inconformismo da impetrante; que a existéncia de erros materiais
ou de omissdes nas planilhas de custos e precos das licitantes
ndo enseja a desclassificacao antecipada _das respectivas
Propostas, devendo a Administracao realizar diligéncias junto as
icitantes para a devida correcao das falhas, desde que néo seja
alterado o valor global proposto, cabendo a licitante suportar o
onus_decorrenté do seu erro, no caso de a Administracao
considerar exequivel aﬂoro osta _apresentada, conforme o
enunciado do Acordao 2546/2015- Plenario do Tribunal de
Contas da Uniéao.

O Ministério Publico de 1° grau se manifestou pela denegacao da
seguranca, conforme Id. 12516895.

Logo em seguida, o magistrado a quo, declarou-se incompetente
para_processar e julgar o feito, emrazdo de ter reconhecido que
a atri ul«%ao do pregoeiro encerrou-se com a decisdo do recurso
administrativo do” impetrante, o qual fora encaminhadg a
autoridade superior para a pratica dos atos posteriores, até a
homologacéo do certame pelo Presidente da ALEPA, de modo
que ndo detém a competéencia para desfazer o ato apontado
como coator, restando caracterizada a sua ilegitimidade passiva.
Por esta razao, conheco da ilegitimidade passiva do
PREGOEIRO DA ALEPA, em relacdo ao qual extingo 0 processo
sé%rgégiglugao do méerito, nos termos do art.” 485, VI, do

Por conseguinte, por se tratar
impetrado contra ato do
ao caso, o que estabel

ado de Seguranca
NTE DA ALEPA, aplica-se,
o art. 161, I, c, da Constituicao

M
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Estadual, sendo competente o Tribunal de Justica do Estado do
Para apreciar o feito. ?Id. 12516897).

Os autos foram distribuidos sob a minha relatoria, momento em
ue determinei o encaminhamento do feito a Procuradoria de

ustica. (Id. 12652760).

A Procuradoria-Geral de Justica se manifestou pela denegacao
da seguranca. (Id. 12910453).

E o relatorio.
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VOTO.
| — Juizo de Admissibilidade

Presentes os_pressupostos de admissibilidade da acéo
mandamental. Conhe¢o do mandamus.

Il - Mérito

O Mandado de Seguranca é acao de rito especial, previsto no
inciso LXIX, art. 5°°da Constituicdo Federal e na Lei Federal n°
12.016/09 “para proteger direito liquido e certo, nao amparado
por habeas corpus ou habeas data, semP,re_ gue, ilegalmente ou
com abuso de poder, gualquer pessoa fisica ou juridica sofrer
violacdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de
autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as
funcdes que exerca”.

No mandamus, duas sdo as condicOes especificas da acado: o
direito liquido e certo e a ilegalidade ou abuso de podér por
autoridade coatora no ato atacado no writ, Logo, sera liquido o
direito que se apresenta com alto grau de plausibilidade, em
tese; e certo, aquele que sé oferece configurado
preferencialmente de plano, documentalmente sempre, sem
recurso a dilagdes probatorias.

In casu, o presente mandamus tem como objetivo a reforma da
decisao que Julrgou 0 Pregao Eletronico n.° 007/2021, e
consequente declaracdo de. inabilitacdo da empresa LIMPAR —
LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA, por descumprimento das
exigéncias do Edital e a_sua inaptiddao técnica para o
cumprimento do objeto do edital, em observancia aos principios
da vinculacao do edital, devendo ser anulado todo o certame do
Pregao Eletronico n.° 007/2021, bem como todos 0s_atos ja
praficados, inclusive o contrato Administrativo advindo do
referido certame.

Nota-se que o referido Pregao Eletrénicg n° 007/2021-
CPL/ALEPA, tem como objefo a contratacdo de empresa
especializada na prestacao de servicos de limpeza,
conservacao, higienizacao, copeiragem, artifices e carregadores
para atender a assembleia legislativa do Estado do Para —
ALEPA, incluindo o fornecimento de recursos humanos,
uniformes, materiais e equipamentos necessarios e adequados a

execucao dos servicos”, e gue consagrou como vencedora a
empresa LIMPAR LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA.

Considerando os diversos argumentos levantados pela empresa
impetrante e para melhor compreensao da materia, passo a
examinar as supostas irregularidades apontadas pela empresa
Impetrante:

1 — Da aliguota do SAT no submodédulo 2.2 das planilhas de
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custos.

A empresa impetrante afirmou que a Aliquota do SAT no sub-
modulo 2.2 das planilhas de custo, para a funcdo de servente,
cotado no percentual de 1,78%, e para as demais funcdes,
cotado a 3,00%, sem apresentacao da comprovacdo do
Egg:\/e\:/gtgal utilizado nas planilhas por meio de GFIP ou

Nota-se que o0 Seguro de Acidente do Trabalho - SAT € uma
das contribuicbes previdenciarias incidentes sobre a folha de
pagamento das empresas. Ao longo dos anos a nomenclatura foi
modificada para “Grau de Incidéncia de Incapacidade Laborativa
Decorrentes de Riscos Ambientais do Trabalho. (GILRAT),
embora as duas nomenclaturas sejam utilizadas atualmente.

Na ocorréncia de acidentes do trabalho e doencas ocupacignais,
0 acidentado ou seus dependentes tém direito as prestacoes e
servicos previstos na legislacéo previdenciaria.

A referida aliquota é definida CNAE (Classificacdo Nacional de
Atividades EconOmica) em uma tabela de "acordo com a
atividade econdmica desénvolvida pela empresa.

Essa aliguota incide sobre o total da remuneracao paga pela
empresa aos segurados empregados e trabalhadores avulsos,
conforme o grau de risco de acidente do trabalho relativo a
atividade _preponderante, sendo essa aliquota variavel, conforme
a instrucdo normativa n° 05 de 26 de maio de 2017 do Ministério
do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao, que dispbe sobre
as regras e diretrizes do procedimento de contratacdo de
servicos saob o regime de execucao indireta no ambito da
Administracédo Publica federal direta, autarquica e fundacional.

Desse modo, pode ser modificada a cada més, a depender do
grau de risco do servico, podendo variar entre 1% a 3%.

Nota-se que durante o recurso administrativo apresentadq a
empresa vencedora do certame apresentou ao Pregoeiro
documentacédo complementar, comprovando que os percentuais
obedecem ‘aos limites legais, disposto na referida instrucao
normativa, razao pela qual ndo ha nada de irregular no referido
guestionamento.

2 - Da funcdo de Copeiro (a), a empresa cotou no médulo 5
da planilha de custos.

A empresa impetrante sustenta que no item 15 dos insumos do
posto de copeiro, a empresa vencedora teria cotado um valor
abaixo do preco médio do mercado.

Nao assiste razdo os argumentos da impetrante, uma vez que o
edital exigiu que as.empresas apresentassem dentre os
8uantltat|vps de material de copa, a obrigacao de fornecimento

e uma maquina de café expresso, com 0 fornecimento mensal
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medio de 905 unidades de café expresso; 1.340 unidades de
cappuccino; 700 unidades de café com leite; 650 unidades de
chocolates e 50 unidades de cha.

Destaco que a empresa vencedora somou todos 0s custos
anuais com 0s materiais para o cargo de copeiro, encontrou o
respectivo valor mensal e postériormente dividiu pelas
quantidades de copeiros eX_I%IdO pela administracdo e compos o
valor do médulo 5 da planilha de formacao de custos, relativo
aos insumos diversos com os valores mensalsaoor empregado,
tal como estabelecido na IN 005/2017 — MPOG, o que foi
exaustivamente comprovado por ocasiao das diligéncias
realizadas no transcurso do pregao.

Ademais, € necessario mencionar que a identificacdo. de
equivocos no preenchimento de planilha nao _deve |mPI,|c_ar
exclusao automatica do licitante do certame. Pelo contrario,
havendo a constatacédo de algum erro na planilha que ofereceu o
menor pre¢co, deve a Administracao Publica permitir o
saneamento de tal documento, para possibilitar o ajuste da
proposta apresentada, observando, desde logo, se ndo houve
majoracao do valor global oferecido pelo licitante, com o qual ele
sagrou-se vencedor na licitacao.

Nesse sentido destaco:

=
",
>

R :
S ADA EM SA NECESSARIA. (....)
3. o0 preenchimento de
P ao deve implicar exclusao automatica do licitante
do certame. Pelo contrario, havendo a constatacao de algum
erro na planilha que ofereceu 0 menor preco, deve a
Administracao Publica permitir o saneamento de tal
documento, para possibilitar 0 ajuste da proposta
apresentada, observando, desde 10go, se nao houve
majoracao do valor global oferecido pélo Ticitante, com o
qual ele sagrou-se vencedor na licitacao. Precedentes: STF,
STJ E TCU. 4. E descabido o arbiframento de honorarios
recursais previstos no art. 85, § 11, do CPC, por tratar-se, na
origem, de mandado de seguranca_(art. 25 da Lei Federal n°
12.016/2009). 5. Recurso de apelacdo conhecido e desprovido.
Sentenca _confirmada em reexame_obrigatério. Sem custas gart.
1.007, CPC) e honorarios (art, 25, da Lei n°® 12.016/2009).
ACORDAQO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acorda a
12 Camara Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do
Ceard, em conhecer do recurso de apelacdo para negar-lhe
rovimento, confirmando a sentenca em reexame obrigatorio,
udo nos termos do voto do relator, parte integrante deste.

Py
m
<
m
S0
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stema. (TJ-CE - APL.:
0047404-95.2016.8.06.0114,
S, Data de Julgamento:
blico, Data de Publicacao:

Desse modo, entendo que nao ha qualquer irregularidade nesse
ponto, uma vez que a empresa adjudicataria comprovou a
regular cotacédo de tal insumo, razao pela qual, nao existe
mOtivos para anulacao do processo licitatorio.

3 - Dareqularidade dos precos cotados para a funcao de
encarregado.

A empresa impetrante argumenta gue a empresa vencedora teria
cotado o salario de R$ 1.800,54 para a categoria sendo que o
correto € R$ 1.800,74, de acordo com a Convencéo Coletiva.

Entretanto, em diligéncia, pregoeiro constatou que de, fato,
adjudicataria cotou os dois valores relativos a salario do
encarregado, todavia, ao proceder os calculos da planilha, esta
considerou como base o salario normativo w%;ente, quer seja, R$
1.800,74, razao pela qual, ndo existe ilegalidade do ato, visto
gue Q ajuste da linha especifica da planilha de precos nao tera o
condao de modificar em nada o valor final da proposta.

4 - Da reqularidade dos precos cotados para o vale
alimentacao dafuncao de encarregado.

Nota-se que a empresa vencedora cotou o valor diario de R$
18,00 %dezono reais), sendo que na CCT (Convencao Coletiva de
Trabalho 2021) o valor diario corresponde a R$19,82 (dezenove
reais e oitenta e dois centavos).

Esse_equivoco foi devidamente solucionado durante o tramite do
pregao, tendo sido identificado pelo pregoeiro, o qual verificou
gque a empresa cotou os dois valoreS,_sendo possivel tal
constatacao a partir de simples operacdes aritmeéticas, por
conseguinte, o valor final da roCPosta teve como base o vale
ahmten a%ao vigente de R$19,82 (dezenove reais e oitenta e dois
centavos).

Por se tratar de erro meramente formal, o qual foi devidamente
carrigido por meio das_diligéncias realizadas pelo Pregoeiro, né&o
h& que se falar em prejuizd ao certame.

Vale ressaltar que a necessidade de vinculagdo ao instrumento
convocatgrio decorre dos principios da isonomia_e da
impessoalidade, e_deve ser conjugado com 0 propésito de

arantia a obtencao da proposta mais vantajosa ao Poder
Puablico, o que determina que sejam relevadas simples
irre ulaéldades, com a observancia ao principio do formalismo
moderado

Desse modo, rejeito a tese levantada.
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5 — Da alegacao que a empresa vencedora nao possui CNAE
especifico para a executar os servicos de copa.

Inicialmente esclareco que CNAE ¢ a sigla para Classificacao
Nacional de Atividades Ecgondmicas, Sendo utilizada para
determinar quais atividades sao exercidas por uma empresa. O
CNAE é obrigatdrio a todas as pessoas juridicas, inclusive aos
autbnomos e as organizagcdoes sem fins lucrativos, sendo
essencial para obtencao do CNPJ.

Cabe destacar que o CNAE nao € necessariamente Unico para
um CNPJ, podendo ser fejta alteragcbes nos diversos tipos de
servicos durante a vida de uma empresa, pelo principio da
liberdade econdémica.

ApOs essa breve explicacdo. Percebe-se Ctl:Je a alegacédo de que
a empresa adjudicataria nao possui o CNAE para executar
servicos de copa, alegando, segundo seu entendimento, que tal
codigo seria 0 CNAE 56.20-1-01 (fornecimento de alimentos
preparados).

SCLlJ_%ttlanta gue a empresa vencedora descumpriu o item 11.19 do
edital:

11.19. Documentos relativos a regularidade Fiscal e Trabalhista:

...) al. A empresa participante devera conter na descricao das
atividades econdmicas, principal e/ou secundaria, o0 CNAE
FCIassmcagao Nacional de Atividades Econdmicas) diretamente
igado aos servicos objeto da presente licitacao.

Pois bem.

Dentre os requisitos de participacdo na licitacdo, € muito comum
encontrarmos _em editais, tOpicos que tragam textos do tipo
"poderdo participar deste certame as empresas legalmente
constituidas no pais, operando nos_termos da legislac&o vigente,
cuja finalidade e o ramo de atuacéo estejam ligados ao objeto
desta licitacao”.

Essa exigéncia mencionada no paragrafo anterior ndo configura
nenhum problema ou qualquer restricao ao principio da ampla
concorréncia previsto no processo licitatorio.

O problema acontece quando as comissdes acabam deixar a
interpretacao_de lado e usar literalmente g disposto. Desta feita,
pelo orientacdes do TCU, uma empresa nao podera ser_ excluida
do certame, apenas por nao ter 0 CNAE especifico do objeto
licitado na sua matriz social. Senao vejamos:

“De fato, ndo esta expressamente consignado no contrato social
0 servico de transporte de pessoas almejado pela CNEN. Porém,
constam dos autos trés atestados de capacidade técnica
apresentados pela Egel que comprovam a prestacao dos
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servicos desejados para trés distintas pessoas juridicas de
direito publico. (fls. 90, 99 e 100).

Se uma empresa apresenta experiéncia adequada e
suficiente para o desempenho de certa atividade, n&o seria
razoavel exigir que ela tenha detalhado o seu objeto social a
ponto de prever expressamente todas as sub atividades
comglgmentares a atividade principal.” (Acordao n° 571/2006
— 22 Camara).

Dessa sorte, a Administracdo deve verificar apenas se as
atividades desempenhadas pelos licitantes como dispostas em
seus documentos constitutivos sao compativeis, em linha geral,
com o objeto da licitacao.

Licitante deve ser inabilitado apenas se houver
incompatibilidade. Repita-se que o documento constitutivo nao
_r%C|s~a dispor expressa e especificamente sobre o objeto da
icitacao.

Conforme ensinamentos de Marcal Justen Filho
em Comentarios a _Lei de licitagcbes _e Contratos
dministrativos. 16. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.

p. 553

"(...) se uma pessoa juridica apresenta experiéncia adequada e
suficiente para o desempenho de certa atividade, a auséncia de
previsao expressa desta mesma atividade em seu contrato social
nao pode ser empecilho a sua habilitacéo ".

A existéncia de previsao, ainda que genérica com a_atividade
licitada, € suficiente para atender os requisitos de participacéo e
habilitac&o_ juridica impostos pela legislagcéo, que tem como um
de seus principios basilares o da ampla concorréncia, no qual o
gue deve ser avaliado pela comisséo licitante € se o particular
atua na area do objeto licitado.

Desse modo, a pretensao da impetrante em impor uma
interpretacdo para que a empresa vencedora tenha um codigo
CNAE especifico e limitar, injustificadamente, o carater
competitivo da Licitacdo, e impor a Administracdo Publica um
preco mais elevado, férindo frontalmente os princCipios aplicaveis
as contratactes publicas.

N&o se_pode confundir o cédigo da CNAE com o Objeto Social
da sociedade empresaria, sendo que o primeiro um codigo
identificador para a Receita Federal e, o segundo, o0 que
determina quais as atividades, de fato, podem ser exercidas pela
empresa.

Desse modo, rejeito a suposta irregularidade.
6 - Da suposta irreqularidade do Alvara Sanitario emitido
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pela Prefeitura Municipal de Ananindeua com vigéncia de
apenas 30 dias.

A empresa impetrante alega que a adjudicataria teria
apresentado um alvara sanitario vencido, todavia, esta deijxou de
considerar que a abertura do pregao se deu em outubro de 2021
e somente encerrou em dezembro de 2021 e, desse modo, 0
alvara sanitario apresentado estava valido na abertura da
licitacdo e fora automaticamente prorrogado pela Secretaria de
Vigilancia Sanitaria, conforme o detalhamento abaixo:

“I - O presente certame foi aberto em 18/10/2021 as 10h00min; I
— O alvara vinculado ao processo VISA n® 1225L/21 e a Izlcenga
Sanitaria n® 11338 (apresentado na abertura da sessao), foi
emitido em 15/10/2021 com validade até 13/11/2021, conforme
anexo). Ill — O alvara vinculado ao mesmo processo e a mesma
Licenca Sanitaria &demonstrando_ sua pro,rrogagao automatica)
foi emitido em 12/11/2021 com validade até 31/03/2022”

Portanto, demonstra-se a total improcedéncia do pedido diante
da inexisténcia de ato ilegal.

7 - Da afirmacao gue adjudicataria nao comprovou que
posSSuil em seu quadro funcional um técnicOo em seguranca
de trabalho.

A impetrante alega que a empresa vencedora ndo comprovou
8ue_|possw em seu quadro funcional um Técnico em Seguranca

e Trabalho, mas apresentou um contrato de prestacédo de
servicos em nome de Elianete da Costa Tenorio, Técnica em
Seguranca no Trabalho, Registrada sob. o n°® SRTE-0038029/PA,
bem como, o cartdo de régistro profissional da Técnica de
Seguranca do Trabalho, contendo, inclusive, seu registro
profissional (SRTE-0038029/PA), e que tal situacado estaria em
desconformidade com a NBR 04 que determinaria que 0S
profissionais integrantes dos servicos de engenharia de
seguranca e medicina do trabalho sejam empregados da
empresa, conforme o item 4.4.2 da referida NBR:

“NR 4 - SERVICOS ESPECIALIZADOS EM ENGENHARIA DE

SEGURANCA E EM MEDICINA DO TRABALHO, 4.4.2 Os

EI‘OfISSIOI’]aIS integrantes dos Servicos Especializados em
ngenharia de Seguranca e em Medicina do Trabalho deverédo

2e1r4em£rfggdos da empresa, salvo 0s casos previstos nos itens
14 e 4.

Ocorre que os itens 4.14 e 4.15 da NBR permite excecdes,
sendo a obrigatoriedade de que os téchicoS de sequranca do
frabalho sejam empregados limitadas as empresas que
desempenham certas afividades, nao sendo 0 caso da empresa
vencedora em questao. Senao vejamos:

“4.14 As empresas cujos estabelecimentos ndo se enquadrem
no Quadro Il, anexo a esta NR, poderéao dar assisténcia na area
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de seguranca e medicina do_ trabalho a seus empregados
através de Servicos Especializados em Engenharia de
Seguranca e em Medicina do Trabalho comuns, organizados
pelo sindicato ou assocjacao da categoria eCondmica
correspondente ou pelas préprias empresas interessadas. 4.15
As empresas referidas no item 4.14 poder&do optar pelos
Servicos Especializados em Engenharia de_Seg%u_rapga e em
Medicina do Trabalho de instituicao oficial ou instituicao privada
de utilidade 1publlca, cabendo as empresas o custeio das
despesas, na forma prevista no subitem 4.14.1"

Diante do texto da referida NBR, a exigéncia que os técnicos de
seguranca do trabalho sejam empregados é restrita a um rol de
empresas que desempenham cerfas atividades, o que nao
constitui o caso da empresa vencedora.

8 - Da nao participacao de Empresas de Pequeno Porte e
Microempresas na oferta delances.

Antes, de adentrar na discussdo levantada é interessante
mencionar que a participacao de Microempresas (ME) e
Empresas de Pequeno Porte (EPP) nas licitacOes promovidas

elo poder publico, deverao ser observadas as hormas da Lei de

icitacOes e Contratos Administrativos Lei 8.666/1993 - bem
alﬂuelas estipulados pelo Estatuto Nacional da Microempresa
&Zéfl)zgolémpresa de Pequeno Porte (EPP) - Lei Complementar

Para os efeitos da Lei Complementar, consideram-se
microempresas ou empresas de pequeno porte a sociedade
empresaria, a sociedade simples, a empresa individual de
responsabilidade limitada e o0 empresario que exerce
profissionalmente atividade econdémica organizada para a
producado ou a circulacdo de bens ou de servicos, devidamente
registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no Registro
Civil de Pessoas Juridicas, dentro dos limites ali determinados
(atividades e receita bruta).

Pois bem.

Nao procede o argumento da_ empresa impetrante de que nao
teria sido oportuniZzado a participacdo das empresas de pequeno
porte e das microempresas no processo licitatorio, uma vez que,
a ata da sessao publica registra a inexisténcias de empresas
enquadradas nessas condicOes, ou seja, 0 pregoeirg diligenciou
e fez constar na Ata da sessao publica a_Inexisténcia de
empresas nestas condi¢des, conforme transcricao:

“20/10/2021 11:07:05:800 SISTEMA Havera prorrogacao
automatica da etapa de envio de lances em 2 minutos, e
ocorrera sucessivamente sempre que houver lances enviados
nesse periodo de prorrogacao, inclusive quando se tratar de
lances intermediarios. Z20/10/2021 11:09:05:800 SISTEMA
Havera prorrogacao automatica da etapa de envio de lances em
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2 minutos, e ocorrera sucessivamente sempre que houver lances
enviados nesse periodo de prorrogacao, inclusive quando se
tratar de lances intermediarios. 20/10/2021 11:11:05:800
SISTEMA Havera prorrogacao automatica da etapa de envio de
lances em 2 minutos, e ocorrera sucessivamente sempre que
houver lances enviados nesse periodo de prorrogacao, inclusive
gquando se tratar de lances intermediarios. 20/10/2021
11:13:05:800 SISTEMA Havera prorrogacao automatica da etapa
de envio de lances em 2 minutos, e ocorrera sucessivamente
sempre gue houver lances enviados nesse periodo de
Brorro acao, inclusive quando se tratar de lances intermediarios.
0/10/2021 11:15:05:800 SISTEMA Prezados, a sessao publica
de envio de jances esta encerrada. 20/10/2021 11:15:05:800
SISTEMA N&o ha fornecedores em situacdo de empate
conforme a Lei Complementar N.123 ou a Lel N.11.488/07
(Lei das Cooperativas). :25:08:
disputa do Iote foi definifivamente encerrada”.

Desse modo, ndo ha razéo para acolhimento dessa tese.

Ante o0 exposto, na esteira do parecer ministerial, DENEGO A
SEGURANCA, considerando que o processo licitatorio observou
0S regramentos legais e principios constitucionais, ndo havendo
gualquer irregularidade no Pregao Eletrénico n.° 007/2021.

Custas ex lege.

Sem honorario advocaticios, confo
12.016/2009 e Sumula n® 512 do STF

rme o artigo 25 da Lei n°

E como o voto.

Datado e assinado eletronicamente.

Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator
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ACORDAO

Acordam, os Senhores Desembargadores comg
Tribunal Pleno, por unanimidade, em C
MANDAMUS e no MERITO, DENEGO A SEGURANCA,
termos do voto do relator. Sessao de Julgamento fo
presidida pelo Des. Roberto Goncalves de Moura.

Datado e assinado eletronicamente.
Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator
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