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PRESTAR ASSISTENCIA A SAUDE.
GARANTIA CONSTITUCIONAL.
NECESSIDADE DE FIXACAQ DE TETO
MAXIMO PARA MULTA POR
DESCUMPRIMENTO. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

ACORDAO

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
componentes da segunda Turma de Direito Publico, por
unanimidade de votos, em conhecer do agravo de instrumento e,
no merito, dou-lhe parcial provimento ao recurso.

Plenario Virtual da segunda Turma de Direito Publico do Tribunal
de Justica do Estado do Para, presidida pela Exma.
Desembargadora Luzia Nadja Guimaraes Nascimento.

Belém/PA, datado e assinado eletronicamente.
Desembargador Mairton Marques Carneiro
Relator

RELATORIO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0804163-57.2022.8.14.0000.
AGRAVANTE: ESTADO DO PARA.

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.
INTERESSADA: SANTA PAES PAES.

RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

Relatorio.
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0S presentes autos d

M PEDIDQ, interposto p
ecisdo proferida pelo MM. JUIZO
VEL DA COMARCA DE C
ublica de Obrigacédo de Fa
Ug;enua interposta pelo MINIS
D PARA, em favor de SANTA PAES PAES.

A deciséo agravada foi proferida nos seguintes termos:

“Diante do exposto, em um juizo de COGNICAO SUMARIA
(superficial), verifico a existéncia de elementos de prova que
convergem ao reconhecimento da veracidade dos fatos
ertinentes e evidenciam a probabilidade do direito material
rente a leqgislacao vigente do tema, a fim de com fulcro no_artlgo
300, do CPC, DEFERIR os efeitos da tutela proviséria pleiteada
para o exato fim de:

01. DETERMINAR o fornecimento dos medicamentos listados e
0 cumprimento das diligéncias imprescindiveis para a paciente:
GANFORT COLIRIO e DUO - TRAVATAN COLIRIO, conforme
receitas médicas anexas, bem como, necessita que seja
efetuado o seu cadastro na Regula%ao para tratamento fora do
municipio de domijcilio, devendo tudo ser obtido pela rede
Bubl,lca ou privada as expensas do Municipio e/ou do Estado do
ara;

02. FIXAR, ainda, o prazo de 10 ﬁez) dias Utelslv,oara 0
cumprimento desta decisao pelo MUNICIPIO DE CAMETA e
pelo ESTADO DO PARA, a contar da intimacagq de tal ente
publico, sob pena de superado este prazo de tolerancia aplicar-
se multa diaria no montante de R$ 2.000,00 (dois mil reais) sem
limite de teto;

3

03. SERVIRA apélpia digitalizada da presente decisao como
g/IANDADO/OFIC O para que o0s requeridos cumpram o
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eterminado,_na forma dos Provimentos n° 03/2009 da CJCI e da

RJMB do Tribunal de Justica do Estado do Para (TJPA),
devendo, qualquer de seus prepostos a gu,em esta for
apresentada (Diretor de Hospital, Secretario de Saude Municipal
e seus adjuntos, etc.), CUMPRIR esta decisao, sob pena
inclusive, de RESPONSABILIZACAO PESSOAL CIVEL E/OU
PENAL em decorréncia do descumprimento IMEDIATO da
presente ordem judicial;

05. ATENTE-SE _que nos termos do inciso IV e paragrafo 2°,
ambos dog artigo 77, do CPC, as partes tém o dever de cumprir
com, exatiddo as decisdes jurisdicionais, de natureza provisoria
ou final, e nao criar embaracos a sua efetivacédo, sob pena da
configuracdo de ato atentatorio a dignidade da justica,
devendo 0 juiz, sem prejuizo das sancOes criminais, civis e
processuais cabiveis, aplicar ao responsavel, incluindo o agente
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publico responsavel pelo ato administrativo, também multa de
até 20% (vinte por cento) do valor da causa, de acordo com a
gravidade da conduta;

06. Por fim, CONSTE do MANDADO DE CITACAO que a tutela

antecipada concedida tornar-se-a estavel se da decisao

concessiva nao for interposto o respectivo recurso e que o

processo sera extinto, nos termos do artigo 304, do CPC. Neste

caso, o requerido ficara isento do pa?amento das custas

Rrocess_uals (8 1°, artigo 701, do CPC, aplicavel por analogia) e
onorarios da sucumbeéncia.

INTIME-SE a parte requerente pessoalmente. (...)"

Nos fatos, aduz o agravante que a idosa SANTA PAES E PAES
foi diagnosticada com GLAUCOMA — CID10: H40.9 e OCLUSAO
VASCULAR RETINIANA — CID10:H34,9 e necessita fazer uso
continuo dos medicamentos GANFORT COLIRIO E DUO -
TRAVATAN COLIRIO.

Alega o agravante que. os medicamento receitados a paciente
sao marcas nao fornecidas pelo Poder Publico. Ressalta (Aue a
relacdo Nacional de Medicamentos Essenciais — RENAME,
prevé as substancias constantes dos referidos farmacos,
portanto esta o Estado do Para obrigado a fornecer marca
especifica dos medicamentos requeridos, Assim, afirma o
agravante que a decisdo merece correcdo, posto _que 0s
medicamentos_nao estao contemplados no RENAME, assim
como nao estao configurados os requisitos fixados na tese
TEMA 106 do STJ.

S%qcl),lndo 0 agravante “Os medicamentos GANFORT COLIRIO e
DUO - TRAVATAN COLIRIO, s&do marcas de medicamentos
cujas substancias sao fornecidas pelo SUS, porém nao
associadas. Quanto ao medicamento GANFORT COLIRIO é
compost, Associacdo do Bimatroprosta+ Maleato de Timolol, as
substancias isoladas estao previstas na RENAME, porém, nao
em associacao, nada impede, no entanto, que as substancias
sejam repassadas separadamente a paciente, ndo havendo
gualguer razdo para que se prescreva marca especifica do
medicamento. Quanto ao medicamento Duo-Travatan € a
associacdo do Travoprosta +maleato detimolol, constando da
RENAME os farmacos travoprosta assim como maleato de
timilol, mas isolados, e de igual modo, nao razdes para que se
ministre a associacao das substancias privilegiando determinada
marca do medicamento.”

Argumenta que é inadmissivel que o Estado do Para seja
obrigado a_custear o fornecimento de medicamento, sem que
existam evidéncias clinicas comprovadas de gue o tratamento
Propqstp se adequa a doenca e de que é a unica solucéao
erapéutica indicada.

Em sede de preliminar, o agravante aduz a necessidade de
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chamamento da Uniao Federal & lide. No mérito, reforca que o
medicamento nao esta previsto na lista do RENAME, havendo
necessidade de adequacdo da deciséo ao tema 106 do STJ.
Bem_como, alega auséncia de demonstracdo dos requisitos
_codr]d_lcllonadores para o fornecimento do medicamento pela via
judicial.

Aduz ainda, o nado atendimento dos requisitos da Resp
1.657.156. Refuta o valor da astreinte fixada, a qual afirma se
exorbitante. Por fim, pleiteia a atribuicao de efeito suspensivo ao
recurso, ante a presenca da probabilidade do direito e o perigo
de _dano, consubstanciado no _fato de que o medicamento
solicitado deve recair sobre a Unido Federal e o fornecimento do
medicamento_pelo Estado resultara em sequestro de verbas
publicas, inviabilizando a realizacdo. de politicas publicas
destinadas a saude, com intuito de beneficiar varias pessoas.

Nestes moldes requereu:

“a) que seja conferido efeito suspensivo, com o fim de deferir o
pleito recursal,

b) que este recurso seja conhecido, uma vez que preenchidos os
pressupostos recursais; e

C) requer seja o presente recurso levado a julgamento perante o
orgao colegiado competente, dando-se total provimento ao
mesmo, especialmente com a reforma da decisao, nos termos
descritos acima;

d) Chamamento da Unidao Federal e deslocamento da
competéncia para a Justica Federal

e) O julgamento de total procedéncia do Agravo, para reformar a
decisdo atacada, com amparo nas razoes ja expostas.

Em analise ao pedido liminar, indeferi o efeito suspensivo. ID
10115936.

A parte agravada deixou de apresentar contrarrazbes ao Agravo
de Instrumento. Id 10837361.
Ju
1

A Procuradoria de sti%a se_manifestou pelo conhecimento e
parcial provimento. ID 11254855,

E o relatério.

VOTO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0804163-57.2022.8.14.0000.
AGRAVANTE: ESTADO DO PARA.
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AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.
RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO.
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO.

Decido.

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco
do recurso de Agravo de Instrumento e passo a analise meritoria.

De inicio, € importante destacar que o Recurso de Agravo de
Instrumento se limita ao exame da decisao agravada, proferida
pelo Magistrado a quo, de forma que é incabivel analisar no
presente recurso Q9 merito da acao ordinaria, sob pena de
Incorrer em supressao de instancia.

Preliminar.

Necessidade de chamamento da Unido Federal a lide. Tema
793. A'incompeténcia do Juizo a quo para processar e julgar
a demanda, ante a necessidade de inclusao da Uniao no
feifo como litisconsorie necessario, posto gue tfrata-se de
medicamento nao Incluso no RENAME.

O Agravante afirma I(i||ue 0s medicamentos requeridos néo fazem
arte da Relacdo Nacional de medicamentos Essenciais —
ENAME. Desta forma, ante a auséncia de incorporacao,

registro na Agéncia Reguladora ou, ainda, diante do seu alto

custo, a competéncia deveria ser atribuida a Uniao.

A preliminar ndo merece prosperat.

Nao ha o que se falar em incompeténcia absoluta do Juizo de
origem, em razao de o farmaco almejado nao_fazer parte da
RENAME, haja vista que o Supremo Tribunal Federal na tese
fixada no Tema n. 793, nao deu qualquer comando que
determinasse a obrigatoéria integracdo da Unidao no polo passivo
das acOes que postulam o fornecimento de medicamentos nao
incorporados na Rename/SUS, porém registradaos na ANVISA,
nao havendo, portanto, obrigatoriedade de inclusdo de todos_ os
entes federados no polo passivo, sendo inclusive nesse sentido
a jurisprudéncia que vem se consolidando no Superior Tribunal
de Justica, sendo vejamos:

OCESSUAL CIVIL. CO
RN E MEDICAME

NFL

O

P ITO DE P .
FORNECIMENTO D NTO. NAQ CONSTANTE DO
RENAME. APLICACAQ DA SUMULA N- 150 DQ STJ.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. ALEGACAO DE
VICIOS NO ACORDAO EMBARGADO. INEXISTENCIA

(..)
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IV - A matéria relacionada a competéncia do #uizo foi
devidamente tratada no acérdao embargado, conforme se
gercebe do_segqguinte trecho : "(...) Nos autos do RE n.
55.178/SE (Tema n. 793/STF, de Repercussao Geral), por sua
vez, 0 Supremo Tribunal Federal consignou que o "tratamento
meédico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres
do Estado,oporquanto_responsabllldade solidaria dos entes
federados. O polo passivo pode ser composto por qualquer um
deles, isoladamente, ou conjuntamente”. (...) ...na tese fixada,
nao hd comando que determine a obrigatdria integracéao da
Unido no polo passivo das acdes que poStulam o
fornecimento de medicamentos nao incorporados na
Rename/SUS. (...) E exatamentie nesse sentido, de
Inexisténcia de obrigatoriedade de inclusao de todos oS
entes federados no polo_passivo das acdes_que pleiteiam o
fornecimento de medicamentos que ndo constem da
Rename/SUS - mas que ja sejam reqgistrados na Anvisa, que
\éerr]] s? cor(lsc)n'!dando a jurisprudéncia do Superior Tribunal
e Justica (...).

V - Os aclaratorios ndo se prestam ao reexame de questdes ja
analisadas com o nitido intuito de promover efeitos modificativos
ao recurso.

VI - Embargos de declaracao rejeitados.

szDcI no Aglnt no CC 179.144/SC, Rel. Ministro FRANCISCO
ALCAO, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 12/04/2022, DJe
19/04/2022) (grifo nosso)

Ademais, a Constituicao Federal tratou de deixar bem
esclarecida a competéncia dos entes federativos.

Q art. 196, “caput”, da CF/88, é claro ao declarar que “a saude é
direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econdémicas que visem a reducao do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario
as acdes e servigcOs para sua promocéao, protecédo e
recuperacao”.

E ainda ressaltou no art. 23, II:

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios:

Il - cuidar da saude e assisténcia publica, da protecéo e
garantia das pessoas portadoras de deficiéncia;

Partindo do pressuposto geral, tem-se que a competéncia ¢é

Num. 12663456 - Pag. 7




comum aos Entes Federativos quando se trata de cuidados com
a saude publica, nos moldes do que dispde ao art. 23, |l da CF.
Desta forma, pode figurar no polo passivo da demanda Uniao,
Estados e/ou Municipio.

O STF assim manifestou-se quanto ao assunto:

“Os entes_da federacédo, em decorréncia da competéncia
comum, sdo solidariamente responsaveis nas demandas
prestacionajs na area da saude, e diante dos critérios
constitucionais de descentralizac&o e hierarquizacéo, compete a
autoridade judicial direcionar.o cumprimento conforme as regras
de reparticao de competéncias. e determinar o ressarcimento a
3§/rgTsly)portou 0 Onus financeiro.” RE 855178 ED/SE . (Tema

Segue a ementa do referido julgado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL
N R . D AUDE. TRATAMENT
OLIDARIA DOS ENTE
ERAL RECONHECIDA
|IA. O tratamento médico
NS | dos deveres do
anto responsabilidade solidaria dos ente
lo passivo pode ser composto por qualque
u , Isoladamente, ou conjuntamente. &R 855178 RG
Relator%l%\:I Min. LUIZ FUX, Jéjlgado em 05/03/2015, PROCESSO
ICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-050
PUBLIC 16-03-2015)
de

Portanto, o direito 4 saude deve ser garantido a todas, por meio
de prestacoes positivas do Estado, com a finalidade de garantir o
minimo necessario ao cidadao usuario do sistema publico,
preservando o seu bem maior — a vida. Desta forma, a parte
pode pleitear seu direito perante qualquer ente da federacao.

Nessa esteira de raciocinio, ndo ha o que se falar em
ilegitimidade do Estado ou incompeténcia do juizo, sendo a
rejeicao da presente liminar medida de direito a se impor.

Ante ao exposto, REJEITO A PRELIMINAR.
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Mérito.

In casu, circunda a_guestéo na analise quanto ao acerto ou nao
da decisao proferida pelo Juizo a quo, que deferiu liminar
pleiteada pela parte agravada, determinando o fornecimento dos
medicamentos listados, o quais foram receitados a paciente:
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GANFORT COLIRIO e DUO - TRAVATAN COLIRIO.

Bem como, fixou, o prazo de 10 %dez) dias Uteis.para o
cumprimento da decisao pelo MUNICIPIQ'DE CAMETA e pelo
ESTADO DO PARA, a contar da intimacao de tal ente publico,
sob pena de superado este prazo de tolerancia aplicar-se multa
Ell?na no montante de R$ 2.000,00 (dois mil reais) sem limite de
eto.

Observa-se %ue a paciente foi diagnosticada com Glaucoma —
CID10: H40.9 e Oclusao Vascular Retiniana — CID10: H34.9
necessitando fazer uso continuo dos medicamentos GANFORT
COLIR]O e DUO — TRAVATRAN COLIRIO. Necessitando ainda,
gue seja efetuado o seu cadastro na Regulacdo para tratamento
fora do municipio de domicilio.

A medicacao prescrita pelo médico especializado é uma forma
de garantir melhores condi¢cbes de vida a paciente, que corre
riscos de perder por completo a viséo.

Ha de se destacar que a interessada é pessoa idosa e
hipossuficiente, na forma da lei, portanto, carece de meios para a
compra dos medicamentos receitados pelo especialista,
necessitando, destarte, do fornecimento gratuito por parte dos
entes federados.

Ocorre que a paciente solicitou a medicacdo junto ao Poder
Publico, porém sem resposta, ndo podendo a paciente aguardar
indefinidamente a realizacdao do seu cadastro para Regulacéo de
seu tratamento fora do municipio, para que tenha acesso aos
medicamentos e insumos necessarios ao tratamento da doenca
grave que € acometida.

O Estado Agravante insurge-se contra a_deciséo liminar,
aleqando gue o nao pode ser obrigado pelo Poder Judiciario a
custear o fornecimento de medicamento, sem que exista
evidéncias clinicas comprovadas de que o tratamento proposto
se adequa a doenca e de que € a unica solucéo_terapéutica
indicada. Nao havendo nos autos qualquer justificativa para que
0s medicamentos sejam ministrados a paciente.

A alegacdo ndo merece acolhimento, considerando que as
medicac0es mencionadas foram prescritas por médico
especializado, visando_a melhora do quadro grave em que a
paciente se encontra, nao cabendo ao Poder Publico questionar
Se correta ou n&o a indicacao do especialista.

N&o vislumbro razao para revogacao da decisao agravada, posto
8ue_cabe ao Poder judiciario a tarefa primordial de atuar para a

evida efetivacao dos direitos fundamentais previstos na
Constituicao. Portanto, o Judiciario se move no intuito de garantir
a direito fundamental violado e isso, ndo caracteriza violacéao de
principios constitucionais.
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O STF ja se manifestou neste sentido:

‘(Jg E firme o entendimento deste Tribunal de_que o Poder
udiciario pode, sem que fique configurada violac&o ao principio
da separacao dos Poderes, determinar a implementacéo de
pO|ItI,CdaS ?u)llcas nas questdes relativas ao direito constitucional
a saude. (...

STF. 12 Turma, ARE 947.823 AgR, Rel. Min. Edson Fachin,
julgado em 28/6/2016.

O Agravante nédo pode se quedar omisso no gque tange a sua
responsabilidade na garantia do direito a saude da interessada,
sendo o fornecimento do medicamento € fundamental para a
efetivacdo do direito a saude, asseguradq constitucionalmente, e
do dever de prestacao de sua assisténcia, pois ha que se
ponderar a tao invocada responsabilizacéo solidaria de todos os
entes publicos no que tange a “prestacao de saude”, nos termos
do que dispbe o art. 196, da CF/88.

Ademais, partindo do pressuposto geral, como ja dito, tem-se
que a competéncia € comum ags trés entes federativos quando
se trata de cuidados com a saude publica, nos moldes do que
dispQe ap art. 23, Il da.CF. Desta forma, pode figurar no polo
passivo da demanda Unido, Estados e/ou Municipio.

Nesse sentido ja se posicionou este E. Tribunal de Justica,
vejamos:
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2. Independentemente da esfera institucional, compete ao Poder
Publico, solidaria e conjuntamente, dar efetividade alj_prerrogatlva
constitucional atinente ao direito a saude (art. 196, CF/88).

3. Na esteira do entendimento consolidado do Pretério Excelso,
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cumpre assinalar gue a essencialidade do direito a saude fez
com que o legislador constituinte qualificasse, como prestacoes
de_relevancia publica, as acoes e servicos de saude FCF, art.
197), em ordem a legitimar a atuacao do Ministério Publico e do
Poder Judiciario naguelas hipdteses em que os Orgaos estatais,
anomalamente, deixassem de respeitar o mandamento
constitucional, frustrando-lhe, arbitrariamente, a eficacia juridico-
social, seja por intoleravel omisséo, seja por qualquer outra
anacelt?vel modalidade de comportamento governamental
esviante.

4. In casu, na acao ordinaria ajuizada pelo agravado, o Juizo

Monocratico, acertadamente, deferiu pedido de tutela de

urgéncia, determinando c%ue 0 recorrente fornecesse medicacaog

eSpecializada para o tratamento gncologico. A intencdo da lei é
e

. . ~ ya

a de garantir a efetiva assisténcia a saude.

(...)

7. RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONHECIDO

E CONCEDIDO PARCIAL PROVIMENTO, a unanimidade.

&AGRAVO DE INSTRUMENTO n. 0806104-76.2021.8.14.0000,
el. EZILDA PASTANA MUTRAN, Orgao Julgador 12 Turma de

Direito Publico, Julgado em 06/12/2021, Publicado em

15/12/2021)

Nessa esteira de racigocinio, deve prevalecer, tal como se
posiciona a_jurisprudéncia pacificada nos tribunais superiores, a
responsabilidade solidaria de cada um dos entes na garantia do
direito a saude, constitucionalmente garantido, sobretudo diante
da necessidade urgente da interessada, a qual ndo podem
aguardar um posicionamento do Judiciario diferente do que a
garantia efetiva do medicamento que necessita. Devendo aqui
Ser salientado, que os entes federativos possuem meios para
buscar posteriormente ressarcimento se cabivel.

Ademais, o direito a saude deve sergoa_rantldo a todos, por meio
de prestacbes positivas dg Ente Publico, com a_finalidade de
garantir o minimo necessario ao cidadao usuario do sistema
publico, preservando o seu bem maior — a vida.

Desta forma, evidenciada a necessidade da paciente, deve o
PodertPubllco envidar esforgcos para garantir o direito da
paciente.

] Segundo Alexandre de Morais, “o direito a vida e a
saude, entre outrgs, aparecem como consequéncia imediata da
consagracao da dignidade da pessoa humana como fundamento
da Republica Federativa do Brasil. Esse fundamento afasta a
ideia de predominio das concep_%oes transpessoalistas de
Estado e Nacéo, em detrimento da liberdade individual.”
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Conforme demonstrando, carece de razédo as alegacdes do
agravante.

Com relacao a alegacao de flagrante desproporcionalidade do
valor da astreinte ‘e multa exorbitante, entendo que o prazo
fixado para o cumprimento da determinacao, 10 dias, mostra-se
dentro dos parametros da razoabilidade, especialmente
considerando a gravidade da doenca.

No tocante a fixacao de teto referente as astreintes, entendo se
mostrar dentro dos limites da razoabilidade e da
proporcionalidade a multa diaria no valor de R$ 2.000,00 (dois
mil reais). Tadavia, alinhado ao posicionamento, pacificado na
urisprudéncia Patria, inclusive havendo posicionamento do

uperior Tribunal de Justica no mesmo sentido (vide AgRg no
AREsp 587760/DF), entendo assistir razao ao agravante, no
sentido de ser necessariamente estabelecido o tetdo maximo da
astreinte para cumprimento da determinacéo, de modo a evitar o
enriquecimento sem causa_da parte adversa,opelo que passo a
fixar definitivamente o |limite de R$ 50.000,00 (cinquenta mil
re?|s), confirmando a liminar parcialmente concedida nestes
autos.

Ante 0 exposto, conheco do recurso e, no mérito, DOU-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, somente para fixar o teto. maximo

E
da multa por descumprimento em R$ 50.000,00 (cinquenta
mil r_ealsso, mantendo a decisao agravada em todos os
demais termos.

E o voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da
Portaria n.° 3.731/2015-GP.

Belém/PA, data da assinatura digital.
Des. Mairton Marques Carneiro
Relator

Beléem, 13/02/2023
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0804163-57.2022.8.14.0000.
AGRAVANTE: ESTADO DO PARA.

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.
INTERESSADA: SANTA PAES PAES.

RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

Relatério.

0s presentes autos de AGR
_PEDIDOQ, interposto pelo EST
ecisdo proferida pelo MM. JUIZO D
CIVEL DA COMARCA DE CAMETA, nos al
Publica de Obrigacdo de Fazer c/lc Pedido d
Ugjenma interposta pelo MINISTERIO P
DO PARA, em favor de SANTA PAES PAES.

A deciséo agravada foi proferida nos seguintes termos:

“Diante do exposto, em um juizo de COGNICAO SUMARIA
(superficial), verifico a existéncia de elementos de prova que
convergem ao reconhecimento da veracidade dos fatos
ertinentes e evidenciam a probabilidade do direito material
rente a leqislacao vigente do tema, a fim de com fulcro no_artlgo
300, do CPC, DEFERIR os efeitos da tutela provisoéria pleiteada
para o exato fim de:

01. DETERMINAR o fornecimento dos medicamentos listados e
0 cumprimento das diligéncias imprescindiveis para a paciente:
GANFORT COLIRIO e DUO - TRAVATAN COLIR]O, conforme
receitas médicas anexas, bem como, necessita que seja
efetuado o seu cadastro na Regula%ao para tratamento fora do
municipio de domijcilio, devendo tudo ser obtido pela rede
Bubl,lca ou privada as expensas do Municipio e/ou do Estado do
ara;

02. FIXAR, ainda, o prazo de 10 ﬁez) dias Uteis para o
cumprimento desta decisao pelo MUNICIPIO DE CAMETA e
pelo ESTADO DO PARA, a contar da intimacag de tal ente
publico, sob pena de superado este prazo de tolerancia aplicar-
ls_:e _rinu(ljtatdltana no montante de R$ 2.000,00 (dois mil reais) sem
imite de teto;

03. SERVIRA a copia digitalizada da presente decisdo como
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O

MANDADO/OFICIO para que oS re%ueridos cumEJram

determinado,_na forma dos_Provimentos n°® 03/2009 da C (CI I%,g
a

d

N

CRJMB do Tribunal de Justica do Estado do Para (TJ
devendo, qualquer de seus prepostos a guem esta f
apresentada (Diretor de Hospital, Secretario de Saude Municip
e seus adjuntos, etc.), CUMPRIR esta decisao,.sob pen
inclusive, de RESPONSABILIZACAO PESSOAL CIVEL E/O
PENAL em decorréncia do descumprimento IMEDIATO
presente ordem judicial;

05. ATENTE-SE_que nos termos do inciso IV e paragrafo 2°,
ambos dog artigo 77, do CPC, as partes tém o dever de cumprir
com, exatidao as decisdes jurisdicionais, de natureza provisoria
ou final, e nao criar embaracos a sua efetivacédo, sob pena da
configuracdo de ato atentatorio a dignidade da justica,
devendo 0 juiz, sem prejuizo das sang¢0es criminais, civis e
processuais cabiveis, aplicar ao responsavel, incluindo o agente
publico responsavel pelo ato administrativo, também multa de
até 20% (vinte por cento) do valor da causa, de acordo com a
gravidade da conduta;

06. Por fim, CONSTE do MANDADO DE CITACAO que a tutela

antecipada concedida tornar-se-a estavel se da decisao

concessiva nao for interposto o respectivo recurso e que o

processo sera extinto, nos termos do artigo 304, do CPC. Neste

caso, o requerido ficara isento do pa?amento das custas

Rrocess_uals (8 19, artigo 701, do CPC, aplicavel por analogia) e
onorarios da sucumbéncia.

INTIME-SE a parte requerente pessoalmente. (...)"

Nos fatos, aduz o agravante que a idosa SANTA PAES E PAES
foi diagnosticada com GLAUCOMA — CID10: H40.9 e OCLUSAO
VASCULAR RETINIANA — CID10:H34,9 e necessita fazer uso
continuo dos medicamentos GANFORT COLIRIO E DUO -
TRAVATAN COLIRIO.

Alega o agravante que os medicamento receitados a paciente
sao marcas nao fornecidas pelo Poder Publico. Ressalta (':&ue a
relacdo Nacional de Medicamentos Essenciais — RENAME,
prevé as substancias constantes dos referidos farmacos,
portanto esta o Estado do Para obrigado a fornecer marca
especifica dos medicamentos requeridos, Assim, afirma o
agravante que a decisdo merece correcdo, posto _que 0s
medicamentos_nao estao contemplados no RENAME, assim
como nao estdo configurados os requisitos fixados na tese
TEMA 106 do STJ.

Segundo o agravante “Os._medicamentos GANFORT COLIRIO e
DUO - TRAVATAN COLIRIO, s&do marcas de medicamentos
cujas substancias sao fornecidas pelo SUS, porém nao
associadas. Quanto ao medicamento GANFORT COLIRIO é
compost, Associacdo do Bimatroprosta+ Maleato de Timolol, as
substancias isoladas estéo previstas na RENAME, porém, ndo
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em associacao, nada impede, no entanto, que as substancias
sejam repassadas separadamente a paciente, ndo havendo
gualguer razdo para que se prescreva marca especifica do
medicamento. Quanto ao medicamento Duo-Travatan € a
associacdo do Travoprosta +maleato detimolol, constando da
RENAME os farmacos travoprosta assim como maleato de
timilol, mas isolados, e de igual modo, nao razdes para que se
ministre a associacao das substancias privilegiando determinada
marca do medicamento.”

Argumenta que é inadmissivel que o Estado do Para seja
ob_rlftgado a_custear o fornecimento de medicamento, sem que
existam evidéncias clinicas comprovadas de que o tratamento
Propqst_o se adequa a doenca e de que é a unica solucéao
erapéutica indicada.

Em sede de prelimjinar, o agravante aduz a necessidade de
chamamento da Uniag Federal & lide. No mérito, reforca que o
medicamento nao esta previsto na lista do RENAME, havendo
necessidade de adequacdo da deciséo ao tema 106 do STJ.
Bem como, alega auséncia de demonstracdao dos requisitos
_codr]d_lcllonadores para o fornecimento do medicamento pela via
judicial.

Aduz ainda, o nado atendimento dos requisitos da Resp
1.657.156. Refuta o valor da astreinte fixada, a qual afirma se
exorbitante. Por fim, pleiteia a atrlbw%ao de efeito suspensivo ao
recurso, ante a presenca da probabilidade do direito e o perigo
de_dano, consubstanciado no_ fato de que o medicamento
solicitado deve recair sobre a Unido Federal e o fornecimento do
medicamento_pelo Estado resultara_ em sequestro de verbas
publicas, inviabilizando a realizacdo. de politicas publicas
destinadas a saude, com intuito de beneficiar varias pessoas.

Nestes moldes requereu:

“a) que seja conferido efeito suspensivo, com o fim de deferir o
pleito recursal,

b) que este recurso seja conhecido, uma vez que preenchidos os
pressupostos recursais; e

C) requer seja o presente recurso levado a julgamento perante o
orgao colegiado competente, dando-se total provimento ao
mesmo, especialmente com a reforma da decisao, nos termos
descritos acima;

d) Chamamento da Unido Federal e deslocamento da
competéncia para a Justica Federal

e) O julgamento de total procedéncia do Agravo, para reformar a
decisao atacada, com amparo nas razoes ja expostas.

Em analise ao pedido liminar, indeferi o efeito suspensivo. ID
10115936.
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A parte agravada deixou d apresentar contrarrazfes ao Agravo
de Instrumento. Id 108373

A Procuradoria de Justica se manifestou pelo conhecimento e
parcial provimento. ID 11254855,

E o relatério.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0804163-57.2022.8.14.0000.
AGRAVANTE: ESTADO DO PARA.

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.
RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO.

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO.

Decido.

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco
do recurso de Agravo de Instrumento e passo a analise meritoria.

De inicio, & importante destacar que o0 Recurso de Agravo de
Instrumento se limita ao exame da decisao agravada, proferida
pelo Magistrado a quo, de forma que é incabivel analisar no
presente recurso 9 merito da acao ordinaria, sob pena de
Incorrer em supressao de instancia.

Preliminar.

Necessidade de chamamento da Unido Federal a lide. Tema
793. A incompeténcia do Juizo a quo para processar e julgar
a demanda, ante a necessidade de inclusao da Uniao no
feifo como litisconsorie necessario, posto que frata-se de
medicamento nao incluso no RENAME.

O Agravante afirma que os medicamentos requeridos ndo fazem
E{arte da Relacao Nacional de medicamentos Essenciais —

ENAME. Desta forma, ante a auséncia de incorporacéao,
registro na Agéncia Reguladora ou, ainda, diante do seu alto
custo, a competéncia deveria ser atribuida a Uniao.

A preliminar ndo merece prosperar.

N&o h&a o que se falar em incompeténcia absoluta do Juizo de
origem, em razao de o farmaco almejado nao fazer parte da
RENAME, haja vista que o Supremo Tribunal Federal na tese
fixada_ no Tema n. 793, ndo deu qualquer comando que
determinasse a obrigatdria integracéo da Unido no polo passivo
das acOes que postulam o fornecimento de medicamentos nao
incorporados na Rename/SUS, porém registradaos na ANVISA,
nao havendo, portanto, obrigatoriedade de incluséo de todos os
entes federadgs no polo passivo, sendo inclusive nesse sentido
a jurisprudéncia que vem se consolidando no Superior Tribunal
de Justica, sendo vejamos:
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VICIOS NO ACORDAO EMBARGADO. INEXISTENCIA.
(...)

IV - A matéria relacionada a competéncia do #uizo foi
devidamente tratada no acérddao embargado, conforme se
gercebe do_segqguinte trecho : "(...) Nos autos do RE n.
55.178/SE (Tema n. 793/STF, de Repercusséo Geral), por sua
vez, 0 Supremo Tribunal Federal consignou que o "tratamento
meédico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres
do Estado,doorquanto_responsabllldade solidaria dos entes
federados. O polo passivo pode ser composto por qualquer um
deles, isoladamente, ou conjuntamente”. (...) ...na tese fixada,
ndo hd comando que determine a obrigatdria integracédo da
Unido no polo passivo das acdes que poStulam o
fornecimento de medicamentos nao incorporados na
Rename/SUS. (...) E exatamente nesse sentido, de
Inexisténcia de obrigatoriedade de inclusao de todos oS
entes federados no polo_passivo das acdes _que pleitelam 0
fornecimento de medicamentoS que nao constem da
Rename/SUS - mas que ja sejam registrados na Anvisa, que
\éerg se{ cor(lsglldando a jurisprudéncia do Superior Tribunal
e Justica (...)."

V - Os aclaratorios ndo se prestam ao reexame de questdes ja
analisadas com o nitido intuito de promover efeitos modificativos
ao recurso.

VI - Embargos de declaracgao rejeitados.

f:EDcI no Alglnt no CC 179.144/SC, Rel. Ministro FRANCISCO
ALCAO, PRIMEIRA SECAOQO, julgado em 12/04/2022, DJe
19/04/2022) (grifo nosso)

Ademais, a Constituicao Federal tratou de deixar bem
esclarecida a competéncia dos entes federativos.

Q art. 196, “caput”, da CF/88, ¢é claro ao declarar que “a saude é
direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econdémicas que visem a reducao do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario
as acOes e servic0s para sua promocgdo, protecao e
recuperacao”.

E ainda ressaltou no art. 23, II:

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios:

Il - cuidar da saude e assisténcia publica, da protecao e
garantia das pessoas portadoras de deficiéncia;
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Partindo do _pressuposto geral, tem-se que a competéncia é
comum aos Entes Federativos quando se trata de cuidados com
a saude publica, nos moldes do que disple ao art. 23, |l da CF.
Desta forma, pode figurar no polo passivo da demanda Uniao,
Estados e/ou Municipio.

O STF assim manifestou-se guanto ao assunto:

“Os entes_da federacdo, em decorréncia da competéncia
comum, sdog solidariamente responsaveis nas demandas
prestacionajs na area da salUde, e diante dos critérios
constitucionais de descentralizac&o e hierarquizacéo, compete a
autoridade judicial direcionar.o cumprimento conforme as regras
de reparticao de competéncias e determinar o0 ressarcimento a
%glrg\.ﬁy)portou o Onus financeiro.” RE 855178 ED/SE . (Tema

Segue a ementa do referido julgado:
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cessitados se insere no ro| dos devere
to responsabilidade solidaria dos
passivo pode ser composto por qualg
( mente, Qu conjuntamente. (RE 8551
Iator%tkI Min. LUIZ FUX, JSuI ado em 05/03/2015, PROCES
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Portanto, o direito a saude deve ser garantido a todos, por meio
de prestacoes positivas do Estado, com a finalidade de garantir o
minimo necessario ao cidadao usuario do sistema publico,
preservando o seu bem maior — a vida. Desta forma, a parte
pode pleitear seu direito perante qualquer ente da federacao.

Nessa esteira de raciocinio, ndo ha o cc];ue_ se falar em
ilegitimidade do Estado ou incompeténcia do juizo, sendo a
rejeicao da presente liminar medida de direito a se impor.

Ante ao exposto, REJEITO A PRELIMINAR.
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Mérito.

In casu, circunda a questao na analise quanto ao acerto ou nao
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da decisédo proferida pelo Juizo a quo, que deferiu liminar
pleiteada pela parte agravada, determinando o fornecimento dos

medicamentos listados, o quais foram receitados a paciente:
GANFORT COLIRIO e DUO' - TRAVATAN COLIRIO.

Bem como, fixou, o prazo de 10 %dez) dias Uteis.para o
cumprimento da decisao pelo MUNICIPIO'DE CAMETA e pelo
ESTADO DO PARA, a contar da intimacao de tal ente publico,
sob pena de superado este prazo de tolerancia aplicar-se multa
fll?rla no montante de R$ 2.000,00 (dois mil reais) sem limite de
eto.

Observa-se que a paciente foi diagnosticada com Glaucoma —
CID10: H40.9 e Oclusao Vascular Retiniana — CID10: H34.9
necessitando fazer uso continuo dos medicamentos GANFORT
COLIR]O e DUO — TRAVATRAN COLIRIO. Necessitando ainda,
gue seja efetuado o seu cadastro na Regulacao para tratamento
fora do municipio de domicilio.

A medicacao prescrita pelo médico especializado é uma forma
de garantir melhores condi¢cbes de vida a paciente, que corre
riscos de perder por completo a visao.

Ha de se destacar que a interessada é pessoa idosa e
hipossuficiente, na forma da lei, portanto, carece de meios para a
compra dos medicamentos receitados pelo especialista,
necessitando, destarte, do fornecimento gratuito por parte dos
entes federados.

Ocorre gque a paciente solicitou a medicacao junto ao Poder
Publico, porém sem resposta, ndo podendo a paciente aguardar
indefinidamente a realizacao do seu cadastro para Regulacéo de
seu tratamento fora do municipio, para que tenha acesso aos
medicamentos e insSumos necessarios ao tratamento da doenca
grave que é acometida.

O Estado Agravante insurge-se contra a_deciséo liminar,
alegando que o ndo pode ser obrigado pelo Poder Judiciario a
custear. o fornecimento de medicamento, sem que exista
evidéncias clinicas comprovadas de gque o tratamento proposto
se adequa a doenca e de que € a unica solucéo_ terapéutica
indicada. Nao havendo nos autos qualguer justificativa para que
0s medicamentos sejam ministrados a paciente.

A alegacdo ndo merece acolhimento, considerando que_ as
medicac0es mencionadas foram prescritas por medico
especializado, visando_a melhora do quadro grave em que a
paciente se encontra, nao cabendo ao Poder Publico questionar
Se correta ou néo a indicacao do especialista.

N&o vislumbro razao para revogacao da decisao agravada, posto
ue cabe ao Poder judiciario a tarefa primordial de atuar para a
evida efetivacao dos direitos fundamentais previstos na

Constituicao. Portanto, o Judiciario se move no intuito de garantir

_- .Assinado eletronicamente por: MAIRTON MARQUES CARNEIRO - 14/02/2023 12:13:38 Num. 12315102 - Pég. 4
l]r.'?.::f‘l'"!_, https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23021412133797400000011981462
Ol EI%. Nimero do documento: 23021412133797400000011981462



a direito fundamental violado e isso, ndo caracteriza violacéo de
principios constitucionais.

O STF ja se manifestou neste sentido:

83 E firme o entendimento deste Tribunal de_que o Poder
udiciario pode, sem que fique configurada violac&o ao principio
da separacao dos Poderes, determinar a implementacéo de
polltlpé:ls ?u)llcas nas questdes relativas ao direito constitucional
a saude. (...

STF. 12 Turma., ARE 947.823 AgR, Rel. Min. Edson Fachin,
julgado em 28/6/2016.

O Agravante nédo pode se quedar omisso no gue tange a sua
responsabilidade na garantia do direito a saude da interessada,
sendo o fornecimento do medicamento é fundamental para a
efetivacdo do direito a saude, asseguradq constitucionalmente, e
do dever de prestacdo de sua assisténcia, pois ha que se
ponderar a tao invocada responsabilizagéo solidaria de todos os
entes publicos no que tange a “prestacao de saude”, nos termos
do que dispbe o art. 196, da CF/88.

Ademais, partindo do pressuposto geral, como ja dito, tem-se
gue a competéncia € comum ags trés entes federativos quando
se trata de cuidados com a saude publica, nos moldes do que
dispfe ao art. 23, Il da.CF. Desta forma, pode figurar no polo
passivo da demanda Unido, Estados e/ou Municipio.

Nesse sentido ja se posicionou este E. Tribunal de Justica,
vejamos:
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isprudéncia no sentido de que quaisquer dos
odem ser demandados em acao judicial
ento de medicamentos ou tratamentos de

2. Independentemente da esfera institucional, compete ao Poder
Plblico, solidaria e conjuntamente, dar efetividade a prerrogativa
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constitucional atinente ao direito a saude (art. 196, CF/88).

3. Na esteira do entendimento consolidado do Pretdrio Excelso,
cumpre assinalar gue a essencialidade do direito a saude fez
com que o legislador constituinte qualificasse, comog prestacdes
de_relevancia publica, as acoes e servicos de saude FCF, art.
197), em ordem a legitimar a atuacdo do Ministério Publico e do
Poder Judiciario naquelas hipotesés em que os Orgaos estatais,
anomalamente, deixassem de respeitar o mandamento
constitucional, frustrando-lhe, arbitrariamente, a eficacia juridico-
social, seja por intoleravel omisséo, seja por qualquéer outra
anac_elt?vel modalidade de comportamento governamental
esviante.

4. In casu, na acao ordinaria ajuizada pelo agravado, o Juizo

Monocratico, acertadamente, deferiu pedido de tutela de

urgéncia, determinando que o recorrente fornecesse medicacao

eSpecializada para o tratamento gncologico. A intencdo da lei é
e

. . ~

a de garantir a efetiva assisténcia a saude.

()

7. RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONHECIDO

E CONCEDIDO PARCIAL PROVIMENTO, a unanimidade.

I(éA\GRAVO DE INSTRUMENTO n. 0806104-76.2021.8.14.0000,
el. EZILDA PASTANA MUTRAN, Orgao Julgador 12 Turma de

Direito_Publico, Julgado em 06/12/2021, Publicado em

15/12/2021)

Nessa esteira de raciocinio, deve prevalecer, tal como se
posiciona a_jurisprudéncia pacificada nos tribunais superiores, a
responsabilidade solidaria de cada um dos entes na garantia do
direito a saude, constitucionalmente garantido, sobretudo diante
da necessidade urgente da interessada, a qual ndo podem
aguardar um posicionamento do Judiciario diferente do que a
garantia efetiva do medicamento que necessita. Devendo aqui
Ser salientado, que os entes federativos possuem meios para
buscar posteriormente ressarcimento se cabivel.

Ademais, o direito a saude deve sergoa_ranudo a todos, por mejo
de prestacdes positivas dg Ente Publico, com a finalidade de
garantir o minimo necessario ao cidadao usuario do sistema
publico, preservando o seu bem maior — a vida.

Desta forma, evidenciada a necessidade da paciente, deve o
Poc_lertPubllco envidar esfor¢cos para garantir o direito da
paciente.

] Segundo Alexandre de Morais, “o direito a vida e a
saude, entre outrgs, aparecem como consequéncia imediata da
consagracao da dignidade da pessoa humana como fundamento
da Republica Federativa do Brasil. Esse fundamento afasta a
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ideia de predominio das concep_%(“)es transpessoalistas de
Estado e Nacéo, em detrimento da liberdade individual.”

Conforme demonstrando, carece de raz&o as alegacdes do
agravante.

Com relacao a alegacao de flagrante desproporcionalidade do
valor da astreinte ‘e multa exorbitante, entendo que o prazo
fixado para o cumprimento da determinacao, 10 dias, mostra-se
dentro dos parametros da razoabilidade, especialmente
considerando a gravidade da doenca.

No tocante a fixacdo de teto referente as astreintes, entendo se
mostrar dentro dos limjites da razoabilidade e da
proporcionalidade a multa diaria no valor de R$ 2.000,00 (dois
mil reais). Tadavia, alinhado ao posicionamento, pacificado na
urisprudéncia Patria, inclusive havendo posicionamento do

uperior Tribunal de Justica no mesmo sentido (vide AgRg no
AREsp 587760/DF), entendo assistir razdo ao agravante, no
sentido de ser necessariamente estabelecido o teto maximo da
astreinte para cumprimento da determinacéo, de modo a evitar o
enriquecimento sem causa_da parte adversa, pelo que passo a
fixar definitivamente o limite de R$ 50.000,00 (cinquenta mil
refius), confirmando a liminar parcialmente concedida nestes
autos.

Ante 0 exposto, conheco do recurso e, no mérito, DOU-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, somente para fixar o teto. maximo
da multa por descumprimento em R$ 50.000,00 (cinquenta
mil r_ealssj, mantendo a decisdo agravada em todos os
demais termos.

E o voto.

Servira a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da
Portaria n.° 3.731/2015-GP.

Belém/PA, data da assinatura digital.
Des. Mairton Marques Carneiro
Relator
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0804163-57.2022.8.14.0000.
AGRAVANTE: ESTADO DO PARA.

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA.
INTERESSADA: SANTA PAES PAES.

RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO
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ACORDAO
Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
componentes da segunda Turma de Direito Publico, por
unanimidade de votos, em conhecer do agravo de instrumento e,
no mérito, dou-lhe parcial provimento ao récurso.

Plenério Virtual da segunda Turma de Direito Publico do Tribunal
de Justica do Estado do Para, presidida pela Exma.
Desembargadora Luzia Nadja Guimaraes Nascimento.

Belém/PA, datado e assinado eletronicamente.
Desembargador Mairton Marques Carneiro
Relator
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