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A Procuradoria do Estado do Para arguiu a preliminar de
impossibilidade de utilizacdo de mandado de seguranca em face
de'lei em tese — violacao da Sumula 266 do STF.
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Afasta-se_a preliminar de madecwac;éo da via eleita, pois o
pedido ndo traz configurada a hipotese de impetracao de
mandado de seguranca contra lei em tese, na forma preconizada
pela Sumula 266 do Supremo Tribunal Federal, mas sim
discusséo_contra efeitos concretqgs, o C&Je justifica o mandamus,
Qu seja, ndo ha pertinéncia tematica. PRELIMINAR REJEITADA
A UNANIMIDADE.

MERITO

O presente mandado de seguranca visa assegurar o correto
pagamento da gratificacao SOME, devida aos professores da
rede publica estadual de ensino, de nivel superior, que exercem
%tgl\shgtlwdades no Sistema de Organizacao Modular de Ensino —

De acordo com a Lei Estadual n° 7.806/2014, Sistema Modular
de Ensino trata-se de uma Politica Publica Educacional que visa
8arantlr aos alunos acesso a educacao basica e isonomia nos
ireitos, assegurando a ampliacdo do nivel de escolaridade e a
permanéncia dos alunos em suas comunidades, observando as
eculiaridades_e diversidades encontradas no campo, aguas,
lorestas e aldeias do Estado do Para, direcionado.

Apresenta como objetivo, assim, a expansao das oportunidades
educacionais em nivel de ensino fundamental e médio para a
populacéo escolar do interior do Estado, onde nao existir o
ensino regular, de modg complementar ao ensino municipal
(art.1°, caput e paragrafo unico).

Nessa esteira, a Lei n° 7.442/2010, que dispbe sobre Plano de
Cargos, Carreira e Remuneracéo dos Profissionais da Educacéao
no ambito do Estado dg Para, em seu art. 30, assegura a
percepcao de gratificacdo correspondente a 180% sobre o
vencimento-base, ao_servidor que exerce suas atividades no
Sistema de Organizacao Modular de Ensino.

A referida gratificacdo gstenta carater pro labore faciendo, ou
seja, somente se_justifica enquanto o0 servidor/professor se
encontrar no efetivo exercicio da atividade remunerada pela
gratificacdo. Nao sendo mais necessaria a prestacao do servico
na condicao extraordinaria, cessa o direito a percepcao.
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Isso porque as vantagens e/ou parcelas de carater, nado
permanente_ndao compdem a remuneracao do servidor. Nesse
sentido disp0be art.118 da Lei n°® 5.810/94.

Ressalto que entre as vantagens concedidas pela gratificacao é
uma vantagem pecuniaria atribuida precariamente ao servidor
gue esta prestando servicos comuns da funcao em condicoes
anormais de seguranca, salubridade ou onerosidade, ou
concedida como ajuda ags servidores que reunam as condicdes
pessoais que a lei especifica.

As gratificagcbes sdo concedidas pela Administracao a seus
servidores em razéo das condicdes excepcionais em que esta
sendo prestado um servico comum (as chamadas gratificacdes
ropter laborem) ou em face de situacdes individuais do servidor
propter personam), diversamente dos adicionais, que sao
atribuidos em face_do tempo de servico (ex facto officii). Dai_por
que a gratificacdo é, por indole, vantagem transitoria e
contingente.

Nota-se %ue da leitura da integra da decisdo proferida ngs autos
do AG. REG. no RE n°. 1.362.851/PARA nao é possivel dar
interpretacdo extensiva, a qual busca o SINTEPP, até mesmo
porque o Min. Relator ao transcrever em sua decisao excertos
dos Julgamentos da ADI 4167 c/c decisao proferida nos autos da
SS 5.236/PA ressaltou trechos em que se concluiu que apesar
da ADI ter fixado que o piso salarial dos professores tem por
base o vencimento, e ndo a remuneracdo do servidor,
considerando que, no caso do Estado do Para, todos os
professores percebiam a gratificacao de escolaridade,
Indistintamente, ndo se pareceu desarrazoado em “té-la como
valor diretamente relacionado_ao servico prestado, pela sua
composicdo na contraprestagcao pecuniaria minima paga ao
profissional da educacao paraense”

Assim, constata-se que a Ministra Carmen Lucia ressaltou ainda
gue_ “essa_compreensao da matéria nao parece mitigar a politica

e incentivo advinda com a fixagcao do piso nacional, como
anotado no Elgamentp da Acao Direta de Inconstitucionalidade
n. 4.167/DF, par. ndo abranger parcelas remuneratorias
baseadas em critérios individuaiS e, portantg, meritorias”. Dessa
forma, ndo se deve confundir remuneracao, com vencimento
base, gratificacao e piso salarial.
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O apelante néo faz jus a incorporacdo da gratificacdo SOME,
que pela sua transitoriedade, ndo integra a remuneracao, nao se
Incluindo, portanto, na garantia da irredutibilidade salarial.

Considerando que a Gratificacdo SOME néo € inerente ao cargo,
mas sim a uma prestacao éxtraardinaria do servico publico,
possuindo, portanto, carater transitorio, tempaorario e eventual,
nao ha razao para ser remuneracao do servidor quando nao
houve, n&do merecendo acolhimento a pretenséo do impetrante.

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes do
Tribunal Pleno, a unanimidade, rejeitaram _a preliminar de
inviabilidade do Mandado de Seguranca contra Ier em tese
sumula 266 STF), e no Mérifto, dénegaram a seguranca, nos
ermos dg voto do Relator. Sessao presidida pela Desa. Maria de
Nazaré Silva Gouveia dos Santos.

Datado e assinado eletronicamente.
Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator

RELATORIO

RELATORIO

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA impetrado pelo
Sindicato dos Trabalhadores da Educacao Publica do Para
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contra ato atribuido ao Governador do Estado do Para que
estaria pagando de forma incorreta a Grafificacao especial
denominada SOME (Sistema Organizacional Modular de Ensino
aos professores da rede publica estadual de ensino, nive

Superior.

Sustenta o impetrante que a %ratlflcagéo SOME, correspondente
a 180% sobre o vencimento-base, nos termos do art. 30, da Lei
n°. 7.442/2010 alterada Pela Lei n° 7.643/20121, devida aos
professores da rede estadual de ensino que exercem suas
atividades no sistema de organizacdo modular de ensino, deve
incidir sobre o vencimento base acrescido da gratificacdo de
escolaridade, considerando que no julgamento do_Agravo
Regimental no RE n°. 1.362.851 Para, 0 Supremo Tribunal
Federal decidiu que “a referida gratificacao integra o valor do
vencimento base”.

Assim, requer a concessao da seguranca para que a referida
norma seja observada e aplicada Carretamente nos termos da
decisao judicial (180%, sobre vencimento base acrescido da
gratificacao de escolaridade).

Em decisédo ID n° 11328682, a Desembargadora Célia_Regina
Lima Pinheiro se manifestou pela inexisténcia de conexao entre
o presente mandando de seguran a coletivo e o mandadaq de
]§egdurangta n°® 0000275.89.2017.8.14.0000, sob o seguinte
undamento:

R

o mandamental de minha relatoria (Proc. n°.
2017.8.14.0000) . tem como causa de pedir a
omeacao da candidata para o cargo de Professor
Classe | el A (educacao especial) no Concurso Publico
n°.01/12- SEAD/SEDUC- Polo 3° URE de Abaetetuba, ja o
pedido & a consequente nomeacao e posse para o cargo. o qual
se inscreveu. Nesse prisma, constato a inexisténcia dos
requisitos caracterizadores de conexao, nos termos do artigo 55,
do CPC/2015, uma vez que nao sao comuns as referidas acoes
0 pedido ou a causa de pedir, P_o_rquapto uma visa assegurar o
correto pagamento da gratificacdo SOME, devido aos
professores da rede publica estadual de ensing, de nivel
superior, que exercem suas atividades no Sistema de
Organizacao Modular de Ensino — SOME”; enquanto a outra
relaciona-se a discussao de nomeacéo e posse da candidata
para o cargo de Professor Classe | Nivel A (educacao especial)
no Concurso Publico n°.01/12- SEAD/SEDUC- Polo 3° URE dé
Abaetetuba. Em sendo assim, inexiste a conexao, no caso em

nuun
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exame, eis 8ue 0s pedidos sao completamente diferentes,
conforme fundamentacao acima”.

Posteriormente, a autoridade coatora apresentou informacdes (Id
n°. 12441815) pugnando pela denegacao da ordem,
sustentando, em sintése, que o impetrante distorceu a decisao
do Supremo Tribunal Federal, tendo em vista que o referido
Tribunal somente reconheceu que_ para alcancar o piso salarial
nacignal, considera-se o vencimento base acrescido da
gratificacdo de nivel superior, paga indistintamente a todos
Integrantées da carreira do magistério.

Desta forma, ndao se poderia inferir que o vencimento base
passou a ser o somatodrio do vencimento base mais. a
ratificacao de escolaridade, por consequéncia, ausente direito
Iquido e certo do impetrante.

A Procuradoria de Justica se manifestou pela denegacao da
seguranca. (Id. 12878649%.

E o relatorio.

VOTO

VOTO

| — JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do

mandamus.

Il - PRELIMINAR ARGUIDA PELA PROCURADORIA DO
ESTADO DURAN A (] N T 2 AO ORA
DA TRIBUNA NO MOMENTO DO JU AMENTO — VIOLACAQO
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DA SUMULA 266 DO STF.

A Procuradoria do Estado do Para arguiu a preliminar de
impossibilidade de utilizacdo de mandado de seguranca em face
de'lei em tese — violacao da Sumula 266 do STF.

A referida preliminar ndo merece prosperar, vez que a
hipotese sob exame implica em um caso de ato normativo de
efeito concreto, considerando que a Gratificacao especial
denominada SOME (Sistema Organizacional Modular de Ensino
aos professores da rede publica estadual de ensing, nive
superior incide diretamente sobre a remuneracédo dos
professores.

Desse modo, afasto a preliminar de inadequacaq da via eleita,
pois 0 pedido nao traz configurada a hipotese de impetracao de
mandado de seguranca contra lei em tese, na forma preconizada
pela Sumula 266 do Supremo Tribunal Federal, mas sim
discusséo contra efeitos concretos, o que justifica 0 mandamus,
ORIIJEJSE? %\bpr\lao ha pertinéncia tematica. PRELIMINAR

Il — MERITO

O presente mandado de seguranca visa assegurar o correto
pagamento da gratificacao SOME, devida aos professores da
rede publica estadual de ensing, de nlveLsuIBlerlor, gue exercem
gtgdl\s/lgtlwdades no Sistema de Organizacao Modular de Ensino —

De acordo com a Lei Estadual n° 7.806/2014, Sistema Modular
de Ensino trata-se de uma Politica Publica Educacional que visa
garantlr aos alunos acesso a educacao basica e isonomia nos
ireitos, assegurando a ampliacdo do nivel de escolaridade e a
permanéncia dos alunos em suas comunidades, observando as
eculiaridades_e diversidades encontradas no campo, aguas,
lorestas e aldeias do Estado do Para, direcionado.

Apresenta como objetivo, assim, a expanséo das oportunidades
educacionais em nivel de ensino fundamental e médio para a
populacéo escolar do interior do Estado, onde nao existir o
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ensino regular, de modo complementar ao ensino municipal
(art.1°, caput e paragrafo unico).

Nessa esteira, a Lei n°® 7.442/2010, que dispde sobre Plano de
Cargos, Carreira e Remuneracao dos Profissionais da Educacéao
no ambito do Estado dg Para, em seu art. 30, assegura a
percepcao de gratificacdo correspondente a 180% sobre o
vencimento-base, ao servidor que exerce suas atividades no
tSlstema de Organizacdo Modular de Ensino, nos seguintes
ermos:

d() Art. 30. O professor que exercer suas atividades no Sistema

e Organizacao Modular de Ensino - SOME, fara {us a
gratificacdo no valor correspondente a 180% (cento e oitenta por
cento) sobre o vencimento-base, repercutindo sobre a parcela
salarial referente a férias e ao décimo terceiro salario. (Redacao
dada pela L E I N° 7.643, DE 12 DE JULHO DE 2012)".

Como se V€, a referida gratificacdo ostenta carater pro labore
faciendo, ou seja, somente se justifica enquanto o
servidor/professor se encontrar no_efetivo exercicio da atividade
remunerada pela gratificacdo. Nao sendo mais necessaria a
prestacdo do servi¢co na condicao extraordinaria, cessa o direito
a percepcao.

Isso porque as vantagens e/ou parcelas de carater, nado
permanente_ndao compdem a remuneracao do servidor. Nesse
sentido disp0be art.118 da Lei n°® 5.810/94:

“Art. 118. Remuneracdo € o vencimento acrescido das demais
vantagens de carater permanente, atribuidas ao servidor pelo
exercicio do cargo publico.

Paragrafo Unica. As indenizacfes, auxilios e demais vantagens,
ou gratificacdes de carater eventual nao integram a
remuneracao”.

Nessa esteira, pelo magjstéerio de HELY LOPES MEIRELLES,
"Essas gratificacbes sO devem ser percebidas enquanto_o
servidor_esta prestando o servigco que as enseja, porque sao
retribuicbes pecuniarias pro labore faciendo e propter laborem.
Cessado o trabalho que Ihes da causa ou desaparecidos 0s
motivos excepcionais e transitérios que as justificam, extingue-se
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a razao de seu pagamento. Dai por que nao se incorporam
automaticamente ao vencimento, nem sao auferidas na
disponibilidade e na aposentadoria, salvo quando a lei
expressamente o determina, por liberalidade do legislador."

Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros Editores, 342 edicé&o,
pagina 502).

Importante ressaltar que entre as vantagens concedidas pela
gratificacdo € uma vantagem pé€ecuniaria atribuida
precariamente ao servidor que esta prestando servicos.comuns
da funcao em condi¢cdes anormais de seguranca, salubridade ou
onerosidade, ou _concedida como ajuda aos servidores que
reunam as condicOes pessoais que a léi especifica.

Mais uma vez, os ensinamentos do professor, HELY LOPES
MEIRELLES, esclarecem o tema:

“As gratificacOes - de servico ou pessoais - nao, sao liberalidades
puras da Administracao; sao vantagens pecuniarias concedidas
por reciproco interesse do servi¢co e do servidor, mas sempre
vantagens transitérias, que nao se incorporam automaticamente
ao vencimento, nem geram direito subjetivo a continuidade de
sua percepcao. Na feliz expressao de Mendes de Almeida, "sao
partes contingentes, isto €, partes que jamais se incorporarao
aos proventos, porque_pagas episodicamente ou em razdo de
circunstancias momentaneas."

Desse mado, percebe-se que as gratificacdes sao concedidas
pela Administracdo a seus servidores em razao das_condi¢cdes
excepcionais em gue estad sendo prestado um servigco comum
(as chamadas gratificacdes propter laborem) ou em face de
situacOes individuais do servidar (propter personam),
diversamente dos adicionais, que sao atribuidos em face do
tempo de servico (ex facto officii). Dai por que a gratificacéo é,
por indole, vantagem transitdria e contingente.

Nota-se que da leitura da integra da decisdo proferida nos autos
do AG. REG. no RE n°. 1.362.851/PARA nao é possivel dar
mterpreta%/lao extensiva, a qual busca o SINTEPP, até mesmo
porque o Min. Relator ao transcrever em sua decisdo excertos
dos Julgamentos da ADI 4167 c/c decisao proferida nos autos da
SS 5.236/PA ressaltou trechos em que se concluiu que apesar
da ADI ter fixado que o pisg salarial dos professores tem por
base o vencimento, e ndo a remuneracdo do servidor,
considerando que, no caso do Estado do Para, todos os
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professores percebiam a gratificacdao de escolaridade,
Indistintamente, ndo se pareceu desarrazoado em “té-la como
valor diretamente relacionado_ao servi¢go prestado, pela sua
composicdo na contraprestagcao pecuniaria minima paga ao
profissional da educacao paraense”

Assim, constata-se que a Ministra Carmen Lucia ressaltou ainda
ue “essa.compreensao da matéria nao parece mitigar a politica
e incentivo advinda com a fixagcao do piso nacional, como

anotado _no Elgamentp da Acao Direta de Inconstitucionalidade

n. 4.167/DF, por. ndo abranger parcelas remuneratorias

baseadas em critérios individuaiS e, portantg, meritorias”. Dessa

forma, n&do se deve confundir remuneragéo, com vencimento
base, gratificacao e piso salarial.

Resta claro, portanto, que o apelante nao faz jus a incorporacéao
da gratificacao SOME, que pela sua transitoriedade, ndo integra
a remuneracao, nao se incluindo, portanto, na garantia da
irredutibilidade salarial, Nesse sentido destaco as licoes de José
dos Santos Carvalho Filho:

A leitura da regra constitucional, por outro lado, deve levar em
consideragao o vencimento basico do cargo, o salario contratado
e as parcelas, que passam, na verdadé, a integrar a_parcela
basica. Nao se incluem, todavia, na garantia da irredutibilidade
os adicionais e as_gratlflca_goes devidas por forca de
circunstancias especificas e muitas vezes de carater transitorio
(7) S anual de Direito Administrativo. Sdo Paulo. Atlas. 214.

p.758

Da andlise dos autos, constato que Gratificacdo SOME é uma
vantagem de carater eventual, que, repita-se, ndo integra a
remuneracao do servidor.

Nota-se que a pretensao volta-se exatamente a incorporacao da
vantagem, contudo, ainda que se alegue ter percebido a referida
gratificacao_por determinado periodo de tempo ininterrupto, essa
Situacao nao constitui direito adquirido, pois nao & capaz de
trasmudar o carater provisorio da parcela, pois trata-se de
vantagem de carater eventual, que, repita-se, nao integra a
remuneracao do servidor.

Em consonancia com esse entendimento, colaciono julgado do
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1. Este Superior Tribunal de Justica firmou compreensao
sequndo a gual o servidor publico ndo tem direito adquirido a
regime juridico, sendo-lhe assequrada, apenas, pelo
ordenamento constitucional patrio, a irredutibilidade de
vencimentos.

2. Nesse sentido, militam os precedentes desta Corte, a exemplo
do arestogroferldo no Recurso em Mandado de Segiuran an.°
19.459/MG, Relator Ministro FELIX FISCHER (DJ 11/6/2007)
assim redigido: "E firme a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal e também deste Superigr Tribunal de Justica em que
pode a lei ngva regular as relacdes juridicas havidas entre os
servidores publicos'e a Administracao, extinguindo, reduzindo ou
criando vantagens, ndo havendo falar em direito adquirido a
regime juridico, desde que observada, _semPre, a garantia
constitucional da irredutibilidade de vencimentos, prevista no
artigo 37 da Constituicao Federal'. Recurso ordinario
desprovido".

3. Regqistre-se, por necessario, que; "A Constituicdo Federal
distingue vencimentos de remuneracao, sendo que, somente o
vencimento e as vantagens de carater permanenie compdem 0S
vencimenios e sao resguardados pela garantia de
irredutibilidade. AS demalis vantagens pecuniarias que
remuneram 0 servidor publico, concedidas a titulo temporario,
NAo0 Se Incorporam aos vencimentos, podendo ser reduzidas ou
mesmo_suprimidas a qualquer tempo, pela propria natureza
fransitéria que incorporam, em nada violando O _principio

constitucional que garante tao-somente a irredutibilidade de
vencimentos”. g;?IVI% 4.227IMA, Relator Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, DJ de 09/02/2004) 4. Agravo re%lmental a que se
nega provimento”. — &STJSA% no RMS 20.029/CE, Rel

Ministro OG FERNANDE EXTA TURMA, julgado em
04/05/2010, DJe 24/05/2010).

Convém mencionar decisdes deste Egrégio Tribunal em que fora
negado o direito_a incorporacao de vantagem pro labore
faciendo, como a discutida nos autos:

AO C \[éEL PEDIDO
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E
FUNDAMENTACAO DO VOTO. 1-Observa-se que a Gratificacao
de Tempo Integral, fixada no_art. 137 da Lei Estadual n°.
5.810/94, sera concedida a critério da Administracédo e esta
relacionada a condicdo em gue o trabalho é prestado, qual seja,
a prestacao de servicos alem da jornada normal de trabalho.
Assim sendo, possui natureza transitoria, temporaria e eventual,
podendo, cessar seu pagamento quando nao se fizer mais
necessaria a prestacao de servicos além da jornada normal de
trabalho pelo servidor. 2- A referida vantagem, portanto,
consubstancia-se em vantagem pro labore famend’q, ou seja,
gratificacdo de servico que ocorre devido as condicbes nao
usuais em que é prestado, e, portanto, ndo se incorpora aos
vencimentos dos servidores para qualquer efeito e, por
conseguinte, nao e:?erceblvel na inatividade, salvo previséo
legal neste sentido. 3- De igual modo, descabe a alegacéo por
arte da recorrente de que 0 recebimento da gratificacao por 10
dez) anos ininterruptos afastaria o carater dé provisoriedade e
tornaria a vantagem pecuniaria de natureza salarial, isto porque,
conforme ja dito acima, trata-se de vantagem de carater
eventual, que, repita-se, nao integra a remuneracao da servidora
e, portanto, nao deve ser incorporada a aposentadoria. 4- Desta
feita, restando demonstrado que a Gratificacao de Tempo
Integral ndo € _inerente ao cargo da apelante, mas sim inerente a
uma prestacao extraordinaria do servi¢co publico, possuindo,
portanto, carater transitorio, temporario e eventual, nao ha razao
para ser incorporado aos proventos da servidora, néao
merecendo repargs a sentenca ora vergastada que julgou
improcedente o0 pleito da ora recorrente. 5-Recurso conhecido e
improvido. (2016.04033857-15, 165.690, Rel. MARIA DE
NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES, Orgao Julgador 42
Al\géRA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2016-10-03, Publicado
m

E

CURSO CONHECIDO E IMPROVIDO, NOS TERMOS DA
Y

16-10-06).

NTA. APELACAO CIVEL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR

BLICO. INCOR ORAEAO DE GRATIFICACAO POR TEMPO
NTEGRAL. IMPOSSIBILIDADE. 1. A Gratificagdo por Tempo
ntegral prevista no artigo 137, da Lei Complementar n° 5.810/94
Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos Civis do
Estado do Para, ndo se incorpora aos vencimentos dos
servidores publicos estaduais, a teor do disposto no art. 94, da
Lei Complementar n° 039/2002, que_instituiu_o Regime de
Previdéncia Estadual do Para. 2. A Gratificacdo por Tempo
Integral € uma tipica gratificacao de serwgo, ue ocorre devido
as condicdes nao usuais em gue € prestado. Beneficio eventual
e transitorio, que n&do se_incorpora ao0s vencimentos dos
servidores para qualquer efeito que seja. E a retribuicdo paga em
decorréncia das_condicbes anormais em que 0 Servigo é
prestado; retribuicao pecuniaria mensal destinada ags ocupantes
dos cargos que por sua natureza exijam a prestacao de servico
em tempo integral ou sua dedicacao exclusiva, a teor do artigo
137, da Lei Complementar n°® 5.810/94 ? Regime Juridico Unico
dos Servidores Publicos Civis do Estado do Para. SENTENCA

oM 20
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IA. IMP D/ . RECURSO
OVIDO. 1. rdinaria para incorporacao
g ; empo integral aos proventos de
aposentadoria da apelada. Sentenca de procedéncia em razao
do recebimento_da vantagem por 10 (dez) anos ininterruptos e
com_base no principio da’irredutibilidade dos vencimentas, 2. A
gratificacaq de tempo integral sera concedida a critério da
administracao e esta relacionada a condicao em que o trabalho é
prestado, qual seja_a prestacdo de servicaos além da jornada
normal de trabalho. Possui natureza transitoria, ndq se incorpora
ao vencimento e portanto nao € perceptivel na inatividade. 3. As
vantagens e/ou parcelas de carater ndo permanente nao
comEoem a remuneracao para qualquer efeito. Assim dispde o
art. 118 da Lei Estadual n°® 5.810/1994. 4. O percebimento da
gratificacao por 10 (dez) anos ininterruptos ndo afasta seu
carater de provisoriedade. Permanece sendo vantagem de
carater eventual que ndo integra a remuneracao da servidora e,
portanto, ndo deve ser incorporada a aposentadaria. 5. Nao ha
violagcao ao principio da irredutibilidade de subsidios pela nao
inclusao da gratificacao nos proventos de aposentadoria, visto

ue ndo incarpora ao vencimento da servidora. Precedentes. 6.
Recurso conhecido e ?FOVIdO para reformar a sentenca recaqrrida,
julgando improcedente a acao e afastando a incorporacao de
gratificacao de tempo integral aos proventos de aposentadoria,
nos termos da fundamentacédo. 7. Condenacdo em custas e
honorarios advocaticios sucumbenciais revertidas em favor do
apelante. Isenta a apelado do pagamento em razao de ser
beneficiaria da jUStI(Ii/Gll gi_\r)atwta. (2016.03446380-53, 163.608, Rel.
LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO, Or%ao Julgador 52
CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2016-08-25, Publicado
em 2016-08-26) (grifo nosso).

Com efeito, restando demonstrado que a Gratificacdo SOME né&o
é inerente ao cargo, mas sim a uma prestacéo extraordinaria do
servi¢co publico, possuindo, portanto, carater transitorio,
temporario e eventual, ndo ha razao para ser remuneracao do
servidor quando nédo houve, nao merecendo acolhimento a
pretensdo do impetrante.
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Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA, haja vista auséncia
de violacao de direito liquido e certo.
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Datado e assinado eletronicamente.

Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator

Belém, 29/03/2023
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RELATORIO

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA impetrado pelo
Sindicato dos_Trabalhadores da Educacao Publica_do Paréa
contra ato atribuido ao Governador do Estado do Para que
estaria pagando de forma incorreta a Grafificacdo especial
denominada SOME (Sistema Organizacional Modular de Ensino
aos professores da rede publica estadual de ensino, nive

superior.

Sustenta o impetrante que a %ratlflcac;éo SOME, correspondente
a 180% sobre o vencimento-base, nos termos do art. 30, da Lei
n°. 7.442/2010 alterada pela Lei n° 7.643/20121, devida aos
professores da rede estadual de ensino que exercem suas
atividades no sistema de organizacdo modular de ensino, deve
incidir sobre o vencimento base acrescido da gratificacdo de
escolaridade, considerando que no julgamento do_Agravo
Regimental no RE n°. 1.362.851 Para, 0 Supremo Tribunal
Federal decidiu que “a referida gratificacao integra o valor do
vencimento base”.

Assim, requer a concessdo da seguranca para que a referida
norma seja observada e aplicada Corretamente nos termos da
decisao judicial (180%, sobre vencimento base acrescido da
gratificacao de escolaridade).

Em deciséo ID n°® 11328682, a Desembargadora Célia_Regina
Lima Pinheiro se manifestou pela inexisténCia de conexao entre
o presente mandando de seguranca coletivo e o mandado de
fsegduran(;ta n°® 0000275.89.2017.8.14.0000, sob o seguinte
undamento:

R

o mandamental de minha relatoria (Proc, n°.
2017.8.14.0000) tem como causa de pedir a
“nomeacao da candidata para o cargo de Professor

e | Nivel A (educacédo especial) no Concurso Publico
n°.01/12- SEAD/SEDUC- Polo 3° URE de Abaetetuba, ja o
pedido € a consequente nomeacao e posse para o cargo_o qual
se inscreveu. Nesse prisma, constato a inexisténcia dos
requisitos caracterizadores de conexao, nos termos do artigo 55,

do CPC/2015, uma vez que nao sao comuns as referidas acoes

@]
3
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0 pedido ou a causa de pedlr {Jorquanto uma visa assegurar o
correto pagamento da ficacao SOME, devido aos
professores da rede publi ca estadual de ensino, de nivel
superior, que exercem suas atividades no Sistema de
Organizacdo Modular de Ensino — SOME”; enquanto a outra
relaciona-se a discussdo de nomeacao e posse da candidata
para o cargo de Professor Classe | vael ALSe ucacao especial)
no Concurso Publico n°.01/12- SEAD/SED C- Polo 3° URE de
Abaetetuba. Em sendo assim, inexiste a conexao, ng caso em
exame, eis 8ue 0s pedidos sao completamente diferentes,
conforme fun amentagao acima”.

Posterlormente a autoridade coatora apresentou_informacoes (Id
n°. 12441815) pugnando pela denegacao da ordem,
sustentando, em smtese que o impetrante distorceu a decisao
do Supremo Tribunal Federal, tendo em vista que_o referido
Tribunal somente reconheceu que para alcancar o piso salarial
nacignal, considera-se o vencimento base acrescido da
gratificacdo de nivel superior, paga indistintamente a todos
Integrantés da carreira do magistério.

Desta forma, nao se poderia inferir que o vencimento base
passou a ser o somatorio do vencimento base mais a

Pratlflca cao de escolaridade, por consequéncia, ausente direito
Iquido e certo do impetrante.

A Procuradoria de_Justica se manifestou pela denegacao da
seguranca. (Id. 12878649%.

E o relatorio.
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VOTO

| — JUIiZO DE ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do

mandamus.

Il - PRELIMINAR ARGUIDA PELA PROCURADORIA DO
ESTADO DURAN A (] N T A AO OR
DA TRIBUNA NO MOMENTO DO JU AMENTO = VIOLACAQO
DA SUMULA 266 DO STF.

A Procuradoria do Estado do Para arguiu a preliminar de
impossibilidade de utilizacdo de mandado de seguranca em face
de'lei em tese — violacao da Sumula 266 do STF.

A referida preliminar ndo merece prosperar, vez que a
hipotese sob exame implica em um caso de ato normativo de
efeito concreto, considerando que a Gratificacao especial
denominada SOME (Sistema Organizacional Modular de Ensino
aos professores da rede publica estadual de ensing, nive
superior incide diretamente sobre a remuneracédo dos
professores.

Desse modo, afasto a preliminar de inadequacaq da via eleita,
pois 0 pedido nao traz configurada a hipotese de impetracao de
mandado de seguranca contra lei em tese, na forma preconizada
pela Sumula 266 do Supremo Tribunal Federal, mas sim
discusséo contra efeitos concretos, o que justifica 0 mandamus,
OR%J%? %\bpr\lao ha pertinéncia tematica. PRELIMINAR

Il — MERITO

O presente mandado de seguranca visa assegurar o correto
pagamento da gratificacao SOME, devida aos professores da
rede publica estadual de ensino, de nivel superior, que exercem
SUOaI\S/”EEitIVIdadeS no Sistema de Organizacao Modular de Ensino —
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De acordo com a Lei Estadual n° 7.806/2014, Sistema Modular
de Ensino trata-se de uma Politica Publica Educacional que visa
g_arantlr aos alunos acesso a educacao basica e isonomia nos

ireitos, assegurando a ampliacdo do nivel de escolaridade e a
permanéncia dos alunos em suas comunidades, observando as
Pecullarldades_ e diversidades encontradas no campo, aguas,
lorestas e aldeias do Estado do Para, direcionado.

Apresenta como objetivo, assim, a expansao das oportunidades
educacignais em nivel de ensino fundamental e medio para a
populacdo escolar do interior do Estado, onde nao existir o
ensino regular, de modo complementar ao ensino municipal
(art.1°, caput e paragrafo unico).

Nessa esteira, a Lei n°® 7.442/2010, que dispbe sobre Plano de
Cargos, Carreira e Remuneracao dos Profissionais da Educacéo
no ambito do Estado dgo Para, em seu art. 30, assegura a
percepcdo de gratificacdo correspondente a 180% sobre o
vencimento-base, ao servidor que exerce suas atividades no
tSlstema de Organizacdo Modular de Ensino, nos seguintes
ermos:

d() Art. 30. O professor que exercer suas atividades no Sistema

e Organizacao Modular de Ensino - SOME, fara {us a
gratificacdo no valor correspondente a 180% (cento e oitenta por
cento) sobre o vencimento-base, repercutindo sobre a parcela
salarial referente a férias e ao décimo terceiro salario. (Redacao
dada pela L E I N° 7.643, DE 12 DE JULHO DE 2012)".

Como se V€, a referida gratificacao ostenta carater pro labore
faciendo, ou seja, somente se justifica enquanto o
servidor/professor se encontrar no_efetivo exercicio da atividade
remunerada pela gratificacdo. Nao sendo mais necessaria a
prestacao do servico na condicao extraordinaria, cessa o direito
a percepcao.

Isso porque as vantagens e/ou parcelas de carater, nado
permanente_nao compdem a remuneracao do servidor. Nesse
sentido dispbe art.118 da Lei n® 5.810/94:

“Art. 118. Remuneracao é o vencimento acrescido das demais
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vantagens de carater permanente, atribuidas ao servidor pelo
exercicio do cargo publico.

Paragrafo Unica. As indenizacfes, auxilios e demais vantagens,
ou gratlflpqgoes de carater eventual nao integram a
remuneracao”.

Nessa esteira, pelo magistério de HELY LOPES MEIRELLES,
"Essas gratificacbes sO devem ser percebidas enquanto_o
servidor_esta prestando o servigco que as enseja, porque sao
retribuicGes pecuniarias pro labore faciendo e propter laborem.
Cessado o trabalho que Ihes da causa ou desaparecidos 0s
motivQs excepcionais e transitorios que as justificam, extingue-se
a razao de seu Pagamento._ Dai por que ndo se incorporam
automaticamente ao vencimento, nem sao auferidas na
disponibilidade e na aposentadoria, salvo quando a lei
expressamente o determina, por liberalidade do legislador."

Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros Editores, 342 edicéao,
pagina 502).

Importante ressaltar que entre as vantagens concedidas pela
gratificacdo € uma vantagem pecuniaria atribuida
precariamente ao servidor que esta prestando servicos.comuns
da funcdo em condi¢cbes anormais de seguranca, salubridade ou
onerosidade, ou_concedida como ajuda aos servidores que
reunam as condi¢cOes pessoais que a léi especifica.

Mais uma vez, os ensinamentos do professor, HELY LOPES
MEIRELLES, esclarecem o tema:

“As gratificacOes - de servico ou pessoais - nao sdo liberalidades
puras da Administracao; sdo vantagens pecuniarias concedidas
por reciproco interesse do servi¢co e do servidor, mas sempre
vantagens transitorias, que n&ao se incorporam_ automaticamente
ao vencimento, nem geram direito subjetivo a continuidade de
sua percepcao. Na feliz expressao de Mendes de Almeida, "sao
partes contingentes, isto €, partes gque jamais se incorporarao
aos proventos, porgque pagas episodicamente ou em razéo de
circunstancias momentaneas."

Desse mado, percebe-se que as gratificacdes sao concedidas
pela Administracéo a seus servidores em razao das condicoes
excepcionais em gue esta sendo prestado um servico comum
(as chamadas gratificacdes propter laborem) ou em face de
Situacdes individuais  do servidor (propter personam),
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diversamente dos adicionais, que sao atribuidos em face do
tempo de servico (ex facto officii). Dai por que a gratificacéao e,
porindole, vantagem transitoria e contingente.

Nota-se %ue da leitura da integra da decisdo proferida ngs autos
do AG. REG. no RE n° 1.362.851/PARA né&o é possivel dar
interpretacdo extensiva, a qual busca o SINTEPP, até mesmo
porque o Min. Relator ao transcrever em sua decisdo excertos
dos Julgamentos da ADI 4167 c/c decisao proferida nos autos da
SS 5.236/PA ressaltou trechos em que se concluiu que apesar
da ADI ter fixado que o pisg salarial dos professores tem por
base o vencimento, e ndo a remuneracdo do servidor,
considerando que, no caso do Estado do Para, todos os
professores percebiam a gratificacao de escolaridade,
Indistintamente, ndo se pareceu desarrazoado em “té-la como
valor diretamente relacionado_ao servi¢co prestado, pela sua
composicdo na contraprestacao pecuniaria minima paga ao
profissional da educacao paraense”

Assim, constata-se que a Ministra Carmen Lucia ressaltou ainda
gue_ “essa_compreensao da matéria ndo parece mitigar a politica

e incentivo advinda com a fixagcao do piso nacional, como
anotado _no glgamentp da Acao Direta de Inconstitucionalidade
n. 4.167/DF, par. ndo abranger parcelas remuneratorias
baseadas em critérios individuaiS e, portantg, meritorias”. Dessa
forma, ndo se deve confundir remuneracéo, com vencimento
base, gratificacao e piso salarial.

Resta claro, portanto, que o apelante nao faz jus a incorporacao
da gratificacao SOME, que pela sua transitoriedade, ndo integra
a remuneracado, nao se incluindo, portanto, na garantia da
irredutibilidade salarial, Nesse sentido destaco as licoes de José
dos Santos Carvalho Filho:

A leitura da regra caonstitucional, por outro lado, deve levar em
consideracao o vencimento basico do cargo, o salario contratado
e as parcelas, que passam, na verdadé, a integrar a_ parcela
basica. Nao se incluem, todavia, na garantia da irredutibilidade
oS adicionais e as_gratificacdes devidas por forca de
circunstancias especificas e muitas vezes de carater transitorio
(..7)5.83Manual de Direito Administrativo. S&o Paulo. Atlas. 214.
p. .

Da analise dos autos, constato que Gratificacao SOME é uma
vantagem de carater eventual, que, repita-se, ndo integra a
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remuneracao do servidor.

Nota-se que a pretensao volta-se exatamente a incorporacao da
vantagem, contudo, ainda que se alegue ter percebido a referida
gratificacao_por determinado periodo de tempo ininterrupto, essa
Situacao nao constitui direito adquirido, pois nao € capaz de
trasmudar o carater provisorio da parcela, pois trata-se de
vantagem de carater eventual, que, repita-se, nao integra a
remuneracao do servidor.

Em consonancia com esse entendimento, colaciono julgado do

1. Este Superior Tribunal de Justica firmou compreensao
sequndo a gual o servidor publico nao tem direito adquirido a
regime juridico, sendo-lhe assequrada, apenas, pelo
ordenamenio constitucional paitrio, a irredutibilidade de
vencimentos.

2. Nesse sentido, militam os precedentes desta Corte, a exemplo
do arestogroferldo no Recurso em Mandado de Se%uran an.°
19.459/MG,, Relator Ministro FELIX FISCHER (DJ 11/6/2007)
assim redigido: "E firme a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal e também deste Superigr Tribunal de Justica em que
pode a lei ngva regular as relacdes juridicas havidas entre os
servidores publicos’e a Administracdo, extinguindo, reduzindo ou
criando vantagens, ndo havendo falar em direito adquirido a
regime juridico, desde que observada, _semPre, a garantia
constitucional da irredutibilidade de vencimentos, prevista no

artigo 37 da Constituicado Federal'. Recurso ordinario
desprovido".

3. Reqistre-se, por necessario, que; "A Constituicdo Federal
distingue vencimentos de remuneracao, sendo que, somente 0
vencimento e as vantagens de carater permanenie compdem 0S
vencimentos e sao resquardados pela garantia de
irredutibilidade. AsS demais vantagens pecuniarias gue
remuneram o servidor publico, concedidas a titulo temporario,
Nao Se incorporam aos vencimentos, podendo ser reduzidas ou
mesmo_suprimidas a qualquer tempo, pela propria natureza
fransitoria que incorporam, em nada violando O _principio

constitucional que garante tao-somente a irredutibilidade de
vencimentos". gl)?IVI% 4.227IMA, Relator Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, DJ de 09/02/2004) 4. Agravo regimental a que se
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nega provimento”. — f\ISTJ A Rg( no
Ministro OG FERNANDES, SEXTA
04/05/2010, DJe 24/05/2010).

Convém mencionar decisbes deste Egrégio Tribunal em que fora
negado o direito_a incorporacao de vantagem pro labore
faciendo, como a discutida nos autos:

RMS 20.029/CE, Rel.
TURMA, julgado em

, NOS
O. 1-Observa-se que a Gratificacao
no art. 137 da Lei Estadual n°.
1C¢ ministracao e esta
relacionada a condicdo em gue o trabalho é prestado, c%ual seja,
a prestacao de servicos alem da jornada normal de trabalho.
Assim sendo, possui natureza transitoria, temporaria e eventual,
podendo. cessar seu pagamento quando néo se fizer mais
necessaria a prestacao de servicos além da jornada normal de
trabalho pelo servidor. 2- A referida vantagem, portanto,
consubstancia-se em vantagem pro labore faciendo, ou seja,
gratificacdo de servico que ocorre devidg as condicbes nao
usuais em que é prestado, e, portanto, ndo se incorpora aos
vencimentos dos servidores para qualquer efeito e, por
conseguinte, ndo é percebivel na inatividade, salvo previsao
legal neste sentido. 3- De igual modo, descabe a alegacao por
arte da recorrente de que 0 recebimento da gratificacao por 10
dez) anos ininterruptos afastaria o carater dé provisoriedade e
fornaria a vantagem pecuniaria de natureza salarial, isto porque,
conforme ja dito acima, trata-se de vantagem de carater
eventual, que, repita-se, nao integra a remuneracao da servidora
e, portanto, nao deve ser incorporada a aposentadoria. 4- Desta
feita, restando demonstrado que a Gratificacao de Tempo
Integral n&o € inerente ao cargo da apelante, mas sim inerente a
uma prestacado extraordinaria do servi¢co publico, possuindo,
portanto, carater transitorio, temporario e eventual, nao ha razéo
para ser incorporado aos proventos da servidora, néao
merecendo reparQs a sentenca ora vergastada que Ju_légou
improcedente 0 pleito da ora recorrente. 5-Recurso conhecido e
improvido. (2016.04033857-15, 165.690, Rel. MARIA DE
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NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES, Orgao Julgador 42
CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2016-10-03, Publicado
em 2016-10-06)

EMENTA. APELACAO CIVEL. ADMINISTRATILVO. SERVIDOR
PUBLICO. INCOR ORAEAO DE GRATIFICACAO POR TEMPO
INTEGRAL. IMPOSSIBILIDADE. 1. A

Integral prevista no artigo 137, da Lei Complementar n® 5.810/

Gratificacao por TemBgr
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? Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos Civis do
Estado do Para, ndo se incorpora aos vencimentos dos
servidores publicos estaduais, a teor do disposto no art. 94, da
Lei Complementar n° 039/2002, que_instituiu_o Regime de
Previdéncia Estadual do Pard. 2. A Gratificacdo por Tempo
Integral € uma tipica gratificacao de serwgo, ue ocorre devido
as condicoes nao usuais em gue € prestado. Beneficio eventual
e transitério, que ndo se_incorpora aos vencimentos dos
servidores para qualquer. efeito que seja. E a retribuicdo paga em
decorréncia das_condicbes anormais em que 0 Servigo é
prestado; retribuicdo pecuniaria mensal destinada ags ocupantes
dos cargos, qtue por sua natureza exijam a prestacao de servico
em tempo integral ou sua dedicacao exclusiva, a teqr do artigo
137, da Lei Complementar n°® 5.810/94 ? Regime Juridico Unico
S 0 Estado do Para. SENTENCA

Q.
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ervidores Publicos Civis
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D/ . RECURSO
il 3 .1 o ordinaria para incorporacao
gratificacdo de go Integral aos proventos de
aposentadoria da apelada. Sentenca de procedéncia em razao
do recebimento_da vantagem por 10 (dez) anos ininterruptos e
com_base no principio da’irredutibilidade dos vencimentas, 2. A
gratificacaq de tempo integral sera concedida a critério da
administracao e esta relacionada a condicao em que o trabalho é
prestado, qual seja_a prestacdo de servicos além da jornada
normal de trabalho. Possui natureza transitoria, ndq se incorpora
ao vencimento e portanto nao € perceptivel na inatividade. 3. As
vantagens e/ou parcelas de carater ndo permanente nao
compdem a remuneracéo para qualquer efeito. Assim dispbe o
art. 118 da Lei Estadual n° 5.810/1994. 4. O percebimento da
gratificacao por 10 (dez) anos ininterruptos nédo afasta seu
carater de provisoriedade. Permanece sendo vantagem de
carater eventual que ndo integra a remuneracao da servidora e,
portanto, ndo deve ser incorporada a aposentadaria. 5. Nao ha
violagcao ao principio da irredutibilidade de subsidios pela néao
inclusao da gratificacao nos proventos de aposentadoria, Vvisto
ue ndo incarpora ao vencimento da servidora. Precedentes. 6.
Recurso conhecido e provido para reformar a sentenca recorrida,
julgando improcedente a acao e afastando a incorporacao de
gratificacao de tempo integral aos proventos de aposentadoria,
nos termos da fundamentacédo. 7. Condenacdo em custas e
honorarios advocaticios sucumbenciais revertidas em favor do
apelante. Isenta a apelado do pagamento em razdo de ser
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beneficiaria dajusti%/alt ratuita. (2016.03446380-53, 163.608, Rel.
LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO, Orgao Julgador 52
CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2016-08-25, Publicado

em 2016-08-26) (grifo nosso).

Com efeito, restando demonstrado que a Gratificacdo SOME né&o
é inerente ao cargo, mas sim a uma prestacéo extraordinaria do
servi¢go publico, possuindo, portanto, carater transitorio,
temporario e eventual, ndo ha razao para ser remuneracao do
servidor quando nédo houve, nao merecendo acolhiméento a
pretenséo do impetrante.

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA, haja vista auséncia
de violacao de direito liquido e certo.

Datado e assinado eletronicamente.

Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator
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A Procuradoria do Estado do Para arguiu a preliminar de
impossibilidade de utilizacdo de mandado de seguranca em face
de'lei em tese — violacao da Sumula 266 do STF.

Afasta-se_a preliminar de inadequacao da via eleita, pois o
pedido ndo traz configurada a hipotese de impetracdo de
mandado de seguranca contra lei em tese, na forma preconizada
pela Sumula 266 do Supremo Tribunal Federal, mas sim
discussao_contra efeitos concretqgs, 0 C&Je justifica o mandamus,
Qu seja, ndo ha pertinéncia tematica. PRELIMINAR REJEITADA
A UNANIMIDADE.

MERITO

O presente mandado de seguranca visa assegurar o correto
paé;am,en_to da gratificacdo SOME, devida aos professores da
rede publica estadual de ensino, de nivel superior, que exercem
%tgl\shgtlwdades no Sistema de Organizacao Modular de Ensino —

De acordo com a Lei Estadual n° 7.806/2014, Sistema Modular
de Ensino trata-se de uma Politica Publica Educacional que visa
8_arant|r aos alunos acesso a educacao basica e isonomia nos

ireitos, assegurando a ampliacao do nivel de escolaridade e a
permanéncia dos alunos em suas comunidades, observando as
peculiaridades e diversidades encontradas no campo, aguas,
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florestas e aldeias do Estado do Para, direcionado.

Apresenta como objetivo, assim, a expansao das oportunidades
educacionais em nivel de ensino fundamental e médio para a
populacédo escolar do interior do Estado, onde nao existir o
ensino regular, de modo complementar ao ensino municipal
(art.1°, caput e paragrafo unico).

Nessa esteira, a Lei n° 7.442/2010, que dispbe sobre Plano de
Cargos, Carreira e Remuneracao dos Profissionais da Educacéo
no ambito do Estado dg Para, em seu art. 30, assegura a
percepcdo de gratificacdo correspondente a 180% sobre o
vencimento-base, ao_servidor que exerce suas atividades no
Sistema de Organizacao Modular de Ensino.

A referida gratificacdo gstenta carater pro labore faciendo, ou
seja, somente se justifica enquanto 0 servidor/professor se
encontrar no efetivo exercicio da atividade remunerada pela
gratificacdo. Nao sendo mais necessaria a prestacag do servico
na condicao extraordinaria, cessa o direito a percepcao.

Isso porque as vantagens e/ou parcelas de carater, nao
permanente ndao compdem a remuneracao do servidor. Nesse
sentido dispbe art.118 da Lei n°® 5.810/94.

Ressalto que entre as vantagens concedidas pela gratificacao é
uma vantagem pecuniaria atribuida precariamenté ao servidor
gue esta prestando servicos comuns da funcdo em condicoes
anormais de seguranca, salubridade ou onerosidade, ou
concedida como ajuda ags servidores que reunam as condicoes
pessoais que a lei especifica.

As gratificacbes sao concedidas pela Administracdo a seus
servidores em razéo das condicdes excepcionais em gque esta
sendo prestado um servico comum (as chamadas gratificacdes
ropter laborem) ou em face de situacoes individuais do servidor
propter personam), diversamente dos adicionais, que sao
atribuidos em_face_do tempo de servico (ex facto officii). Dai por
que a gratificacédo é, por indole, vantagem transitoria e
contingente.
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Nota-se que da leitura da integra da decisdo proferida nos autos
do AG. REG. no RE n°. 1.362.851/PARA né&o é possivel dar
interpretacdo extensiva, a qual busca o SINTEPP, até mesmo
porque o Min. Relator ao transcrever em sua decisao excertos
dos Julgamentos da ADI 4167 c/c decisao proferida nos autos da
SS 5.236/PA ressaltou trechos em que se concluiu que apesar
da ADI ter fixado que o piso salarial dos professores tem por
base o vencimento, e ndo a remuneracdo do servidor,
considerando que, no caso do Estado do Para, todos os
professores percebiam a gratificacao de escolaridade,
Indistintamente, ndo se pareceu desarrazoado em “té-la como
valor diretamente relacionado_ao servico prestado, pela sua
composicdo na contraprestagcao pecuniaria minima paga ao
profissional da educacao paraense”

Assim, constata-se que a Ministra Carmen Lucia ressaltou ainda
ue “essa.compreensao da matéria nao parece mitigar a politica
e incentivo advinda com a fixagcao do piso nacional, como

anotado no Elgamentg da Acao Direta de Inconstitucionalidade

n. 4.167/DF, par. ndo abranger parcelas remuneratorias

baseadas em critérios individuaiS e, portantg, meritorias”. Dessa

forma, ndo se deve confundir remuneracao, com vencimento
base, gratificacao e piso salarial.

O apelante ndo faz jus a incorporacdo da gratificacdo SOME,
gue pela sua fransitoriedade, ndo integra a remuneracao, nao se
Incluindo, portanto, na garantia da irredutibilidade salarial.

Considerando que a Gratificacdo SOME né&o é inerente ao cargo,
mas sim a uma prestacao éxtraordinaria do servico publico,
passuindo, portanto, carater transitorio, tempagrario e eventual,
ndo ha razao para ser remuneracao do servidor quando nao
houve, ndo merecendo acolhimento a pretenséo do impetrante.

Ante o exposto, DENEGO A SEGURANCA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes do
Tribunal Pleno, a unanimidade, rejeitaram a preliminar de
inviabilidade do Mandado de Seqguranca contra Iei em tese
(sumula 266 STF), e no Mérito, denegaram a Sseguranca, nos
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termos dg voto do Relator. Sesséo presidida pela Desa. Maria de
Nazaré Silva Gouveia dos Santos.

Datado e assinado eletronicamente.
Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator
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