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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CRIMINAL (417) - 0010570-09.2018.8.14.0015

APELANTE: ANTONIO MARAILSON CHAVES DOS REIS

APELADO: JUSTIGA PUBLICA
RELATOR(A): Desembargador LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR

EMENTA

APELACAO CRIMINAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. REDIMENSIONAMENTO DA PENA BASILAR AO MINIMO
LEGAL. IMPROVIMENTO. PRESENCA DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
NEGATIVA. FRACAO DE AUMENTO DA REPRIMENDA BASE
DESPROPORCIONAL. PROCEDENCIA. CORRECAO PARA 1/6.
CONHECIMENTO E PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO. REFORMA,
DE OFICIO, DA DOSIMETRIA E, DE IGUAL MODO, DECLARACAO DA
PERDA DA PRETENSAO PUNITIVA DO ESTADO PELA PRESCRICAO
SUPERVENIENTE. VOTACAO UNANIME.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da 22 Turma de Direito Penal do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Para, a unanimidade, conhecer e dar, parcial, provimento ao recurso apelacéo;
reformar, de oficio, a dosimetria da pena do recorrente e, de igual modo, declarar a extincdo do
processo em razdo da prescricdo, da pretensdo punitiva do Estado, nos termos do voto do
Excelentissimo Senhor Desembargador Relator.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos vinte dias do més de
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margo do ano de dois mil e vinte e trés.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador R6mulo José
Ferreira Nunes.

RELATORIO

PROCESSO N° 0010570-09.2018.8.14.0015

22 TURMA DE DIREITO PENAL

APELACAO CRIMINAL

COMARCA DE ORIGEM: CASTANHAL

APELANTE: ANTONIO MARAILSON CHAVES DOS REIS
DEFENSOR PUBLICO: LEONARDO CABRAL JACINTO
APELADA: JUSTICA PUBLICA

PROCURADOR DE JUSTICA: ADELIO MENDES DOS SANTOS

RELATOR: DESEMBARGADOR LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR

RELATORIO

Trata-se de apelacédo interposta por Anténio Marailson Chaves dos Reis, irresignado
com os termos da r. sentenga condenatéria proferida pelo Juizo de Direito da 22 Vara Penal da
Comarca de Castanhal/Pa, nos autos da acao penal ajuizada pelo Ministério Publico, que imputa
a ele a pratica da conduta delitiva disposta no art. 14, caput, da Lei n°® 10.826/2003.

Na peca acusatoria (Id. 5747452 - Pags. 2/4), consta, ipsis litteris:

(...) que no dia 01 (um) de setembro 2018 (dois mil e dezoito, o denunciado
acima qualificado, preso em flagrante delito pela equipe da Policia Militar,
estava portando arma de fogo ilegalmente durante uma tentativa de fuga,
fato ocorrido em via publica, na Avenida Joares Salviano, n® 69, conjunto
Jardim das Acacias, nesta cidade.

No dia e local mencionado, os policiais militares ELIEL, PABLO e
GUIMARAES estavam fazendo ronda ostensivas pela referida localidade,
quando avistaram o denunciado nas proximidades em atitude suspeita ao se
deparar com a guarnigao.

Na oportunidade decidiram pela abordagem, ndo obstante, ao notar a
presenca dos PM’s o denunciado empreendeu fuga do local, em seguida a
referida viatura saiu em perseguicdo do acusado que em atitude extrema
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tentou se livrar da ARMA DE FOGO, TIPO REVOLVER, CALIBRE 38, COM
UMA MUNICAO INTACTA.

Ato continuo, durante a ac&o os policiais conseguiram capturar ANTONIO,
mobilizando-o apdés 0 mesmo cair no chao, a qual sofreu uma pequena
lesdo.

(.

Houve o recebimento da denuncia (Id. 5747455 - Pag. 1).

Devidamente citado (Id. 5747455 - Pags. 4/5), o apelante apresentou defesa prévia por
intermédio da Defensoria Publica (Id. 5747456 - Pags. 1/11).

Sobreveio a audiéncia de instrucéo (Id. 5747457 - Pags. 9/10), na qual foram ouvidas
02 (duas) testemunhas de acusacédo e procedida a oitiva do acusado. Por fim, as partes
apresentaram alegacdes finais.

Ao sentenciar (Id. 5747458 - Pags. 3/4), o juiz a quo julgou procedente a pretensédo
punitiva do Estado exposta pelo dominus litis, condenado o ora apelante pela pratica do artigo 14,
caput, da Lei n® 10.826/2003, a pena de 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de recluséo, em regime
inicial aberto, e ao pagamento de 40 (quarenta) dias-multa, cada um estabelecido em 1/30 (um
trigésimo) do salario-minimo vigente na época do fato.

O condenado apresentou recurso de apelacdo (Id. 5747468 - Pag. 1), com o
permissivo do artigo 600, 84°, do Cédigo de Processo Penal.

Remetidos os autos a segunda instancia, coube a mim a relatoria do feito (Id. 5747468
- Pag. 14).

Nas razdes recursais (Id. 5747468 - Pags. 19/22), pugnou-se pelo redimensionamento
da pena basilar ao minimo legal e/ou a desproporcionalidade do quantum de aumento.

As contrarrazfes firmaram-se pela manutencdo da sentenca (lds 5747468 - Pags.
24/26 e 5747469 - P4g. 1).

A Procuradoria de Justica enmitiu parecer a favor do conhecinento e
desprovi nento do recurso (ld. 5747469 - Pags. 7/10).
E o relatério do necessario.

A Douta Revisdo, com sugestdo de inclusdo em pauta no plenario virtual.

VOTO

VOTO

01 — JUizO DE ADMISSIBILIDADE
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A apelagdo encontra-se adequada, tempestiva, com interesse da parte e legitimidade
para recorrer. Preenchidos 0s pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade, conhecgo-a,
por conseguinte.

02 — DOSIMETRIA.

A individualizacdo da pena € uma atividade discricionaria do julgador, ela se sujeita a
revisdo na hip6tese de ilegalidade flagrante ou teratologia — porque ndo observados os
parametros legais estabelecidos ou o principio da proporcionalidade.

E importante ressalvar que, identificada a necessidade da aludida correcdo, nada obsta
ao magistrado ad quem fazé-la com suas proprias ponderacdes, ainda que 0 recurso seja
exclusivo da defesa, bastando se ater a ndo agravar a pena imposta ao recorrente pelo juiz a quo.

Nesses termos:

“O amplo efeito devolutivo da apelacdo autoriza o Tribunal, ainda que em
julgamento de recurso exclusivo da Defesa, a alterar e/ou incrementar a
fundamentacéo da sentenca, desde que o desfecho ndo agrave o quantum
final de pena fixado” (RHC n° 190.134/PB-AgR, Primeira Turma, Rel. Min.
Rosa Weber, DJe de 26/5/21).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. VIOLACAO DO ART. 59 DO CP. DOSIMETRIA. PENA-
BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. VETORES JUDICIAIS
NEGATIVADOS. CULPABILIDADE. MODUS OPERANDI. DESFERIMENTO
DE INUMEROS GOLPES DE FACA POR TODO O CORPO DA VITIMA.
MAIOR REPROVABILIDADE DA CONDUTA. FUNDAMENTO QUE, POR SI
SO, AUTORIZA A EXASPERACAO DA PENA-BASE NA FRACAO DE 1/6.
AUSENCIA DE REFORMATIO IN PEJUS. JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. O efeito devolutivo pleno do recurso de apelagdo possibilita & Corte
de origem, mesmo que em recurso exclusivo da defesa, revisar as
circunstancias judiciais do art. 59 do Coédigo Penal, bem como alterar
os fundamentos para justificar a manutencdo ou reducdo das
reprimendas ou do regime inicial, ndo sendo o caso de apontar
reformatio in pejus se a situacdo do recorrente ndo foi agravada, como
no caso sob andlise, em que a pena definitiva imposta na sentenca foi
reduzida.

2. Este Sodalicio possui o entendimento de que, em razdo do efeito
amplamente devolutivo da apelacdo, pode o tribunal, ao julgar recurso
exclusivo da defesa, apresentar nova fundamentacdo, desde que nédo seja
agravada a situagdo do recorrente (AgRg no HC n. 499.041/SP, Ministro
Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 1°/7/2019).

3. A jurisprudéncia de ambas as Turmas da Terceira Secdo deste
Sodalicio é firme no sentido de que o Tribunal de origem, ainda que no
julgamento de recurso exclusivo da defesa, pode valer-se de
fundamentos diversos dos constantes da sentenca para se manifestar
acerca da operacado dosimétrica e do regime inicial fixado para o
cumprimento da pena, para examinar as circunstancias judiciais e
rever a individualizacdo da pena, desde que ndo haja agravamento da
situacao final do réu e que sejam observados os limites da pena
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estabelecida pelo Juizo sentenciante bem como as circunstancias
faticas delineadas na sentenca e na incoativa (AgRg no HC n.
437.108/ES, Ministro Anténio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe
1°/7/2019).

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 1.955.048/PA, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, DJe de 2/5/2022) (grifei)

Eis transcricdo, pertinente, da sentenca recorrida (Id. 5747458 - Pags. 3/4):

O acusado agiu com dolo, em conduta reprovavel (culpabilidade, aqui
apreciada como pressuposto da pena e nao elemento de crime), o que é
inerente & figura criminal.

O denunciado registra antecedentes (fl. 87), porém deixo de valora-lo, em
observancia ao principio constitucional da ndo culpabilidade. Quanto a
conduta social, nada constando nos autos de desabonador ao agente, eis
gue ficou configurado ser produtor de farinha. Em relacdo a personalidade,
também né&o ha elementos para aferir.

Quanto as circunstancias e consequéncias do crime, nelas se incluem
a atitude durante ou apés a conduta criminosa, indicando-se no
presente caso a auséncia de arrependimento pelo réu. A participacéo
(ou precipitacdo) para o delito pela vitima é dado prejudicado, pois a
parte ofendida é a coletividade.

Assim, considerando que na analise das circunstancias judiciais as
situacdes justificam afastamento do minimo legal, fixo a pena-base em
03 (trés) anos de reclusdo. Com base exclusivamente no art. 60 do CP,
isto é, a capacidade econdmica do réu, fixo a sangdo de multa em 10 dias-
multa no valor de 1/30 do salario-minimo vigente & época do fato. Assim,
atualmente, entendemos que somente deve existir um critério, tanto para o
célculo do nimero de dias-multa quanto para afericdo do seu valor: o fixado
pelo art. 60, caput do Cdodigo Penal, ou seja, principalmente a capacidade
econbmica de cada condenado (in: Curso de Direito Penal: Parte Geral.
Fernando Capez. 8a. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, vol. 1, p. 400).

2)- Atenuantes e Agravantes (2a. Fase):

Na apreciagdo das circunstancias atenuantes, presente uma delas: a
menoridade (art. 65, |, do CPB), assim reduzo a reprimenda em 06 (seis)
meses, dosando-a em 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de recluséo e 40
(quarenta) dias multa. Ausente circunstancia agravante. Destaque-se
gue, o agente foi condenado nos autos n° 00007751-07.2017.8.14.0015,
e embora o fato tenha ocorrido antes do ora em analise, o transito em
julgado se deu apenas em 16 de outubro de 2018 (fl. 88), 0 que impede
0 reconhecimento da reincidéncia elencada no artigo 63 do CPB.

3)- Causas de aumento e diminui¢éo (3a. Fase):

Inexistem causas aumento e diminuicdo dispostas na parte geral e na
parte especial do Codigo Penal. Desse modo, fixo a reprimenda
definitiva em 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de recluséo e 40
(quarenta) dias multa, no valor de 1/30 do salario minimo vigente a
época do fato, a ser cumprida em regime aberto, nos termos do art. 33,
§ 2° ¢ do CP.

Incabivel a substituicdo por pena restritiva de direitos e concesséo de sursis,
considerando que o réu ndo preenche os requisitos previstos no artigo 44, lli
do CPB (antecedentes) e ainda sera realizada unificacdo de penas, apos o
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transito em julgado.

(..)

<sic>

Na primeira fase, depreendo que o julgador de primeira instancia, dentre os vetores
previstos no artigo 59 do Cédigo Penal, valorou, negativamente, o das conseguéncias do delito,
elevando a dosimetria basilar em 1(um) ano. No entanto, data maxima vénia, observo que carece

de correcéo.

Nos termos da Sumula 17 deste Egrégio Tribunal de Justica, é valido lembrar, “a
fixacdo da pena-base deve ser fundamentada de forma concreta, idénea e individualizada, nao
sendo suficientes referéncias a conceitos vagos, genéricos ou inerentes ao proprio tipo penal”.

Nas consequéncias do delito o magistrado a quo utilizou-se de fundamento inidéneo
pautado na auséncia de arrependimento do réu. E certo que o arrependimento posterior podera
reduzir a dosimetria do réu, conforme art. 16 do CP, ndo entanto sua auséncia ndo pode ser
utilizada para agravar a pena, vez que ja esta sendo punido pela figura do tipo. Nesse contexto,
neutralizo tal vetor.

Para mais fundamentar:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL. DOSIMETRIA.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. CONSEQUENCIAS DO DELITO.
EXASPERACAO DE PENA JUSTIFICADA NA HIPOTESE. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. REVOLVIMENTO DE MATERIAL FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. As consequéncias a serem consideradas para a fixagdo da
reprimenda basica acima do minimo legal devem ser anormais a
espécie, extrapolando o resultado tipico esperado da conduta,
espelhando, por conseguinte, a extensdo do dano produzido pela
pratica criminosa, pela sua repercussao para a propria vitima ou para a
comunidade.

(.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 766.560/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 15/12/2022.)

PENAL. HABEAS CORPUS. CRIMES DE HOMICIDIO TRIPLAMENTE
QUALIFICADO E AMEACA. VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR
CONTRA A MULHER. DOSIMETRIA DA PENA. CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL. PERSONALIDADE. DESNECESSIDADE DE
LAUDO TECNICO. DESCUMPRIMENTO REITERADO DE MEDIDAS
PROTETIVAS. FUNDAMENTACAO IDONEA. ORDEM DENEGADA.

(.

3. O comportamento do acusado durante o processo configura motivo
iniddbneo para majorar sua pena-base, sobretudo quando no exercicio do
seu direito a ampla defesa. De igual modo, a auséncia de arrependimento
ou remorso pelo agente ndo autoriza a exasperacao da pena-base, no
gue tange a avaliacdo da sua personalidade.

(...)
5. Ordem denegada.
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(HC n. 452.391/PR, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 28/5/2019, DJe de 4/6/2019.)

Quanto aos antecedentes — referentes ao envolvimento do agente com fatos
criminosos pretéritos ndo se podendo utilizar inquéritos policiais e de a¢des penais em curso para
negativa-los (Sumula 444/STJ) - em que pese 0 sentenciante néo ter valorado o presente vetor,
observo que o recorrente possui antecedente, relativo ao processo n°® 0007751-
07.2017.8.14.0057, no qual possui condenacéo transitada em julgado no dia 16/10/18 (apés a
data do presente fato), assim negativo o presente vetor.

Embora permaneca uma circunstancia judicial negativa, redimensiono a pena basilar
para 2 (dois) anos e 04 (quatro) meses de recluséo, mais 68 (cinquenta e oito) dias-multa,
obedecendo o parametro jurisprudencial de 1/6. (AgRg no HC n. 768.243/RJ, relator Ministro
Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Sexta Turma, julgado em
22/11/2022, DJe de 25/11/2022.).

No que tange a segunda fase, foi reconhecida a atenuante da menoridade sendo
reduzida 1/6 da pena. Assim, diante da reforma acima realizada, e em observancia a Simula n°
231 do STJ, reformo a pena intermediaria para 2 (dois) anos de reclusdo, mais 57
(cinquenta e sete) dias-multa. No entanto, para ndo incorrer em reformatio in pejus, preservo a
pena de multa no valor de 40 (quarenta) dias-multa.

Na terceira fase néo foi reconhecida nenhuma causa de aumento ou diminuig&o.
Assim, torno definitiva a pena de 2 (dois) anos de reclusédo, mais 40 (quarenta) dias-multa.

Conservo o valor de cada dia-multa em 1/30 (um trigésimo) do saléario-minimo vigente
a época do delito.

Preservo o regime de cumprimento de pena no aberto, com fulcro no artigo 33, §2°,
alineas “c” do Cédigo Penal.

Inaplicaveis ao caso do art. 44 e 77 do CP em razdo do recorrente possuir
antecedentes.

Ap6s a reforma da dosimetria da pena, verifico, de oficio, a ocorréncia da prescricao da
pretensao punitiva do Estado, na modalidade intercorrente.

Imperioso transcrever, com destaques meus, as redacdes dos artigos 109, 110, 114,
115 e 117 do Cdédigo Penal, aplicaveis ao presente caso:

Prescricdo antes de transitar em julgado a sentenca

Art. 109. A prescricao, antes de transitar em julgado a sentenca final,
salvo o disposto no 8§ 10 do art. 110 deste CAdigo, regula-se pelo
maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-
se: (Redacao dada pela Lei n°® 12.234, de 2010).

| - em vinte anos, se 0 maximo da pena € superior a doze;

Il - em dezesseis anos, se 0 maximo da pena € superior a oito anos e nao
excede a doze;
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Il - em doze anos, se 0 maximo da pena € superior a quatro anos e nao
excede a oito;
IV - em oito anos, se 0 maximo da pena é superior a dois anos e ndo excede
a quatro;
V - em guatro anos, se 0 maximo da pena € igual a um ano ou, sendo
superior, ndo excede a dois;
VI - em 3 (trés) anos, se 0 maximo da pena € inferior a 1 (um) ano.
(Redacdo dada pela Lei n®12.234, de 2010).

Prescricdo das penas restritivas de direito

Paragrafo Unico - Aplicam-se as penas restritivas de direito 0s mesmos
prazos previstos para as privativas de liberdade. (Redacéo dada
pela Lei n®7.209, de 11.7.1984)

Prescricdo depois de transitar em julgado sentenca final condenatéria
Art. 110 - A prescricdo depois de transitar em julgado a sentencga
condenatdria regula-se pela pena aplicada e verifica-se nos prazos
fixados no artigo anterior, os quais se aumentam de um terco, se o
condenado é reincidente. (Redacéo dada pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984)

§ 1° A prescrigéo, depois da sentenca condenatéria com transito em
julgado para a acusacao ou depois de improvido seu recurso, regula-se
pela pena aplicada, ndo podendo, em nenhuma hipétese, ter por termo
inicial data anterior a da denuncia ou queixa. (Redacdo dada pela Lei n°
12.234, de 2010).

Prescricdo da multa

Art. 114 - A prescricdo da pena de multa ocorrera: (Redacéo dada pela Lei
n°®9.268, de 1°.4.1996)

(..

Il - no mesmo prazo estabelecido para prescricdo da pena privativa de
liberdade, quando a multa for alternativa ou cumulativamente
cominada ou cumulativamente aplicada. (Incluido pela Lei n® 9.268, de

1°.4.1996)

Reducédo dos prazos de prescricéo

Art. 115 - S3o0 reduzidos de metade 0s prazos de prescricdo guando o
criminoso era, ao tempo do crime, menor de 21 (vinte e um) anos, ou,
na data da sentenca, maior de 70 (setenta) anos.(Redacdo dada pela Lei
n°®7.209, de 11.7.1984)

Causas interruptivas da prescri¢ao

Art. 117 - O curso da prescricdo interrompe-se: (Redacdo dada pela Lei
n° 7.209, de 11.7.1984)

| - pelo recebimento da denudncia ou da queixa; (Redacao dada pela Lei n°®
7.209, de 11.7.1984)

Il - pela prondncia; (Redacao dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Il - pela decisdo confirmatéria da pronuncia; (Redacao dada pela Lei n®
7.209, de 11.7.1984)

IV - pela publicacdo da sentenca ou acérddo condenatérios recorriveis;
(Redacgédo dada pela Lei n°® 11.596, de 2007).

V - pelo inicio ou continuagédo do cumprimento da pena; (Redacdo dada pela
Lei n® 9.268, de 1°.4.1996)

VI - pela reincidéncia. (Redacdo dada pela Lei n°® 9.268, de 1°.4.1996)

§ 1° - Excetuados os casos dos incisos V e VI deste artigo, a interrupgéo da
prescricdo produz efeitos relativamente a todos os autores do crime. Nos
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crimes conexos, que sejam objeto do mesmo processo, estende-se aos
demais a interrupcao relativa a qualquer deles. (Redacao dada pela Lei n°
7.209, de 11.7.1984)

§ 2° - Interrompida a prescricao, salvo a hipétese do inciso V deste artigo,
todo o prazo comeca a correr, novamente, do dia da interrup¢édo. (Redacéo
dada pela Lein® 7.209, de 11.7.1984)

Ora, conforme apreendo dos autos:

o fato criminoso ocorreu em 01/09/2018 (Id. 5747452 - Pag. 2), data na qual o
recorrente contava com 20 (vinte) anos de idade, conforme documento auto de
qualificacdo (Id. 5747452 - P4g. 12), guia de identificagdo criminal (Id. 5747453 -
Péag. 6) e ficha do infopen/PA (Id. 5747453 - P4ag. 11);

a sentenca (ld. 5747458 - Pags. 1/5), datada de 23/05/2019, impds ao
apelante a pena restritiva de liberdade de 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de
reclusdo, em regime inicial aberto, mais 40 (quarenta) dias-multa.

0 primeiro ato de secretaria, apos a prolacdo da sentenca, se deu em
31/05/2019, conforme Id. 5747458 - Pag. 6;

Ciente o Ministério Publico em 03/06/19 (Id. 5747458 - Pag. 5), permaneceu
inerte.

Com a reforma da dosimetria, a pena do apelante, restou em 2 (dois) anos de
reclusédo, mais 40 (quarenta) dias-multa.

Nesse contexto, o lapso temporal para se verificar a aludida prescricdo € de 4 (quatro)
anos (art. 109, inciso V e art. 114 c/c art. 110, 81°), contados pela metade (art. 115 do CP), a
partir da publicacdo da sentenca (art. 117, inciso 1V, do mesmo diploma repressivo).

Em tal intervalo, passaram-se mais de 2 (dois) anos. Assim sendo, o direito de punir do
Estado, para o crime em apreco, se esvaiu no tempo.

Para ratificar:

MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. INCABIVEL. POSICIONAMENTO DO
PARQUET EM PARECER. POSSIBILIDADE. (2) PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. MARCO INTERRUPTIVO. ART. 117, IV, DO
CODIGO PENAL. PUBLICACAO DA SENTENCA EM CARTORIO.
PRECEDENTES.

1. Na Lei n. 8.038/1990, ndo ha previsao de contrarrazbes ao recurso
ordinario em habeas corpus, sendo prescindivel a intimac&o do Ministério
Publico estadual para apresentar resposta ao recurso da defesa, suprida
essa falta pela manifestacéo do Subprocurador-Geral da Republica em sede
de parecer.

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é pacifica no
sentido de que, nos termos do artigo 117, inciso IV, do Coédigo Penal, a
prescricdo se interrompe na data da publicagcdo da sentenca em
cartério, ou seja, de sua entrega ao escrivao, e ndo da intimacédo das
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partes ou publicagdo no 6rgéo oficial.

3. Recurso ordinario desprovido. (Sem destaques no original)

(STJ, RHC 59.830/MA, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 22/10/2015) (grifei)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL.
CORRUPCAO DE MENORES. PROVA DA MENORIDADE DA VITIMA.
DOCUMENTO OFICIAL OU EQUIVALENTE. PRESCINDIBILIDADE.
OUTROS DOCUMENTOS. POSSIBILIDADE. PRESCRICAO.
OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. No tocante & menoridade, a jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica consolidou-se no sentido de que o documento habil para se
comprovar a idade do menor envolvido ndo se restringe ao registro
civil, sendo outros documentos dotados de fé publica igualmente
habeis para a comprovacéo da idade.

2. No presente caso, segundo o acordao recorrido, a idade do menor pode
ser constatada na cépia do depoimento prestado pelo adolescente perante a
vara da infancia e juventude, bem como pelo Boletim de Ocorréncia
policial onde disponibiliza a data de seu nascimento (18/08/1997),
estando comprovada a menoridade questionada.

3. Considerando o quantum de pena fixado para o acusado (1 ano de
recluséo), o prazo prescricional é de 4 (quatro) anos, conforme determina o
art. 109, inciso V, do Codigo Penal. O envolvido era menor de 21 anos, ao
tempo do crime. Assim, o réu faz jus a prazo prescricional pela metade que,
pela pena aplicada passa a ser o de 2 anos (artigos 109, inciso V, e 115 do
Cdédigo Penal).

4. Constata-se a implementacdo da prescricdo, pois, entre 0s marcos
interruptivos, que se deram com o recebimento da denuncia
(setembro/2014) e a publicacdo da sentenca condenatodria (fevereiro/2018),
passaram mais de 2 anos.

5. Agravo regimental parcialmente provido para declarar extinta a
punibilidade do agravante pelo delito do art. 244-B do ECA, com fundamento
no art. 107, IV, c/c os arts. 109, V, 115 e 110, § 1°, do Cddigo Penal.

(AgRg no REsp 1908911/PA, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 20/04/2021, DJe 26/04/2021)

(grifei)

EMENTA: APELACAO PENAL. CRIME DE ROUBO QUALIFICADO E
CORRUPCAO DE MENORES. PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO
DO CRIME DO ART. 244-B DO ECA. REVISAO DA DOSIMETRIA DA
PENA. DESPROVIMENTO. 1. Decorrido o prazo de 2 (dois) anos desde a
data da publicacdo da sentenca condenatéria, prescrito esta o crime de
corrupcéo de menores imputado ao recorrente, no presente caso, de acordo
com o que dispbe o art. 110 c/c art. 109, V, c/c art. 115 do CP, razédo pela
qual se impde a extingdo da punibilidade. 2. Em relacdo a alegacao de
exacerbacdo da pena-base, ndo procede a alegacao, ja que foi arbitrada
abaixo do grau médio, diante da existéncia de vetores negativos que a
justificam acima dele? Sumula n.° 23/TJPA. 3. Recurso conhecido e
improvido, a unanimidade.

(2020.01816113-15, 214.033, Rel. RAIMUNDO HOLANDA REIS, Orgéo
Julgador 32 TURMA DE DIREITO PENAL, Julgado em 2020-09-01,
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Publicado em 2020-09-01)
DISPOSITIVO

A vista do exposto, conheco e dou parcial provimento ao recurso de apelac&o; reformo,
de oficio, a dosimetria da pena do recorrente para 2 (dois) anos de reclusdo, mais 40 (quarenta)
dias-multa e, de igual modo, declaro a extingdo do processo em razao da prescricdo, da
pretensao punitiva do Estado, nos termos dos artigos 107, inciso IV, do Cédigo Penal, c/c 0 61, do
Cadigo de Processo Penal.

E o voto.

Beléem, 03/04/2023
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PROCESSO N° 0010570-09.2018.8.14.0015

22 TURMA DE DIREITO PENAL

APELACAO CRIMINAL

COMARCA DE ORIGEM: CASTANHAL

APELANTE: ANTONIO MARAILSON CHAVES DOS REIS
DEFENSOR PUBLICO: LEONARDO CABRAL JACINTO
APELADA: JUSTICA PUBLICA

PROCURADOR DE JUSTICA: ADELIO MENDES DOS SANTOS

RELATOR: DESEMBARGADOR LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR

RELATORIO

Trata-se de apelacéo interposta por Anténio Marailson Chaves dos Reis, irresignado
com os termos da r. sentenca condenatéria proferida pelo Juizo de Direito da 22 Vara Penal da
Comarca de Castanhal/Pa, nos autos da acao penal ajuizada pelo Ministério Publico, que imputa
a ele a pratica da conduta delitiva disposta no art. 14, caput, da Lei n°® 10.826/2003.

Na peca acusatoria (Id. 5747452 - Pags. 2/4), consta, ipsis litteris:

(...) que no dia 01 (um) de setembro 2018 (dois mil e dezoito, o denunciado
acima qualificado, preso em flagrante delito pela equipe da Policia Militar,
estava portando arma de fogo ilegalmente durante uma tentativa de fuga,
fato ocorrido em via publica, na Avenida Joares Salviano, n® 69, conjunto
Jardim das Acacias, nesta cidade.

No dia e local mencionado, os policiais militares ELIEL, PABLO e
GUIMARAES estavam fazendo ronda ostensivas pela referida localidade,
quando avistaram o denunciado nas proximidades em atitude suspeita ao se
deparar com a guarnicao.

Na oportunidade decidiram pela abordagem, ndo obstante, ao notar a
presenca dos PM’s 0 denunciado empreendeu fuga do local, em seguida a
referida viatura saiu em perseguicdo do acusado que em atitude extrema
tentou se livrar da ARMA DE FOGO, TIPO REVOLVER, CALIBRE 38, COM
UMA MUNICAO INTACTA.

Ato continuo, durante a ag&o os policiais conseguiram capturar ANTONIO,
mobilizando-o apdés o mesmo cair no chao, a qual sofreu uma pequena
leséo.

(.

Houve o recebimento da denuncia (Id. 5747455 - Pag. 1).

Devidamente citado (Id. 5747455 - Pags. 4/5), o apelante apresentou defesa prévia por
intermédio da Defensoria Publica (Id. 5747456 - Pags. 1/11).
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Sobreveio a audiéncia de instrugéo (Id. 5747457 - Pags. 9/10), na qual foram ouvidas
02 (duas) testemunhas de acusacdo e procedida a oitiva do acusado. Por fim, as partes
apresentaram alegacdes finais.

Ao sentenciar (Id. 5747458 - Pags. 3/4), o juiz a quo julgou procedente a pretensao
punitiva do Estado exposta pelo dominus litis, condenado o ora apelante pela préatica do artigo 14,
caput, da Lei n® 10.826/2003, & pena de 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de reclusdo, em regime
inicial aberto, e ao pagamento de 40 (quarenta) dias-multa, cada um estabelecido em 1/30 (um
trigésimo) do salario-minimo vigente na época do fato.

O condenado apresentou recurso de apelacdo (Id. 5747468 - Pag. 1), com o
permissivo do artigo 600, 84°, do Cédigo de Processo Penal.

Remetidos os autos a segunda instancia, coube a mim a relatoria do feito (Id. 5747468
- Pag. 14).

Nas razbes recursais (Id. 5747468 - Pags. 19/22), pugnou-se pelo redimensionamento
da pena basilar ao minimo legal e/ou a desproporcionalidade do quantum de aumento.

As contrarrazdes firmaram-se pela manutencdo da sentenca (Ids 5747468 - Pags.
24/26 e 5747469 - Pag. 1).

A Procuradoria de Justica emtiu parecer a favor do conhecinento e
desprovi nento do recurso (ld. 5747469 - Pags. 7/10).
E o relatério do necessario.

A Douta Revisdo, com sugestdo de inclusdo em pauta no plenario virtual.
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VOTO
01 — JUizO DE ADMISSIBILIDADE

A apelacdo encontra-se adequada, tempestiva, com interesse da parte e legitimidade
para recorrer. Preenchidos os pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade, conheco-a,
por conseguinte.

02 — DOSIMETRIA.

A individualizacdo da pena é uma atividade discricionéria do julgador, ela se sujeita a
revisdo na hipotese de ilegalidade flagrante ou teratologia — porque nado observados os
parametros legais estabelecidos ou o principio da proporcionalidade.

E importante ressalvar que, identificada a necessidade da aludida correcdo, nada obsta
ao magistrado ad quem fazé-la com suas préprias ponderacdes, ainda que 0 recurso seja
exclusivo da defesa, bastando se ater a ndo agravar a pena imposta ao recorrente pelo juiz a quo.

Nesses termos:

“O amplo efeito devolutivo da apelagéo autoriza o Tribunal, ainda que em
julgamento de recurso exclusivo da Defesa, a alterar e/ou incrementar a
fundamentacéo da sentenca, desde que o desfecho ndo agrave o quantum
final de pena fixado” (RHC n° 190.134/PB-AgR, Primeira Turma, Rel. Min.
Rosa Weber, DJe de 26/5/21).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. VIOLACAO DO ART. 59 DO CP. DOSIMETRIA. PENA-
BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. VETORES JUDICIAIS
NEGATIVADOS. CULPABILIDADE. MODUS OPERANDI. DESFERIMENTO
DE INUMEROS GOLPES DE FACA POR TODO O CORPO DA VITIMA.
MAIOR REPROVABILIDADE DA CONDUTA. FUNDAMENTO QUE, POR Sl
SO, AUTORIZA A EXASPERAGCAO DA PENA-BASE NA FRAGAO DE 1/6.
AUSENCIA DE REFORMATIO IN PEJUS. JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. O efeito devolutivo pleno do recurso de apelacéo possibilita a Corte
de origem, mesmo que em recurso exclusivo da defesa, revisar as
circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo Penal, bem como alterar
os fundamentos para justificar a manutencdo ou reducdo das
reprimendas ou do regime inicial, ndo sendo o caso de apontar
reformatio in pejus se a situacéo do recorrente ndo foi agravada, como
no caso sob andlise, em que a pena definitiva imposta na sentenca foi
reduzida.

2. Este Sodalicio possui o entendimento de que, em razdo do efeito
amplamente devolutivo da apelacédo, pode o tribunal, ao julgar recurso
exclusivo da defesa, apresentar nova fundamentacdo, desde que néo seja
agravada a situacdo do recorrente (AgRg no HC n. 499.041/SP, Ministro
Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 1°/7/2019).

3. A jurisprudéncia de ambas as Turmas da Terceira Secdo deste
Sodalicio é firme no sentido de que o Tribunal de origem, ainda que no
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julgamento de recurso exclusivo da defesa, pode valer-se de
fundamentos diversos dos constantes da sentenca para se manifestar
acerca da operacado dosimétrica e do regime inicial fixado para o
cumprimento da pena, para examinar as circunstancias judiciais e
rever a individualizacdo da pena, desde que ndo haja agravamento da
situacao final do réu e que sejam observados os limites da pena
estabelecida pelo Juizo sentenciante bem como as circunstancias
faticas delineadas na sentenca e na incoativa (AgRg no HC n.
437.108/ES, Ministro Anténio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe
1°/7/2019).

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 1.955.048/PA, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, DJe de 2/5/2022) (grifei)

Eis transcricdo, pertinente, da sentenca recorrida (Id. 5747458 - Pags. 3/4):

O acusado agiu com dolo, em conduta reprovavel (culpabilidade, aqui
apreciada como pressuposto da pena e ndo elemento de crime), o que é
inerente a figura criminal.

O denunciado registra antecedentes (fl. 87), porém deixo de valora-lo, em
observancia ao principio constitucional da ndo culpabilidade. Quanto a
conduta social, nada constando nos autos de desabonador ao agente, eis
que ficou configurado ser produtor de farinha. Em relacdo a personalidade,
também n&o ha elementos para aferir.

Quanto as circunstancias e consequéncias do crime, nelas se incluem
a atitude durante ou apés a conduta criminosa, indicando-se no
presente caso a auséncia de arrependimento pelo réu. A participacéao
(ou precipitacédo) para o delito pela vitima € dado prejudicado, pois a
parte ofendida é a coletividade.

Assim, considerando que na analise das circunstancias judiciais as
situacdes justificam afastamento do minimo legal, fixo a pena-base em
03 (trés) anos de reclusao. Com base exclusivamente no art. 60 do CP,
isto é, a capacidade econbmica do réu, fixo a sancdo de multa em 10 dias-
multa no valor de 1/30 do salario-minimo vigente a época do fato. Assim,
atualmente, entendemos que somente deve existir um critério, tanto para o
célculo do nimero de dias-multa quanto para afericdo do seu valor: o fixado
pelo art. 60, caput do Codigo Penal, ou seja, principalmente a capacidade
econbmica de cada condenado (in: Curso de Direito Penal: Parte Geral.
Fernando Capez. 8a. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, vol. 1, p. 400).

2)- Atenuantes e Agravantes (2a. Fase):

Na apreciacdo das circunstancias atenuantes, presente uma delas: a
menoridade (art. 65, I, do CPB), assim reduzo a reprimenda em 06 (seis)
meses, dosando-a em 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de recluséao e 40
(quarenta) dias multa. Ausente circunstancia agravante. Destaque-se
que, o agente foi condenado nos autos n°® 00007751-07.2017.8.14.0015,
e embora o fato tenha ocorrido antes do ora em anélise, o transito em
julgado se deu apenas em 16 de outubro de 2018 (fl. 88), o que impede
o0 reconhecimento da reincidéncia elencada no artigo 63 do CPB.

3)- Causas de aumento e diminuicdo (3a. Fase):

Inexistem causas aumento e diminuigcdo dispostas na parte geral e na
parte especial do Cdédigo Penal. Desse modo, fixo a reprimenda
definitiva em 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de reclusédo e 40
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(quarenta) dias multa, no valor de 1/30 do salario minimo vigente a
época do fato, a ser cumprida em regime aberto, nos termos do art. 33,
§ 2° ¢ do CP.

Incabivel a substituicdo por pena restritiva de direitos e concesséo de sursis,
considerando que o réu ndo preenche os requisitos previstos no artigo 44, lli
do CPB (antecedentes) e ainda sera realizada unificacdo de penas, apos o
transito em julgado.

(.)

<sic>

Na primeira fase, depreendo que o julgador de primeira instancia, dentre os vetores
previstos no artigo 59 do Cédigo Penal, valorou, negativamente, o das consequéncias do delito,
elevando a dosimetria basilar em 1(um) ano. No entanto, data maxima vénia, observo que carece

de correcao.

Nos termos da Sumula 17 deste Egrégio Tribunal de Justica, é valido lembrar, “a
fixagdo da pena-base deve ser fundamentada de forma concreta, idénea e individualizada, nao
sendo suficientes referéncias a conceitos vagos, genéricos ou inerentes ao préprio tipo penal”.

Nas consequéncias do delito o magistrado a quo utilizou-se de fundamento inidéneo
pautado na auséncia de arrependimento do réu. E certo que o arrependimento posterior podera
reduzir a dosimetria do réu, conforme art. 16 do CP, ndo entanto sua auséncia ndao pode ser
utilizada para agravar a pena, vez que ja esta sendo punido pela figura do tipo. Nesse contexto,
neutralizo tal vetor.

Para mais fundamentar:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL. DOSIMETRIA.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. CONSEQUENCIAS DO DELITO.
EXASPERAQAO DE PENA JUSTIFICADA NA HIPOTESE. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. REVOLVIMENTO DE MATERIAL FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. As consequéncias a serem consideradas para a fixacdo da
reprimenda basica acima do minimo legal devem ser anormais a
espécie, extrapolando o resultado tipico esperado da conduta,
espelhando, por conseguinte, a extensdo do dano produzido pela
pratica criminosa, pela sua repercussao para a propria vitima ou para a
comunidade.

(.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 766.560/SC, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 15/12/2022.)

PENAL. HABEAS CORPUS. CRIMES DE HOMICIDIO TRIPLAMENTE
QUALIFICADO E AMEACA. VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR
CONTRA A MULHER. DOSIMETRIA DA PENA. CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL. PERSONALIDADE. DESNECESSIDADE DE
LAUDO TECNICO. DESCUMPRIMENTO REITERADO DE MEDIDAS
PROTETIVAS. FUNDAMENTAGAO IDONEA. ORDEM DENEGADA.

(.

3. O comportamento do acusado durante o processo configura motivo
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inidbneo para majorar sua pena-base, sobretudo quando no exercicio do
seu direito a ampla defesa. De igual modo, a auséncia de arrependimento
ou remorso pelo agente ndo autoriza a exasperacao da pena-base, no
gue tange a avaliagdo da sua personalidade.

(.

5. Ordem denegada.

(HC n. 452.391/PR, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 28/5/2019, DJe de 4/6/2019.)

Quanto aos antecedentes — referentes ao envolvimento do agente com fatos
criminosos pretéritos ndo se podendo utilizar inquéritos policiais e de a¢des penais em curso para
negativa-los (Sumula 444/STJ) - em que pese o sentenciante nao ter valorado o presente vetor,
observo que o recorrente possui antecedente, relativo ao processo n® 0007751-
07.2017.8.14.0057, no qual possui condenacéo transitada em julgado no dia 16/10/18 (apds a
data do presente fato), assim negativo o presente vetor.

Embora permaneca uma circunstancia judicial negativa, redimensiono a pena basilar
para 2 (dois) anos e 04 (quatro) meses de reclusédo, mais 68 (cinquenta e oito) dias-multa,
obedecendo o parametro jurisprudencial de 1/6. (AgRg no HC n. 768.243/RJ, relator Ministro
Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Sexta Turma, julgado em
22/11/2022, DJe de 25/11/2022.).

No que tange a segunda fase, foi reconhecida a atenuante da menoridade sendo
reduzida 1/6 da pena. Assim, diante da reforma acima realizada, e em observancia a Sumula n°
231 do STJ, reformo a pena intermediéaria para 2 (dois) anos de reclusao, mais 57
(cinquenta e sete) dias-multa. No entanto, para ndo incorrer em reformatio in pejus, preservo a
pena de multa no valor de 40 (quarenta) dias-multa.

Na terceira fase néo foi reconhecida nenhuma causa de aumento ou diminuicao.
Assim, torno definitiva a pena de 2 (dois) anos de reclusdo, mais 40 (quarenta) dias-multa.

Conservo o valor de cada dia-multa em 1/30 (um trigésimo) do saléario-minimo vigente
a época do delito.

Preservo o regime de cumprimento de pena no aberto, com fulcro no artigo 33, §2°,
alineas “c” do Cédigo Penal.

Inaplicaveis ao caso do art. 44 e 77 do CP em razao do recorrente possuir
antecedentes.

Apos a reforma da dosimetria da pena, verifico, de oficio, a ocorréncia da prescri¢cao da
pretensdo punitiva do Estado, na modalidade intercorrente.

Imperioso transcrever, com destaques meus, as redac¢fes dos artigos 109, 110, 114,
115 e 117 do Caodigo Penal, aplicaveis ao presente caso:

Prescricdo antes de transitar em julgado a sentenca
Art. 109. A prescricao, antes de transitar em julgado a sentenca final,
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salvo o disposto no 8§ 10 do art. 110 deste CAdigo, regula-se pelo
méaximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-
se: (Redacao dada pela Lei n°® 12.234, de 2010).
| - em vinte anos, se 0 maximo da pena € superior a doze;
Il - em dezesseis anos, se 0 maximo da pena € superior a oito anos e nao
excede a doze;
Il - em doze anos, se 0 maximo da pena é superior a quatro anos e nao
excede a oito;
IV - em oito anos, se 0 maximo da pena é superior a dois anos e ndo excede
a quatro;
V - em quatro anos, se o0 maximo da pena é igual a um ano ou, sendo
superior, ndo excede a dois;
VI - em 3 (trés) anos, se o maximo da pena € inferior a 1 (um) ano.
(Redacdo dada pela Lei n©12.234, de 2010).

Prescricdo das penas restritivas de direito

Paragrafo Unico - Aplicam-se as penas restritivas de direito 0s mesmos
prazos previstos para as privativas de liberdade. (Redacao dada
pelalei n®7.209, de 11.7.1984)

Prescricdo depois de transitar em julgado sentenca final condenatéria
Art. 110 - A prescricdo depois de transitar em julgado a sentenca
condenatdria regula-se pela pena aplicada e verifica-se nos prazos
fixados no artigo anterior, os quais se aumentam de um terco, se o
condenado é reincidente. (Redac&o dada pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984)

§ 12 A prescricédo, depois da sentenca condenatéria com transito em
julgado para a acusacao ou depois de improvido seu recurso, regula-se
pela pena aplicada, ndo podendo, em nenhuma hipétese, ter por termo
inicial data anterior a da denuncia ou queixa. (Redacdo dada pela Lei n°
12.234, de 2010).

Prescricdo da multa

Art. 114 - A prescricdo da pena de multa ocorrera: (Redacdo dada pela Lei
n° 9.268, de 1°.4.1996)

()

Il - no mesmo prazo estabelecido para prescri¢céo da pena privativa de
liberdade, quando a multa for alternativa ou cumulativamente
cominada ou cumulativamente aplicada. (Incluido pela Lei n°® 9.268, de

1°.4.1996)

Reducédo dos prazos de prescricao

Art. 115 - S&0 reduzidos de metade os prazos de prescricdo quando o
criminoso era, ao tempo do crime, menor de 21 (vinte e um) anos, ou,
na data da sentenca, maior de 70 (setenta) anos.(Redacdo dada pela Lei
n°7.209, de 11.7.1984)

Causas interruptivas da prescri¢ao

Art. 117 - O curso da prescricdo interrompe-se: (Redacdo dada pela Lei
n° 7.209, de 11.7.1984)

| - pelo recebimento da dendncia ou da queixa; (Redacédo dada pela Lei n®
7.209, de 11.7.1984)

Il - pela pronuncia; (Redacdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Il - pela decisdo confirmatéria da pronuncia; (Redacdo dada pela Lei n°®
7.209, de 11.7.1984)

IV - pela publicacdo da sentenca ou acérddo condenatérios recorriveis;
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(Redacéo dada pela Lei n® 11.596, de 2007).

V - pelo inicio ou continuacdo do cumprimento da pena; (Redacéo dada pela
Lei n°®9.268, de 1°.4.1996)

VI - pela reincidéncia. (Redacdo dada pela Lei n°® 9.268, de 1°.4.1996)

§ 1° - Excetuados 0s casos dos incisos V e VI deste artigo, a interrupcéo da
prescricdo produz efeitos relativamente a todos os autores do crime. Nos
crimes conexos, que sejam objeto do mesmo processo, estende-se aos
demais a interrupcéo relativa a qualquer deles. (Redacdo dada pela Lei n°®
7.209, de 11.7.1984)

§ 2° - Interrompida a prescricao, salvo a hipétese do inciso V deste artigo,
todo o prazo comeca a correr, novamente, do dia da interrupgdo. (Redacéo
dada pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984)

Ora, conforme apreendo dos autos:

o fato criminoso ocorreu em 01/09/2018 (Id. 5747452 - P4g. 2), data na qual o
recorrente contava com 20 (vinte) anos de idade, conforme documento auto de
qualificacdo (Id. 5747452 - Pag. 12), guia de identificacdo criminal (Id. 5747453 -
Pag. 6) e ficha do infopen/PA (Id. 5747453 - Pag. 11);

a sentenca (ld. 5747458 - Pags. 1/5), datada de 23/05/2019, impds ao
apelante a pena restritiva de liberdade de 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de
reclusdo, em regime inicial aberto, mais 40 (quarenta) dias-multa.

0 primeiro ato de secretaria, apos a prolacdo da sentenca, se deu em
31/05/2019, conforme Id. 5747458 - Pag. 6;

Ciente o Ministério Publico em 03/06/19 (ld. 5747458 - P4g. 5), permaneceu
inerte.

Com a reforma da dosimetria, a pena do apelante, restou em 2 (dois) anos de
reclusdo, mais 40 (quarenta) dias-multa.

Nesse contexto, o lapso temporal para se verificar a aludida prescricéo é de 4 (quatro)
anos (art. 109, inciso V e art. 114 c/c art. 110, 81°), contados pela metade (art. 115 do CP), a
partir da publicacdo da sentencga (art. 117, inciso 1V, do mesmo diploma repressivo).

Em tal intervalo, passaram-se mais de 2 (dois) anos. Assim sendo, o direito de punir do
Estado, para o crime em apreco, se esvaiu no tempo.

Para ratificar:

MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. INCABIVEL. POSICIONAMENTO DO
PARQUET EM PARECER. POSSIBILIDADE. (2) PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. MARCO INTERRUPTIVO. ART. 117, IV, DO
CODIGO PENAL. PUBLICACAO DA SENTENCA EM CARTORIO.
PRECEDENTES.

1. Na Lei n. 8.038/1990, nao ha previsdo de contrarrazées ao recurso
ordinario em habeas corpus, sendo prescindivel a intimac&do do Ministério
Publico estadual para apresentar resposta ao recurso da defesa, suprida
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essa falta pela manifestacéo do Subprocurador-Geral da Republica em sede
de parecer.

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é pacifica no
sentido de que, nos termos do artigo 117, inciso IV, do Coédigo Penal, a
prescricdo se interrompe na data da publicagcdo da sentenca em
cartério, ou seja, de sua entrega ao escrivao, e ndo da intimacédo das
partes ou publicacdo no 6rgao oficial.

3. Recurso ordinario desprovido. (Sem destagues no original)

(STJ, RHC 59.830/MA, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 22/10/2015) (grifei)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL.
CORRUPCAO DE MENORES. PROVA DA MENORIDADE DA VITIMA.
DOCUMENTO OFICIAL OU EQUIVALENTE. PRESCINDIBILIDADE.
OUTROS DOCUMENTOS. POSSIBILIDADE. PRESCRICAO.
OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. No tocante a menoridade, a jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica consolidou-se no sentido de que o documento habil para se
comprovar a idade do menor envolvido ndo se restringe ao registro
civil, sendo outros documentos dotados de fé publica igualmente
hébeis para a comprovacédo da idade.

2. No presente caso, segundo o acérdao recorrido, a idade do menor pode
ser constatada na cépia do depoimento prestado pelo adolescente perante a
vara da infancia e juventude, bem como pelo Boletim de Ocorréncia
policial onde disponibiliza a data de seu nascimento (18/08/1997),
estando comprovada a menoridade questionada.

3. Considerando o quantum de pena fixado para o acusado (1 ano de
reclusdo), o prazo prescricional é de 4 (quatro) anos, conforme determina o
art. 109, inciso V, do Cdédigo Penal. O envolvido era menor de 21 anos, ao
tempo do crime. Assim, o réu faz jus a prazo prescricional pela metade que,
pela pena aplicada passa a ser o de 2 anos (artigos 109, inciso V, e 115 do
Cdédigo Penal).

4. Constata-se a implementacdo da prescricdo, pois, entre 0s marcos
interruptivos, que se deram com o recebimento da denuncia
(setembro/2014) e a publicacédo da sentenca condenatéria (fevereiro/2018),
passaram mais de 2 anos.

5. Agravo regimental parcialmente provido para declarar extinta a
punibilidade do agravante pelo delito do art. 244-B do ECA, com fundamento
no art. 107, IV, c/c os arts. 109, V, 115 e 110, § 1°, do Cddigo Penal.

(AgRg no REsp 1908911/PA, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 20/04/2021, DJe 26/04/2021)

(grifei)

EMENTA: APELACAO PENAL. CRIME DE ROUBO QUALIFICADO E
CORRUPCAO DE MENORES. PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO
DO CRIME DO ART. 244-B DO ECA. REVISAO DA DOSIMETRIA DA
PENA. DESPROVIMENTO. 1. Decorrido o prazo de 2 (dois) anos desde a
data da publicagdo da sentenca condenatéria, prescrito esta o crime de
corrupcéo de menores imputado ao recorrente, no presente caso, de acordo
com o que dispde o art. 110 c/c art. 109, V, c/c art. 115 do CP, razéo pela
gual se impde a extingdo da punibilidade. 2. Em relacao a alegacédo de
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exacerbac¢éo da pena-base, ndo procede a alegacao, j& que foi arbitrada
abaixo do grau médio, diante da existéncia de vetores negativos que a
justificam acima dele? Sumula n.° 23/TJPA. 3. Recurso conhecido e
improvido, a unanimidade.

(2020.01816113-15, 214.033, Rel. RAIMUNDO HOLANDA REIS, Orgéo
Julgador 32 TURMA DE DIREITO PENAL, Julgado em 2020-09-01,
Publicado em 2020-09-01)

DISPOSITIVO

A vista do exposto, conheco e dou parcial provimento ao recurso de apelagéo; reformo,
de oficio, a dosimetria da pena do recorrente para 2 (dois) anos de reclusao, mais 40 (quarenta)
dias-multa e, de igual modo, declaro a extingdo do processo em razdo da prescricdo, da
pretensao punitiva do Estado, nos termos dos artigos 107, inciso IV, do Cédigo Penal, c/c 0 61, do
Cadigo de Processo Penal.

E o voto.
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APELACAO CRIMINAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. REDIMENSIONAMENTO DA PENA BASILAR AO MINIMO
LEGAL. IMPROVIMENTO. PRESENCA DE CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
NEGATIVA. FRACAO DE AUMENTO DA REPRIMENDA BASE
DESPROPORCIONAL. PROCEDENCIA. CORRECAO PARA 1/6.
CONHECIMENTO E PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO. REFORMA,
DE OFICIO, DA DOSIMETRIA E, DE IGUAL MODO, DECLARACAO DA
PERDA DA PRETENSAO PUNITIVA DO ESTADO PELA PRESCRICAO
SUPERVENIENTE. VOTACAO UNANIME.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da 22 Turma de Direito Penal do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Para, a unanimidade, conhecer e dar, parcial, provimento ao recurso apelacéo;
reformar, de oficio, a dosimetria da pena do recorrente e, de igual modo, declarar a extingdo do
processo em razdo da prescricdo, da pretensdo punitiva do Estado, nos termos do voto do
Excelentissimo Senhor Desembargador Relator.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos vinte dias do més de
marco do ano de dois mil e vinte e trés.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Rédmulo José
Ferreira Nunes.
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