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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO (426) - 0017506-37.2010.8.14.0401

RECORRENTE: FERNANDO CARDOSO VANZILER

RECORRIDO: JUSTICA PUBLICA
RELATOR(A): Desembargador LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR

EMENTA

PROCESSO N° 0017506-37.2010.8.14.0401
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO

RECORRENTE: FERNANDO CARDOSO VANZILER (ADVOGADO: MARCO ANTONIO PINA
DE ARAUJO)

RECORRIDO: JUSTICA PUBLICA
RELATOR: DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR

PROCURADOR DE JUSTICA: HAMILTON NOGUEIRA SALAME

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - DECISAO DE PRONUNCIA
MANTIDA — HOMICIDIO QUALIFICADO. Na decis&o de pronincia é
incabivel a apreciacdo aprofundada do conjunto probatdério, pois tal
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mister compete ao Jari Popular. Em se tratando de mero juizo de
admissibilidade da acusacdo, ndo se mostra imprescindivel a
existéncia de prova cabal da autoria do delito, competindo apenas ao
Conselho de Sentenca um exame mais apurado a respeito da
pertinéncia ou ndo do inteiro teor da acusa¢do. Recurso improvido.
Unénime.

Acoérdao

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da Egrégia 22 Turma de Direito Penal, & unanimidade, em
conhecer do recurso e negar-lhe provimento, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Sala das Sess6es do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos vinte dias do més de
margo do ano de dois mil e vinte e trés.

Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. Rdmulo José Ferreira Nunes.

RELATORIO

PROCESSO N° 0017506-37.2010.8.14.0401
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO

RECORRENTE: FERNANDO CARDOSO VANZILER (ADVOGADO: MARCO ANTONIO PINA
DE ARAUJO)

RECORRIDO: JUSTICA PUBLICA

RELATOR: DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR

PROCURADOR DE JUSTICA: HAMILTON NOGUEIRA SALAME

RELATORIO
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O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR — RELATOR - Cuida-se de
Recurso em Sentido Estrito interposto por FERNANDO CARDOSO VANZILER em face de
decisao prolatada pelo MM. Juizo de Direito da 32 Vara do Tribunal do Juri de Belém/PA, que o
pronunciou nos termos do art. 121, § 2°, Il e IV do CP, sujeitando-o a julgamento perante o
Tribunal do Jdri.

Alega o Recorrente que inexistem provas de autoria delitiva, pelo que requer sua
impronancia. Aduz que a decisdo impugnada se baseia somente na declaracdo de uma
testemunha que ndo presenciou o delito.

Decisédo mantida, ID-8855203.
Contrarrazdes pelo improvimento do recurso.
Parecer ministerial pelo conhecimento e improvimento do recurso.

E o relatério do necessario. Sem revisao, art. 610, CPP.

VOTO

VOTO

Conheco do recurso em sentido estrito, eis que tempestivo e de acordo com a hipbétese prevista
na lei processual penal.

Na decisdo de pronuncia é incabivel a apreciacdo aprofundada do conjunto probatério, pois tal
mister compete ao Jari Popular. Em se tratando de mero juizo de admissibilidade da acusacéo,
nao se mostra imprescindivel a existéncia de prova cabal da autoria do delito, competindo apenas
ao Conselho de Sentenca um exame mais apurado a respeito da pertinéncia ou ndo do inteiro
teor da acusacéao.

A pronuncia consiste em um mero juizo de admissibilidade acusatoria, bastando a
existéncia de indicios suficientes de autoria e prova da materialidade do crime, para que se
imponha o julgamento do réu pelo Conselho de Sentenca, face ao principio in dubio pro societate
, que vigora nesta fase processual. Sendo assim, uma vez presentes 0s elementos necessarios a
prondncia, deve o acusado ser submetido a julgamento pelo Tribunal do Juri, deixando a cargo
deste o exame aprofundado da matéria, pelo que afasto a pretenséo de aplicacdo, nesta fase, do
principio in dubio pro reo.

Depreende-se que a decisdo de pronlncia esta suficientemente fundamentada, onde o
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Juizo a quo apresentou suas raz8es de convencimento, apreciando as provas existentes nos
autos, sem delongas, pois nesta fase cumpre-lhe apenas apontar a prova do crime e os indicios
de autoria.

A materialidade restou demonstrada diante do laudo de exame de necropsia (ID-
10688012).

Os indicios de autoria restam demonstrados diante do depoimento em juizo da testemunha
MARCOS ANTONIO NUNES DE MELO, como a seguir transcrevo, ID-10687983: “Que pessoas
Ihe falaram sobre o delito; que no dia estava em casa deitado; que a esposa da vitima veio lhe
pedindo socorro; que soube que o acusado pediu para a vitima botar um CD para tocar; que
comecaram a discutir quando o acusado saiu e logo apés voltou; que o acusado pegou ha mao
da vitima arrependido, em seguida Ihe deu uma facada; que confirma conhecer Fernando como
autor do fato; que a vitima era uma pessoa muito “gente fina”; que néo viu o fato, apenas ficou
sabendo; que no dia tinha pouca gente no bar; (...)."

Ressalto que nesta fase processual de pronudncia, se opera o principio in dubio pro
societate, deixando quaisquer duvidas para serem dirimidas pelo Conselho do Tribunal do Juri,
nao comportando a analise neste momento. Ademais, apenas uma testemunha foi ouvida em
juizo, existindo lacunas a serem dirimidas pelo Conselho de Sentenca, sendo descabida nesta
fase a apreciacdo pormenorizada das provas.

Eis 0 entendimento jurisprudencial:

RECURSO PENAL EM SENTIDO ESTRITO COMARCA: REDENCAO ORGAO
JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PENAL RECORRENTE: RICARDO
PEREIRA LIMA DA SILVA ADVOGADO: ARCLEBIO AVELINO DA SILVA -
DEFENSOR PUBLICO RECORRIDO: JUSTICA PUBLICA PROCURADORA DE
JUSTICA: MARIA DO SOCORRO MARTINS CARVALHO MENDO RELATOR: DES.
RONALDO MARQUES VALLE EMENTA: RECURSO PENAL EM SENTIDO
ESTRITO. SENTENCA DE PRONUNCIA. JUiZO DE SUSPEITA. INSUFICIENCIA
DE PROVAS. EXCLUSAO DAS QUALIFICADORAS. DESPROVIMENTO. 1.
Considerando que a sentenca de pronuncia se baseia em juizo de suspeita e
ndo de certeza, a presenca de indicios de autoria e prova da materialidade
imp&em a submissédo do réu a Jari Popular. 2. Diante das circunstancias
indiciarias do crime, apuradas na instrugdo criminal, as qualificadoras (art.
121, 8 2° 1, lll e IV, do CP) foram reveladas suficientes, nesta fase processual,
para autorizar a submissao do acusado a Juri Popular sob essa acusacéo,
devendo ser dirimidas as duvidas existentes pelo Conselho de Sentenca. 3.
Recurso conhecido e improvido, a unanimidade. (11998121, Rel. RONALDO
MARQUES VALLE, Org&o Julgador 22 Turma de Direito Penal, Julgado em 2022-11-
21, Publicado em 2022-12-01). (destaquei)

Desta forma, diante da existéncia da materialidade e de indicios de autoria, deve ser
mantida a decisdo de pronudncia, conforme bem decidido pelo MM. Juizo a quo, eis que sua
andlise cabe ao Conselho de Sentenca.
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Ante o exposto, conheco do recurso e |lhe nego provimento, nos termos da
fundamentacéo.

E como voto.

Belem, 31/03/2023
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RELATOR: DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR
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RELATORIO

O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR — RELATOR - Cuida-se de
Recurso em Sentido Estrito interposto por FERNANDO CARDOSO VANZILER em face de
decisdo prolatada pelo MM. Juizo de Direito da 32 Vara do Tribunal do Jari de Belém/PA, que o
pronunciou nos termos do art. 121, § 2°, Il e IV do CP, sujeitando-o a julgamento perante o
Tribunal do Juri.

Alega o Recorrente que inexistem provas de autoria delitiva, pelo que requer sua
impronuncia. Aduz que a decisdo impugnhada se baseia somente na declaracdo de uma
testemunha que ndo presenciou o delito.

Decisdo mantida, ID-8855203.
Contrarrazdes pelo improvimento do recurso.
Parecer ministerial pelo conhecimento e improvimento do recurso.

E o relatério do necessario. Sem revisao, art. 610, CPP.
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VOTO

Conheco do recurso em sentido estrito, eis que tempestivo e de acordo com a hipdtese prevista

na lei processual penal.
Na decisdo de pronlncia é incabivel a apreciacao aprofundada do conjunto probatério, pois tal
mister compete ao Jari Popular. Em se tratando de mero juizo de admissibilidade da acusacao,
nao se mostra imprescindivel a existéncia de prova cabal da autoria do delito, competindo apenas
ao Conselho de Sentenga um exame mais apurado a respeito da pertinéncia ou ndo do inteiro
teor da acusacéao.

A pronulncia consiste em um mero juizo de admissibilidade acusatoria, bastando a

existéncia de indicios suficientes de autoria e prova da materialidade do crime, para que se
imponha o julgamento do réu pelo Conselho de Sentencga, face ao principio in dubio pro societate
, que vigora nesta fase processual. Sendo assim, uma vez presentes 0s elementos necessarios a
prondncia, deve o acusado ser submetido a julgamento pelo Tribunal do Juri, deixando a cargo
deste o exame aprofundado da matéria, pelo que afasto a pretensao de aplicacdo, nesta fase, do
principio in dubio pro reo.

Depreende-se que a decisdo de pronlncia esta suficientemente fundamentada, onde o
Juizo a quo apresentou suas raz8es de convencimento, apreciando as provas existentes nos
autos, sem delongas, pois nesta fase cumpre-lhe apenas apontar a prova do crime e os indicios
de autoria.

A materialidade restou demonstrada diante do laudo de exame de necropsia (ID-
10688012).

Os indicios de autoria restam demonstrados diante do depoimento em juizo da testemunha
MARCOS ANTONIO NUNES DE MELO, como a seguir transcrevo, ID-10687983: “Que pessoas
Ihe falaram sobre o delito; que no dia estava em casa deitado; que a esposa da vitima veio lhe
pedindo socorro; que soube que o acusado pediu para a vitima botar um CD para tocar; que
comecaram a discutir quando o acusado saiu e logo apoés voltou; que o acusado pegou nha mao
da vitima arrependido, em seguida Ihe deu uma facada; que confirma conhecer Fernando como
autor do fato; que a vitima era uma pessoa muito “gente fina”; que néo viu o fato, apenas ficou
sabendo; que no dia tinha pouca gente no bar; (...).”

Ressalto que nesta fase processual de prondncia, se opera o principio in dubio pro
societate, deixando quaisquer duvidas para serem dirimidas pelo Conselho do Tribunal do Juri,
nao comportando a analise neste momento. Ademais, apenas uma testemunha foi ouvida em
juizo, existindo lacunas a serem dirimidas pelo Conselho de Sentenca, sendo descabida nesta
fase a apreciacdo pormenorizada das provas.

Eis 0 entendimento jurisprudencial:

RECURSO PENAL EM SENTIDO ESTRITO COMARCA: REDENGAO ORGAO
JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PENAL RECORRENTE: RICARDO
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PEREIRA LIMA DA SILVA ADVOGADO: ARCLEBIO AVELINO DA SILVA —
DEFENSOR PUBLICO RECORRIDO: JUSTICA PUBLICA PROCURADORA DE
JUSTICA: MARIA DO SOCORRO MARTINS CARVALHO MENDO RELATOR: DES.
RONALDO MARQUES VALLE EMENTA: RECURSO PENAL EM SENTIDO
ESTRITO. SENTENCA DE PRONUNCIA. JUiZO DE SUSPEITA. INSUFICIENCIA
DE PROVAS. EXCLUSAO DAS QUALIFICADORAS. DESPROVIMENTO. 1.
Considerando que a sentenca de pronuncia se baseia em juizo de suspeita e
ndo de certeza, a presenca de indicios de autoria e prova da materialidade
impdem a submissdo do réu a Jari Popular. 2. Diante das circunstancias
indiciarias do crime, apuradas na instrucdo criminal, as qualificadoras (art.
121, 8 2° 1, lll e IV, do CP) foram reveladas suficientes, nesta fase processual,
para autorizar a submissdo do acusado a Juri Popular sob essa acusacéo,
devendo ser dirimidas as davidas existentes pelo Conselho de Sentenca. 3.
Recurso conhecido e improvido, a unanimidade. (11998121, Rel. RONALDO
MARQUES VALLE, Org&o Julgador 22 Turma de Direito Penal, Julgado em 2022-11-
21, Publicado em 2022-12-01). (destaquei)

Desta forma, diante da existéncia da materialidade e de indicios de autoria, deve ser
mantida a decisdo de pronuncia, conforme bem decidido pelo MM. Juizo a quo, eis que sua
analise cabe ao Conselho de Sentenca.

Ante o exposto, conheco do recurso e |lhe nego provimento, nos termos da
fundamentacéo.

E como voto.
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PROCESSO N° 0017506-37.2010.8.14.0401
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO

RECORRENTE: FERNANDO CARDOSO VANZILER (ADVOGADO: MARCO ANTONIO PINA
DE ARAUJO)

RECORRIDO: JUSTICA PUBLICA
RELATOR: DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR

PROCURADOR DE JUSTICA: HAMILTON NOGUEIRA SALAME

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - DECISAO DE PRONUNCIA
MANTIDA — HOMICIDIO QUALIFICADO. Na decis&o de pronincia é
incabivel a apreciacdo aprofundada do conjunto probatoério, pois tal
mister compete ao Jari Popular. Em se tratando de mero juizo de
admissibilidade da acusacdo, ndo se mostra imprescindivel a
existéncia de prova cabal da autoria do delito, competindo apenas ao
Conselho de Sentengca um exame mais apurado a respeito da
pertinéncia ou ndo do inteiro teor da acusacdo. Recurso improvido.
Unanime.

Acordao

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da Egrégia 22 Turma de Direito Penal, a unanimidade, em
conhecer do recurso e negar-lhe provimento, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Sala das Sessodes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos vinte dias do més de
marc¢o do ano de dois mil e vinte e trés.

Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. Rdmulo José Ferreira Nunes.
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