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Tribunal de Justica do Estado do Para
Gabinete da Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos

ACORDAO Ne°.

APELACAO CRIMINAL DA 3#VARA CRIMINAL DA COMARCA DE BARCARENA
APELANTE: JHONY FARIASRAMOS OU JHONNY FARIAS RAMOS

APELADO: JUSTICA PUBLICA

PROCURADOR DE JUSTICA: MARIA CELIA FILOCREAO GONGALVES
RELATORA: Desa. MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS
PROCESSO N.° 20143022472-9

EMENTA: APELACAO PENAL — ART. 157, § 2°, INCISO | E || DO CPB —
PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO DE RECEBIMENTO DA DENUNCIA
POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. NULIDADE DO PROCESSO POR
AUSENCIA DO AUTO DE RECONHECIMENTO FORMAL. REJEITADAS — NO
MERITO REQUER ABSOLVICAO POR AUSENCIA DA MATERIALIDADE E
AUTORIA DELITIVA. EXCLUSAO DA QUALICADORA DO EMPREGO DA ARMA
DE FOGO E REFORMA NA DOSIMETRIA DA PENA - RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

Né&o ha que se falar em nulidade da deciséo de recebimento da dentncia por auséncia de
fundamentacéo, consoante precedentes dos nossos Tribunais Superiores colacionados no
voto, além do ato judicial de recebimento da dentincia, dado a sua natureza interlocutoria,
prescindir de substancial fundamentag&o, por ndo se equiparar a ato decisorio parafins do
art. 93, inciso 1 X da Constituicdo Federal, qualquer alegacdo de nulidade, deve ser arguida
pela defesa na primeira oportunidade de falar aos autos, sob pena de pleclus&o. In casu,
verifica-se que apos o recebimento da denuncia, consta peticdo da defesa de resposta a
acusacao, bem como, alegacgoes finais, ndo tendo o recorrente em nenhum momento se
insurgindo sobre a alegada nulidade. Preliminar Rejeitada;

Quanto a nulidade por auséncia do auto de reconhecimento formal, também ndo prospera. A
auséncia da referida formalidade ndo tem o condéo de nulificar todo o processo realizado,
pois se trata de mera formalidade suprida por outros elementos. In casu as vitimas
reconheceram o acusado, corroborando com o depoimento prestado na esfera policial, essa
prova possui eficacia juridico-processual igual aquela que emerge do reconhecimento
efetuado com as formalidades prescritas no art. 226 do CPP, revestindo-se de meio
probatério, ainda mais quando apoiado em outros elementos de convicgcéoe a prisdo em
flagrante do recorrente. Rejeitada;

Verifica-se também devidamente comprovado a materialidade e autoria delitiva, ndo
havendo em que se falar em absolvic¢éo, mormente pel os elementos probatorios constantes
dos autos, a prisdo em flagrante do recorrente, os depoimentos das vitimas e o0 auto de
apreensdo e apresentacao constante as fls. 85.

Destarte ndo ha ainda como excluir a qualificadora do emprego da arma de fogo, pois 0s
agentes estavam armados por ocasiao da pratica delitiva, conforme reiterada jurisprudéncia,
nos crimes dessa natureza a ndo apreensdo e pericia da arma néo elidem a presenca da
referida qualificadora, se comprovado a sua utilizagcdo na préatica do crime como
evidenciada. Precedentes jurisprudenciais
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Quanto a dosimetria da pena, verifica-se que a pena-base foi fixada em 05 (cinco) anos e 13
(treze) dias-multa, ante a existéncia de circunstancia judicial desfavoravel, ausente
circunstancia atenuante e agravante e procedido o calculo da causa de diminui¢cdo do crime
tentado e do aumento pelas qualificadoras do concurso de pessoas e emprego de arma, a
pena concreta e definitiva restou em 03 (trés) anos, 09 (nove) meses e 13 (treze) dias-multa,
em regime aberto, entendendo esta relatora que a referida reprimenda ndo se mostra
exasperada, devendo a sentenca ser mantida na sua integralidade.

RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO — DECISAO UNANIME.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Desembargadores,
gue integram a 32 Camara Criminal |solada, deste Egrégio Tribunal de Justica do estado do
Pard, a unanimidade de votos, em conhecer do recurso e negar-lhe provimento, nos termos
da fundamentacéo constante do voto da Exma. Desembargadora Relatora.

O julgamento do presente feito foi presidido pelo Exmo. Sr. Des. Raimundo Holanda Rels.

Belém, 17 de marco de 2016.

Desa. MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS
Relatora

Tribunal de Justica do Estado do Para
Gabinete da Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos
32 Cémara Criminal Isolada

APELACAO CRIMINAL DA 3@VARA CRIMINAL DA COMARCA DE BARCARENA
APELANTE: JHONY FARIASRAMOS OU JHONNY FARIAS RAMOS

APELADO: JUSTICA PUBLICA

PROCURADOR DE JUSTICA: MARIA CELIA FILOCREAO GONCALVES
RELATORA: Desa. MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS
PROCESSO N.° 20143022472-9

Relatoério

JHONY FARIAS RAMOS/JHONNY FARIAS RAMOS, interp0s 0 presente recurso de
apelacdo contra a sentenca proferida pelo MMP®. Juizo de Direito da 32 Vara Criminal da
Comarca de Barcarena.

Consta da denuncia que no dia 22 de junho de 2013, por volta das 19:30 h., policiais
militares trafegavam pela Al¢a Viaria, com destino ao Porto Arapari, quando se
aproximarem do ramal do Emprasa perceberam a existéncia de troncos e galhos de arvore
obstruindo avia e ao diminuirem a velocidade do veiculo surgiram do matagal a beira da
estrada o denunciado e um comparsa armados anunciando o assalto, tendo os policiais
reagidos efetuando disparos em direcdo aos assaltantes, tendo o apelante sido preso e
conduzido a Delegacia e o outro

Forum de: BELEM Email:
Endereco: AV. ALMIRANTE BARROSO, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3309



—x Poder Judiciario LA AR AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00043075520138140008
& BELEM ) (R T ING OUNHAR
“iT==~ SECRETARIA 3* CAMARA CRIMINAL ISOLADA 20160108967144

ACORDAO - DOC: 20160108967144 N° 157408

empreendido fuga.

Transcorrido a instrugéo processual, o recorrente foi sentenciado por infringéncia ao art.
157, 8 2% incisos | ell do CPB c/c o art. 14, inciso || do CPB, a pena de 03 (trés) anos e 09
(nove) meses de reclusdo e 13 (dez) dias-multa, em regime inicial aberto.

O apelante irresignado com a sentenca condenatoria interpds o presente recurso, alegando
preliminarmente a nulidade da decisdo de recebimento da dendncia por auséncia de
fundamentagdo, suscitou também nulidade por auséncia de Auto de reconhecimento formal,
requerendo a absolvicdo do crime de roubo por auséncia da materialidade e autoria delitiva,
exclusdo da qualificadora do emprego de arma de fogo, por néo ter sido esta apreendida e
periciada e reforma na dosimetria da pena, em face de seus bons antecedentes.

Em contrarrazbes o Ministério Publico por entender que nos pontos refutados a sentenca
recorrido atendeu a todos os requisitos legais previstos, ndo prosperando as razdes recursais,
requer 0 N&o provimento do recurso.

Nesta Instancia, a Procuradoria de Justica manifesta-se pelo conhecimento do recurso,
rejeitando-se a preliminar suscitada no apelo e no mérito, pelo seu improvimento, por
restarem devidamente comprovadas a materialidade e autoria delitiva, ndo prosperando
ainda o pedido de exclusdo da qualificadora do emprego da arma de fogo e de reforma na
dosimetria da pena. Na oportunidade, pré-questiona as matérias ventiladas.

E o relatério.

A revisio é do Des. Mairton Marques Carneiro.

VOTO

Satisfeitos os requisitos legais de admissibilidade conheco do recurso e passo a proferir o
voto.

Quanto a matéria preliminarmente arguida, referente a nulidade da decisdo de recebimento
da denuncia, por auséncia de fundamentacéo, contrariando o art. 93, inciso IX da CF/88.

Da andlise dos autos, insta salientar que consoante precedentes dos nossos Tribunais
Superiores, além do ato judicial de recebimento da denuncia, dado a sua natureza
interlocutoria, prescindir de substancial fundamentaco, por ndo se equiparar a ato decisorio
parafins do art. 93, inciso I X da Constituicdo Federal, qualquer alegacdo de nulidade, deve
ser arguida pela defesa na primeira oportunidade de falar nos autos, sob pena de reclusdo. In
casu, verifica-se que apods o recebimento da dentincia, consta peticéo da defesa de resposta a
acusacao, bem como, alegacdes finais, ndo se insurgindo em nenhum momento sobre a
alegada nulidade.

Nesse sentido, trago a colagdo os seguintes julgados:
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STF: EMENTA Recurso ordinario em habeas corpus. Crime de formag&o de quadrilha (CP,
art. 288, caput) e corrupcéo passiva (CP, art. 317, caput e § 1°). Pretensdo ao
reconhecimento de nulidade da decisdo de recebimento da denlncia, diante de proclamada
auséncia de fundamentacdo vélida (CF, art. 93, 1X). Decisdo do Superior Tribunal de Justica
negando conhecimento ao writ por ser ele substitutivo do recurso ordinério cabivel.
Precedentes da Corte. Nulidade inexistente. Auséncia de prejuizo. Recurso n&o provido. 1.
N&o discrepa do entendimento dominante perante a Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal o acordéo proferido por aquela Corte de Justica no sentido da inadmissibilidade do
habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinario. Precedentes. Ressalva
do entendimento do Relator. 2. E firme a jurisprudéncia do Supremo Tribunal no sentido de
gue a a decisdo de recebimento da denuncia prescinde de fundamentacéo por ndo se
equiparar a ato decisorio para os fins do art. 93, inc. I X, da Constituicdo da Republica e de
gue o principio do pas de nullité sans grief exige, sempre que possivel, a demonstracéo de
prejuizo concreto pela parte que suscita o vicio. Precedentes. 3. Recurso a que se nega
provimento. (grifo nosso).

(RHC 118379, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 11/03/2014,
PROCESSO ELETRONICO DJe-063 DIVULG 28-03-2014 PUBLIC 31-03-2014)

STJ. Se a defesa do paciente deixando de se insurgir contra a decisdo que recebeu a
dendncia ou fazendo qualquer mengdo sobre eventual inépcia dainicial, ndo lhe é licito,
agora, quando estas matérias ja se encontram preclusas, querer ressuscitar a discussao sobre
estes temas. Precedentes.

(HC 151.287/SP, Rel. Ministro HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA, julgado em 14/06/2011, DJe 01/07/2011).
(grifo nosso)

Nesse sentido, rejeito areferida preliminar.

Quanto a nulidade do feito por auséncia do Auto de reconhecimento formal, também néo
merece prosperar, se a vitima do evento delituoso relata, com seguranca, em audiéncia
judicial ser o acusado o autor do ilicito penal praticado, corroborando com o depoimento
prestado na esfera policial, essa prova possui eficacia juridico-processual igual aguela que
emerge do reconhecimento efetuado com as formalidades prescritas no art. 226 do CPP,
revestindo-se de meio probatoério, ainda mais quando apoiado em outros elementos de
convicgdo, como as provas testemunhais e a prisdo em flagrante do recorrente.

Nesse sentido:
STJ. HABEAS CORPUS. APELAQAO. ROUBO QUALIFICADO. ART. 186 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. LEI N° 10.792/03. INTERROGATORIO. SILENCIO
DO ACUSADO. ATO QUE NAO FOI INTERPRETADO EM PREJUiZO DA DEFESA.
ART. 156 DO CPP. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. NAO-OCORRENCIA.
INOBSERVANCIA DO ART. 226 DO CPP. NULIDADE INEXISTENTE.
1. O paragrafo unico do art. 186 do Cadigo de Processo Penal € claro ao afirmar que o
siléncio do investigado ou do acusado ndo podera ser interpretado e, logicamente, valorado
em prejuizo da defesa.
2. Na hipdtese, porém, o siléncio do paciente nafase extrgjudicial foi apenas um
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dos elementos que levaram a convicgao do 6rgéo julgador, ja que a sua condenagédo baseou-
se na prisdo em flagrante, nos depoimentos da vitima e dos policiais que participaram da
ocorréncia.

3. Destarte, ainda que o acérdao devesse omitir referéncia ao siléncio do acusado, ndo houve
prejuizo ao réu, pois a sua condenagdo ndo esté cal cada apenas nessa circunstancia, mas em
fortes elementos de prova. Portanto, a referida norma, na espécie, deve ser mitigada.

4. De outra parte, ndo ha se falar em ofensa aregra processual da inversio do énus da prova,
contida no art. 156 do Cadigo de Processo Penal, visto que os dibis apontados pelo paciente
foram apreciados pelas instancias ordinarias, entretanto, revelaram-se frageis e
inverossimeis diante do harménico contexto probatério constante nos autos.

5. Ademais, avia do habeas corpus ndo é adequada para analisar a existéncia de elementos
suficientes de autoria, assim como a consisténcia de dlibis apresentados em Juizo.

6. Por fim, em razdo de o paciente ter sido preso em flagrante, ndo estava a autoridade
policial obrigada a proceder ao reconhecimento formal pela vitima, pois, conforme se
depreende do caput do art. 226 do Cadigo de Processo Penal, essa providéncia so deve ser
tomada quando necesséria.

7. Ainda que assim ndo fosse, eventuais irregularidades ocorridas no reconhecimento
realizado perante a autoridade policial ndo contaminam o processo, ainda mais quando
renovado sob o crivo do contraditorio.

8. Habeas corpus denegado.

(HC 37522/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 03/03/2009,
DJe 23/03/2009) (grifo nosso) — grifo nosso.

TJIPA: EMENTA: APELAQAO PENAL. ROUBO QUALIFICADO. INSUFICIENCIA DE
PROVAS. AUSENCIA DE RECONHECIMENTO FORMAL. VITIMA NAO OUVIDA
JUDICIALMENTE. IMPROVIMENTO. 1. N&o h& o que se retificar na sentenca a quo,
posto que comprovadas materialidade e autoria delitivas de crime de roubo qualificado,
diante do depoimento extragjudicial davitima, e judicial das testemunhas de acusacgéo, e da
apreensdo do produto do crime com o acusado. 2. Recurso conhecido e improvido, a
unanimidade.

(2015.04417273-42, 153.758, Rel. RAIMUNDO HOLANDA REIS, Orgéo Julgador 32
CAMARA CRIMINAL ISOLADA, Julgado em 2015-11-19, Publicado em 2015-11-23) —
grifo nosso.

Nesse sentido, rejeito também areferida matéria.

Quanto a absolvicdo por auséncia da materialidade e autoria delitivatal aegagdo ndo merece
prosperar, vislumbra-se devidamente comprovado a materialidade e autoria delitiva do
crime de tentativa de roubo, pelos elementos probatérios constantes dos autos, mormente a
prisdo em flagrante do recorrente, os depoimentos das vitimas e 0 auto de apreensédo e
apresentacdo constante as fls. 85.

Destarte, corroborando com o depoimento prestado na esfera policial, em Juizo os policiais
gue foram vitimas da tentativa de roubo e que também participaram da
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prisao do recorrente afirmaram de forma harmonica que o mesmo juntamente com outra
pessoa colocaram troncos e galhos de arvores obstruindo a via para praticarem assalto,
oportunidade em que terem que diminuir a velocidade do veiculo foram surpreendidos pelos
mesmos que surgiram de dentro do matagal e armados anunciaram o assalto.

Assim, resta indubitavel mente evidenciada a pratica do crime em questdo, ndo havendo em
gue se falar em absolvicdo como requer o recorrente, por todos os elementos probatorios
evidenciados nos autos.

Quanto a exclusdo da qualificadora, nos termos dos depoi mentos prestados, ndo ha como
exclui-la, visto que além do crime ter sido cometido em concurso de pessoas, 0s agentes
estavam armados por ocasido da prética delitiva, ndo tendo sido a arma que estava com o
outro agente sido apreendido. Ocorre que conforme reiterada jurisprudéncia, nos crimes
dessa natureza a ndo apreensao e pericia da arma nao elidem a presenca da referida
gualificadora, se comprovado a sua utilizacdo na prética do crime como evidenciada.

Colaciono precedentes jurisprudenciais nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. DOSIMETRIA. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. ARMA BRANCA. POTENCIALIDADE LESIVA. AUSENCIA
DE APREENSAO E DE EXAME PERICIAL. DESNECESSIDADE. EXISTENCIA DE
OUTROS MEIOS DE PROVA A ATESTAR O SEU EFETIVO EMPREGO.
LESIVIDADE DO INSTRUMENTO QUE INTEGRA A SUA PROPRIA NATUREZA.
PROVA EM SENTIDO CONTRARIO. ONUS DA DEFESA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL AUSENTE. PRECEDENTES. NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO WRIT.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Segundo precedentes deste Superior Tribunal de Justica, mostra-se dispensavel, para o
reconhecimento da causa de especial aumento de pena prevista no inciso | do § 2° do art.
157 do CP, a apreensdo e submissao da arma branca a pericia para aferir a potencialidade
lesiva, que no caso se presume, especialmente quando ha outros elementos probatdrios que
atestam o seu efetivo emprego na prética delitiva.

[...].

2. Agravo regimental improvido.” (AgRg no HC 148.864MG, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE
MUSSI, DJe de 01082011.) (grifo nosso)

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO MAJORADO TENTADO. EMPREGO DE ARMA
BRANCA (FACA). AUSENCIA DE APREENSAO E DE EXAME PERICIAL.
POTENCIALIDADE LESIVA. EXISTENCIA DE OUTROS MEIOS DE PROVA (NO
CASO, A DECLARAC}AO DA VITIMA). INCIDENCIA DA CAUSA ESPECIAL DE
AUMENTO DE PENA.

POSSIBILIDADE. ERESP N.° 961.831/RS. PRECEDENTES. REGIME INICIAL
ESTABELECIDO COM BASE NA GRAVIDADE DO DELITO. ILEGALIDADE.
APLICAC;AO DA SUMULA N.° 440/STJ. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.
1. Conforme a orientacdo pacificada nesta Corte por ocasido do julgamento do EREsp n.°
961.863/RS, a auséncia de pericia na arma, quando impossibilitada sua realizagdo, ndo
afasta a causa especial de aumento previstano inciso | do § 2.° do art. 157 do Cédigo Penal,
desde que existentes outros meios aptos a comprovar o seu efetivo emprego na agao
delituosa. Precedentes.
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2. Na hipotese, a comprovacéo da efetiva utilizagdo da arma branca na pratica do delito se
deu com o depoimentos da vitima, conforme assentaram as insténcias ordinéarias. (grifo
NOSS0)

3. Fixada a pena-base do Paciente no minimo legal, porgque ausentes circunstancias judiciais
desfavoraveis, ndo é cabivel infligir regime prisional mais gravoso. Inteligéncia do art. 33,
88§ 2.°2¢e3.° c.c. art. 59, ambos do Cédigo Penal. Aplicacédo das Simulas n.° 440 do Superior
Tribunal de Justica e nos 718 e 719 do Supremo Tribunal Federal.

4. Ordem parcialmente concedida para, mantida a condenacéo, fixar o regime inicial aberto
de cumprimento de pena, conforme as condicdes a serem estabelecidas pelo Juizo das
Execucgdes Penais.

(HC 220.005/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
13/12/2011, DJe 01/02/2012)

Quanto a dosimetria da pena, verifica-se que a pena-base foi fixada em 05 (cinco) anos e 13
(treze) dias-multa, proxima ao minimo legal, ante a existéncia de circunstancia judicial
desfavoravel, inexistente circunstancia atenuante e agravante, minorada esta na (1/2) metade
pela tentativa, diminuiu-se para 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de recluséo e 05 (cinco)
dias-multa e procedido o aumento pelas qualificadoras do 8§ 2°, incisos | e Il do artigo 157,
do CPB, no mesmo patamar - %2 (metade), resultou como concreta e definitiva a pena em 03
(trés) anos, 09 (nove) meses e 13 (treze) dias-multa, em regime aberto, entendendo esta
relatora que a referida reprimenda néo se mostra exasperada, pelo contrério, a pena final
ficou aguém do minimo legal previsto para o tipo penal infringido, em razéo da causa de
diminuicao.

Ante 0 exposto, em consonancia com o parecer da Procuradoria de Justica, pelas razdes
expostas no presente voto, conhego do recurso, rejeitando as preliminares suscitas e no
meérito nego-lhe provimento, mantendo-se a sentenca condenatoria em todos os seus termos.
E como voto.

Belém, 17 de marco de 2016.

Desa. MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS
relatora
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