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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0810503-17.2022.8.14.0000

AGRAVANTE: MARA BETHANIA MEDEIROS CARREIRA

AGRAVADO: GFP SALINAS PARK RESORT - SCP, SALINAS PREMIUM RESORT
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA, E.T.R. CONSTRUTORA E INCORPORADORA
LTDA, GAV HOLDING LTDA

RELATOR(A): Desembargadora MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 0810503-17.2022.8.14.0000

AGRAVANTE: MARA BETHANIA MEDEIROS CARREIRA

AGRAVADOS: GFP SALINAS PARK RESORT — SCP E OUTROS

EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORA: DESEMBARGADORA MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO — DECISAO QUE DEFERIU O PEDIDO DE INVERSAO DO
ONUS DE PROVA E INDEFERIU OS PEDIDOS DE TUTELA DE URGENCIA — MANUTENCAO
— PEDIDO DE ENTREGA DO BEM A AGRAVANTE EM SEDE LIMINAR E PEDIDO DE
RESILICAO CONTRATUAL COM A DEVOLUCAO DE VALORES EM SEDE DE MERITO DA
DEMANDA DE ORIGEM — INCONGRUENCIA — IMPOSSIBILIDADE DE SE ADENTRAR NO
MERITO CAUSAE — COGNICAO NAO EXAURIENTE — RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. Decisdo agravada que deferiu o pedido de inverséo do 6nus da prova, e indeferiu os pedidos
de tutela de urgéncia requeridos pela ora agravante.
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2. Mérito.

2.1. Discusséo acerca da inversdo do 6nus de prova e aplicacao do CDC. Inviabilidade.
Questao ja analisada e deferida no decisum ora vergastado.

2.2. Alegacéao de que os pedidos foram indeferidos por auséncia de juntada de comprovantes
de pagamento ou extratos. Inexisténcia de qualquer mencao ou fundamentacao a esse respeito
pelo magistrado a quo, ndo tendo, assim, sequer objeto a ser analisado nesse ponto.

2.3. Pedidos incongruentes em sede de tutela e urgéncia e mérito da acdo de origem.

2.4. Abusividade perpetrada pelas empresas recorridas. Necessidade de dilacdo probatoria.
Impossibilidade de imiscuir-se no mérito da demanda originaria.

2.5. Recurso conhecido e desprovido. E como voto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, onde figuram como partes as acima
identificadas, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores membros da Colenda 22
Turma de Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para em plenario virtual,
por unanimidade de votos, em CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Agravo de
Instrumento, nos termos do voto da Exma. Desembargadora Relatora Maria de Nazaré
Saavedra Guimardes.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

Desembargadora Relatora

RELATORIO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 0810503-17.2022.8.14.0000

AGRAVANTE: MARA BETHANIA MEDEIROS CARREIRA

AGRAVADOS: GFP SALINAS PARK RESORT — SCP E OUTROS

EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORA: DESEMBARGADORA MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

RELATORIO

Tratam os presentes autos de Agravo de Instrumento interposto por MARA
BETHANIA MEDEIROS CARREIRA, contra decisao interlocutoria proferida pelo Juizo da 42 Vara
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Civel e Empresarial de Belém que, nos autos da A¢éo de Obrigacao de Fazer c/c Indenizagéo por
Danos Morais (Proc. n. 0858389-16.2021.8.14.0301), deferiu o pedido de inversédo do 6nus da
prova, e indeferiu os pedidos de tutela de urgéncia requeridos pela ora agravante, tendo como
recorridos GFP SALINAS PARK RESORT — SCP E OUTROS.

Consta das razdes recursais deduzidas pela ora agravante que prop6s a demanda de
origem, requerendo a restituicdo do valor ja pago no empreendimento por ter perdido sua cota em
razdo de duas parcelas as quais ndo conseguiu arcar devido a pandemia.

Sustenta que a decisdo agravada merece reforma, haja vista que o juizo a quo inverteu o
O6nus da prova, porém entendeu que a Agravante, hipossuficiente na relacdo, deveria ter
apresentado o extrato de todos os meses pagos, 0 que ndo seria viavel jaA que a empresa nunca
forneceu tal extrato de pagamento.

Aduz que ha uma enorme discrepancia econémica entre as partes, especialmente no que
diz respeito a possibilidade de producéo de provas, e que a agravada possui 0 6nus de afastar
sua propria responsabilidade no caso, com fundamento ainda no art. 12 e 14, do Cdédigo de
Defesa do Consumidor e que restou demonstrado o preenchimento dos requisitos exigidos para a
inversdo do 6nus da prova.

Ressalta que, em conformidade com tudo o que fora exposto anteriormente e com 0s
documentos anexados, ndo restam duvidas de que a leséo sofrida pela Agravante é proveniente
da ma-conduta das Agravadas, razao pela qual se pleiteia a rescisédo contratual, salientando que
entende-se razoavel o percentual de 10% a titulo de retencao pelas requeridas dos valores
pagos, assim como, entende-se como abusiva a disposi¢do contratual que estipula a restituicdo
dos valores pagos de forma parcelada, devendo ser pago em uma Unica parcela.

Dessa forma, requer seja reformada a decisdo do Juizo a quo, a fim de compelir os
agravados a entregar a unidade mencionada na exordial para a agravante.

Coube-me por redistribuicdo a relatoria do feito.

Considerando a auséncia de pedido liminar, fora determinada a intimacéo dos agravados,
a fim de apresentar contrarrazées (ID 10574803).

Foram apresentadas contrarrazdes, oportunidade em que os agravados pugnaram pelo
improvimento do recurso manejado (ID 10898140)

O feito foi incluido em pauta para julgamento em plenario virtual (ID. 11723439), sendo
pleiteado pela agravante a sua inclusdo em sessao presencial para viabilizar defesa oral (ID.
11881936).

E o relatério.

VOTO
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vOTO

Avaliados os pressupostos processuais objetivos e subjetivos, tenho-os como regularmente
constituidos, razdo pela qual conhego do recurso, passando a proferir voto.
MERITO

Pugna a ora agravante pela reforma da deciséo agravada, ressaltando a existéncia
de abusividade contratual, em razédo da perda da sua cota dada a inadimpléncia de cerca de 02
(duas) parcelas do pacto firmado entre as partes, pugnando nesta sede, para que as agravadas
sejam compelidas a lhe entregar a unidade mencionada na exordial.

Pelo que se denota dos autos, a decisdo agravada ja determinou a inversao do
6nus probatdrio, aplicando o CDC no caso vertente, 0 que, por certo, ndo induz necessariamente
a procedéncia dos pedidos da recorrente, especialmente aqueles a titulo de tutela de urgéncia,
nao merecendo, assim, tecer maiores comentarios nesta sede, acerca de qualquer tema a este
relacionado, dada a auséncia de interesse da agravante quanto a esse capitulo.

Além disso, ndo ha que prosperar a alegagéo de que os pedidos foram indeferidos
por auséncia de juntada de comprovantes de pagamento ou extratos, uma vez que da simples
leitura do decisum ora vergastado, ndo se observa qualquer mengé&o ou fundamentagéo a esse
respeito, ndo tendo, assim, sequer objeto a ser analisado nesse ponto.

Como pedido de tutela antecipada, nos autos de origem, a agravante assim
requereu:

(...) “i) adeclaracdo de quitacdo do contrato; ii) sejam as Requeridas compelidas a ndo efetuar
qualquer tipo de cobranca judicial ou extrajudicial em nome da Autora, bem como que
impossibilite as Requeridas de efetuar quaisquer restricdes em nome da Requerente junto aos
orgédos de protecdo ao crédito, (...) bem como devolva para a autora a cota correspondente ao
efetivo pagamento praticamente integral (...)". (grifo nosso).

No mérito do processo, assim requereu:
(...) G) Seja julgada TOTALMENTE PROCEDENTE a presente acdo para reconhecer e declarar a
ocorréncia da resilicdo contratual; H) Com o reconhecimento da ocorréncia da resilicdo, que
sejam as Requeridas compelidas ao pagamento de indenizacdo para a reparacdo dos danos
morais sofridos pela REQUERENTE no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), determinando-se
ainda a restituir & Requerente os valores pagos no importe de R$ 67.334,00 (sessenta e sete mil
e trezentos e trinta e guatro reais), devidamente corrigidos monetariamente desde cada
desembolso, retendo-se, se 0 caso, o percentual de 10% (dez por cento) de tais valores, como
forma de compensar as Requeridas por eventuais despesas incorridas; h.1) Que a restituicdo do
valor pago, j& descontado o percentual de retencao estabelecido, seja feito em Unica parcela, com
acréscimos de juros de mora de 1% (um por cento) ao més, a contar da citacéo; (...) (grifo nosso).

E, por fim, como pedido final, nesta sede:

(...) IX- DO PEDIDO
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Ex positis, requer que os Nobres Desembargadores recebam o
presente Agravo de Instrumento (...) para REFORMAR EM SUA
INTEGRALIDADE A DECISAO DO JUiZO A QUO E DETERMINAR A
ENTREGA DA UNIDADE PARA A AGRAVANTE. (grifo nosso).

Sendo vejamos o que dispde o art. 300 NCPC/2015:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado atil do processo.

Feitas essas consideracdes, faz-se mister salientar que, como cedico, em sede de Agravo de
Instrumento, o julgamento deve ater-se ao acerto ou eventual desacerto da deciséo prolatada em
primeiro grau, abstraindo-se o quanto possivel de se adentrar ao meritum causae discutido na
demanda principal, cingindo-se, pois, a deciséo vergastada aos pedidos formulados por ocasiao
do presente recurso.

Como bem observado pelo juizo a quo, a questéo trazida a baila suscita inevitavel dilacao
probatéria, devendo ser alvo de cognicao exauriente pelo Juizo de base, até pelos fortes
indicios de incompatibilidade entre os pedidos formulados pela agravante em sede liminar e
mérito do processo, uma vez que pugna pelo recebimento do bem, mas em sede de pedido
principal requer a resilicdo contratual, com a devoluc¢éo dos valores e indenizagéo, tal como fora
transcrito alhures.

Outrossim, a antecipacao de tutela prevista no artigo 300 do NCPC pressup8e o preenchimento
de uma série de requisitos, dentre os quais a probabilidade do direito e o perigo de dano ou
risco ao resultado util do processo.

Desse modo, importante destacar que se esta diante de julgamento de Agravo de Instrumento,
0 qual ndo esta autorizado a imiscuir-se no mérito da demanda de origem, ou tampouco
enfrentar questdes ndo trazidas ao exame da Turma, sob pena de supressao de instancia, o
gue, como se sabe, é vedado.

Ora, comungo com o entendimento firmado pelo magistrado de piso, quando afirmou que néo
se pode, pelo menos nesse momento processual, entender pela abusividade das clausulas
contratuais, ou pela conduta indevida das empresas recorridas, por reconhecer o
inadimplemento de duas parcelas pela agravante, repise-se, questdes essas afetas ao proprio
mérito da acdo, oportunizando, assim, o contraditorio e producé@o de demais provas,
considerando, sobretudo, a auséncia de perigo de dano ou ainda risco ao resultado Gtil do
processo.

Sendo vejamos o julgado:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO - PLEITO QUE SE CONFUNDE COM O
MERITO DA DEMANDA - IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO MERITO
EM SEDE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - SUPRESSAO DE
INSTANCIA - MATERIA AFETA AO MERITO DA ACAO PENDENTE DE
ANALISE DEFINITIVA PELO JUiZO A QUO - IMPOSSIBILIDADE DE
PRONUNCIAMENTO PELA INSTANCIA SUPERIOR EM SEDE DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO - MOMENTO PROCESSUAL INADEQUADO
- RECURSO DESPROVIDO 1. Em sede de Agravo de Instrumento ndo é
possivel analisar matéria gue se confunde com o0 mérito da demanda
originéria, devendo tal tema ser discutido no mérito da acao principal.

2. O pronunciamento quanto possibilidade da Instituicdo de Ensino analisar
as horas complementares ou a possibilidade de determinar a imediata
Colagédo de Grau do Autor afeta ao proprio mérito da acdo, matéria de
fundo, ainda néo analisada pelo Juizo a quo, cujo debate por esta Corte, e
por meio do presente recurso, implicaria em supressao de
instancia. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. (TJPR - 72 C.Civel -
Al - 1684059-6 - Curitiba - Rel.: Desembargador Luiz Antdnio Barry -
Unéanime - J. 03.10.2017)

Dessa forma, nédo se revela possivel, pelo que consta dos autos, nessa fase processual, 0
deferimento do pedido de entrega da unidade para a agravante; a um, posto que ainda se
discute questbes atinentes a inadimpléncia perpetrada por si, mesmo que tdo somente em
relacdo a duas parcelas; a dois, posto que ndo decorre dos demais pedidos principais da
demanda originaria indicios de manifestacdo de vontade em dar continuidade a relacédo
existente entre as partes, ja que pede a resilicdo contratual, com a devolugéo dos valores, e
mencao a retencdo por parte das empresas rés.

Assim, resta invidvel a analise meritoria da demanda, pelo menos sem a instauracao de
instrucdo capaz de elucidar as assercfes postas por ambas as partes, de modo que descabe
alterar o juizo lancado na decisao hostilizada, por se mostrar, no momento, em conformidade
com a realidade juridico-probatdria existente no feito.

Nada impede, entretanto, seja reexaminado o pedido no juizo de origem, a partir de novos
elementos de ponderacéo.

Desse modo, inexistindo razdes plausiveis para a reforma da decisédo interlocutéria guerreada
nesta sede, a sua manutencgéo € medida que se impde.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, Conheco do Recurso, porém Nego-lhe Provimento, mantendo na integra a
decisédo prolatada pelo juizo da 42 Vara Civel e Empresarial de Belém.

E como voto.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora - Relatora
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Belém, 28/03/2023
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 0810503-17.2022.8.14.0000

AGRAVANTE: MARA BETHANIA MEDEIROS CARREIRA

AGRAVADOS: GFP SALINAS PARK RESORT - SCP E OUTROS

EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORA: DESEMBARGADORA MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

RELATORIO

Tratam os presentes autos de Agravo de Instrumento interposto por MARA
BETHANIA MEDEIROS CARREIRA, contra deciséo interlocutoria proferida pelo Juizo da 42 Vara
Civel e Empresarial de Belém que, nos autos da A¢édo de Obrigacdo de Fazer c/c Indenizacéo por
Danos Morais (Proc. n. 0858389-16.2021.8.14.0301), deferiu o pedido de inversédo do 6nus da
prova, e indeferiu os pedidos de tutela de urgéncia requeridos pela ora agravante, tendo como
recorridos GFP SALINAS PARK RESORT — SCP E OUTROS.

Consta das razdes recursais deduzidas pela ora agravante que prop6s a demanda de
origem, requerendo a restituicdo do valor ja pago no empreendimento por ter perdido sua cota em
razdo de duas parcelas as quais ndo conseguiu arcar devido a pandemia.

Sustenta que a decisao agravada merece reforma, haja vista que o juizo a quo inverteu o
O6nus da prova, porém entendeu que a Agravante, hipossuficiente na relacéo, deveria ter
apresentado o extrato de todos 0s meses pagos, 0 que nao seria viavel jA que a empresa nunca
forneceu tal extrato de pagamento.

Aduz que ha uma enorme discrepancia econémica entre as partes, especialmente no que
diz respeito a possibilidade de producéo de provas, e que a agravada possui 0 6nus de afastar
sua prépria responsabilidade no caso, com fundamento ainda no art. 12 e 14, do Codigo de
Defesa do Consumidor e que restou demonstrado o preenchimento dos requisitos exigidos para a
inversao do 6nus da prova.

Ressalta que, em conformidade com tudo o que fora exposto anteriormente e com 0s
documentos anexados, ndo restam duvidas de que a leséo sofrida pela Agravante € proveniente
da ma-conduta das Agravadas, razao pela qual se pleiteia a rescisao contratual, salientando que
entende-se razoavel o percentual de 10% a titulo de retencdo pelas requeridas dos valores
pagos, assim como, entende-se como abusiva a disposi¢cado contratual que estipula a restituicao
dos valores pagos de forma parcelada, devendo ser pago em uma Unica parcela.

Dessa forma, requer seja reformada a decisdo do Juizo a quo, a fim de compelir os
agravados a entregar a unidade mencionada na exordial para a agravante.

Coube-me por redistribuicdo a relatoria do feito.

Considerando a auséncia de pedido liminar, fora determinada a intimacao dos agravados,
a fim de apresentar contrarrazées (ID 10574803).

Foram apresentadas contrarrazdes, oportunidade em que os agravados pugnaram pelo
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improvimento do recurso manejado (ID 10898140)

O feito foi incluido em pauta para julgamento em plenéario virtual (ID. 11723439), sendo
pleiteado pela agravante a sua inclusdo em sessao presencial para viabilizar defesa oral (ID.
11881936).

E o relatério.
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VOTO

Avaliados 0s pressupostos processuais objetivos e subjetivos, tenho-os como regularmente
constituidos, razéo pela qual conheco do recurso, passando a proferir voto.
MERITO

Pugna a ora agravante pela reforma da decisdo agravada, ressaltando a existéncia
de abusividade contratual, em raz&o da perda da sua cota dada a inadimpléncia de cerca de 02
(duas) parcelas do pacto firmado entre as partes, pugnando nesta sede, para que as agravadas
sejam compelidas a lhe entregar a unidade mencionada na exordial.

Pelo que se denota dos autos, a decisdo agravada ja determinou a inversao do
Onus probatorio, aplicando o CDC no caso vertente, o que, por certo, ndo induz necessariamente
a procedéncia dos pedidos da recorrente, especialmente aqueles a titulo de tutela de urgéncia,
nao merecendo, assim, tecer maiores comentarios nesta sede, acerca de qualquer tema a este
relacionado, dada a auséncia de interesse da agravante quanto a esse capitulo.

Além disso, ndo ha que prosperar a alegacéo de que os pedidos foram indeferidos
por auséncia de juntada de comprovantes de pagamento ou extratos, uma vez que da simples
leitura do decisum ora vergastado, ndo se observa qualquer mencao ou fundamentacao a esse
respeito, ndo tendo, assim, sequer objeto a ser analisado nesse ponto.

Como pedido de tutela antecipada, nos autos de origem, a agravante assim
requereu:

(...) “i) adeclaracdo de quitacdo do contrato; ii) sejam as Requeridas compelidas a néo efetuar
gualquer tipo de cobranca judicial ou extrajudicial em nome da Autora, bem como que
impossibilite as Requeridas de efetuar quaisquer restricbes em nome da Requerente junto aos
orgaos de protecado ao crédito, (...) bem como devolva para a autora a cota correspondente ao
efetivo pagamento praticamente integral (...)". (grifo nosso).

No mérito do processo, assim requereu:
(...) G) Seja julgada TOTALMENTE PROCEDENTE a presente acéo para reconhecer e declarar a
ocorréncia da resilicdo contratual; H) Com o reconhecimento da ocorréncia da resilicdo, que
sejam as Requeridas compelidas ao pagamento de indenizacao para a reparacao dos danos
morais sofridos pela REQUERENTE no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), determinando-se
ainda a restituir a Requerente os valores pagos no importe de R$ 67.334,00 (sessenta e sete mil
e trezentos e trinta e quatro reais), devidamente corrigidos monetariamente desde cada
desembolso, retendo-se, se 0 caso, 0 percentual de 10% (dez por cento) de tais valores, como
forma de compensar as Requeridas por eventuais despesas incorridas; h.1) Que a restituicdo do
valor pago, ja descontado o percentual de retencao estabelecido, seja feito em Unica parcela, com
acréscimos de juros de mora de 1% (um por cento) ao més, a contar da citacao; (...) (grifo nosso).

E, por fim, como pedido final, nesta sede:

(...) IX- DO PEDIDO
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Ex positis, requer que os Nobres Desembargadores recebam o
presente Agravo de Instrumento (...) para REFORMAR EM SUA
INTEGRALIDADE A DECISAO DO JUiZO A QUO E DETERMINAR A
ENTREGA DA UNIDADE PARA A AGRAVANTE. (grifo nosso).

Sendo vejamos o que dispde o art. 300 NCPC/2015:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado atil do processo.

Feitas essas consideracdes, faz-se mister salientar que, como cedico, em sede de Agravo de
Instrumento, o julgamento deve ater-se ao acerto ou eventual desacerto da deciséo prolatada em
primeiro grau, abstraindo-se o quanto possivel de se adentrar ao meritum causae discutido na
demanda principal, cingindo-se, pois, a deciséo vergastada aos pedidos formulados por ocasiao
do presente recurso.

Como bem observado pelo juizo a quo, a questéo trazida a baila suscita inevitavel dilacao
probatéria, devendo ser alvo de cognicao exauriente pelo Juizo de base, até pelos fortes
indicios de incompatibilidade entre os pedidos formulados pela agravante em sede liminar e
mérito do processo, uma vez que pugna pelo recebimento do bem, mas em sede de pedido
principal requer a resilicdo contratual, com a devoluc¢éo dos valores e indenizagéo, tal como fora
transcrito alhures.

Outrossim, a antecipacao de tutela prevista no artigo 300 do NCPC pressup8e o preenchimento
de uma série de requisitos, dentre os quais a probabilidade do direito e o perigo de dano ou
risco ao resultado util do processo.

Desse modo, importante destacar que se esta diante de julgamento de Agravo de Instrumento,
0 qual ndo esta autorizado a imiscuir-se no mérito da demanda de origem, ou tampouco
enfrentar questdes ndo trazidas ao exame da Turma, sob pena de supressao de instancia, o
gue, como se sabe, é vedado.

Ora, comungo com o entendimento firmado pelo magistrado de piso, quando afirmou que néo
se pode, pelo menos nesse momento processual, entender pela abusividade das clausulas
contratuais, ou pela conduta indevida das empresas recorridas, por reconhecer o
inadimplemento de duas parcelas pela agravante, repise-se, questdes essas afetas ao proprio
mérito da acdo, oportunizando, assim, o contraditorio e producé@o de demais provas,
considerando, sobretudo, a auséncia de perigo de dano ou ainda risco ao resultado Gtil do
processo.

Sendo vejamos o julgado:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO - PLEITO QUE SE CONFUNDE COM O
MERITO DA DEMANDA - IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO MERITO
EM SEDE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - SUPRESSAO DE
INSTANCIA - MATERIA AFETA AO MERITO DA ACAO PENDENTE DE
ANALISE DEFINITIVA PELO JUiZO A QUO - IMPOSSIBILIDADE DE
PRONUNCIAMENTO PELA INSTANCIA SUPERIOR EM SEDE DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO - MOMENTO PROCESSUAL INADEQUADO
- RECURSO DESPROVIDO 1. Em sede de Agravo de Instrumento ndo é
possivel analisar matéria gue se confunde com o0 mérito da demanda
originéria, devendo tal tema ser discutido no mérito da acao principal.

2. O pronunciamento quanto possibilidade da Instituicdo de Ensino analisar
as horas complementares ou a possibilidade de determinar a imediata
Colagédo de Grau do Autor afeta ao proprio mérito da acdo, matéria de
fundo, ainda néo analisada pelo Juizo a quo, cujo debate por esta Corte, e
por meio do presente recurso, implicaria em supressao de
instancia. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. (TJPR - 72 C.Civel -
Al - 1684059-6 - Curitiba - Rel.: Desembargador Luiz Antdnio Barry -
Unéanime - J. 03.10.2017)

Dessa forma, nédo se revela possivel, pelo que consta dos autos, nessa fase processual, 0
deferimento do pedido de entrega da unidade para a agravante; a um, posto que ainda se
discute questbes atinentes a inadimpléncia perpetrada por si, mesmo que tdo somente em
relacdo a duas parcelas; a dois, posto que ndo decorre dos demais pedidos principais da
demanda originaria indicios de manifestacdo de vontade em dar continuidade a relacédo
existente entre as partes, ja que pede a resilicdo contratual, com a devolugéo dos valores, e
mencao a retencdo por parte das empresas rés.

Assim, resta invidvel a analise meritoria da demanda, pelo menos sem a instauracao de
instrucdo capaz de elucidar as assercfes postas por ambas as partes, de modo que descabe
alterar o juizo lancado na decisao hostilizada, por se mostrar, no momento, em conformidade
com a realidade juridico-probatdria existente no feito.

Nada impede, entretanto, seja reexaminado o pedido no juizo de origem, a partir de novos
elementos de ponderacéo.

Desse modo, inexistindo razdes plausiveis para a reforma da decisédo interlocutéria guerreada
nesta sede, a sua manutencgéo € medida que se impde.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, Conheco do Recurso, porém Nego-lhe Provimento, mantendo na integra a
decisédo prolatada pelo juizo da 42 Vara Civel e Empresarial de Belém.

E como voto.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora - Relatora
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°. 0810503-17.2022.8.14.0000

AGRAVANTE: MARA BETHANIA MEDEIROS CARREIRA

AGRAVADOS: GFP SALINAS PARK RESORT - SCP E OUTROS

EXPEDIENTE: 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO

RELATORA: DESEMBARGADORA MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO — DECISAO QUE DEFERIU O PEDIDO DE INVERSAO DO
ONUS DE PROVA E INDEFERIU OS PEDIDOS DE TUTELA DE URGENCIA — MANUTENCAO
— PEDIDO DE ENTREGA DO BEM A AGRAVANTE EM SEDE LIMINAR E PEDIDO DE
RESILICAO CONTRATUAL COM A DEVOLUCAO DE VALORES EM SEDE DE MERITO DA
DEMANDA DE ORIGEM — INCONGRUENCIA — IMPOSSIBILIDADE DE SE ADENTRAR NO
MERITO CAUSAE — COGNICAO NAO EXAURIENTE — RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. Decisao agravada que deferiu o pedido de inverséo do 6nus da prova, e indeferiu os pedidos
de tutela de urgéncia requeridos pela ora agravante.

2. Mérito.

2.1. Discusséo acerca da inversédo do 6nus de prova e aplicacdo do CDC. Inviabilidade.
Questao ja analisada e deferida no decisum ora vergastado.

2.2. Alegacao de que os pedidos foram indeferidos por auséncia de juntada de comprovantes
de pagamento ou extratos. Inexisténcia de qualquer mencado ou fundamentacdo a esse respeito
pelo magistrado a quo, ndo tendo, assim, sequer objeto a ser analisado nesse ponto.

2.3. Pedidos incongruentes em sede de tutela e urgéncia e mérito da agéo de origem.

2.4. Abusividade perpetrada pelas empresas recorridas. Necessidade de dilagcao probatdria.
Impossibilidade de imiscuir-se no mérito da demanda originaria.

2.5. Recurso conhecido e desprovido. E como voto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, onde figuram como partes as acima
identificadas, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores membros da Colenda 22
Turma de Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Par4 em plenério virtual,
por unanimidade de votos, em CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Agravo de
Instrumento, nos termos do voto da Exma. Desembargadora Relatora Maria de Nazaré
Saavedra Guimaraes.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
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Desembargadora Relatora
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