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CORREIGCAO PARCIAL — OITIVA DA VITIMA — PRECLUSAO -
ERROR IN PROCEDENDO AFASTADO — DECISAO MANTIDA. O ato
judicial, objeto de impugnacao, encontra-se devidamente
fundamentado, inexistindo tumulto processual passivel de revisdo pela
via eleita, ndo havendo, portanto, que se falar em suspenséo da
decisdo liminarmente ou sua reforma. Inexisténcia do alegado
cerceamento de defesa, eis que a acusacao teve tempo disponivel
para a apresentacdo do nome da vitima para oitiva, porém, néo o fez
oportunamente. Logo, em respeito a ordem dos atos processuais, hdo
configura cerceamento de defesa o indeferimento da apresentacéo
extemporanea da oitiva da vitima. Liminar denegada. Improvimento da
Correicao Parcial. Decisdo mantida. Unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 22 Turma de Direito Penal em conhecer da Correicao Parcial
e negar-lhe provimento.

Sala das Sessfes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos vinte e sete dias do
més de fevereiro do ano de dois mil e vinte e trés.

Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. Rbmulo José Ferreira Nunes.
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RELATOR: DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR

RELATORIO

O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR — RELATOR - Cuida-se de
Correicéo Parcial, com pedido de liminar, interposta pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DO PARA, com fundamento no art. 268 e seguintes do Regimento Interno deste e. Tribunal de
Justica, em face de decisdo proferida pelo MM. Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de
Uliandpolis-PA, que indeferiu o pedido de intimacdo da vitima para oitiva em audiéncia de
instrucéo, sob a alegac¢éo de precluséo.

Pretende a cassacdo da decisdo a fim de ser retomada a instru¢cdo processual e
determinada a intimacao da vitima para ser ouvida perante o juizo. Liminarmente, pretende a
suspenséo da deciséo.

Aduz que o MM. Juizo incorreu em error in procedendo, importando em inversao
tumultuaria do processo. Informa que o Juizo indeferiu o pedido de intimagéo da vitima para oitiva
em audiéncia de instrucao, sob a alegacao de preclusdo. Alega que a vitima é a Unica pessoa
capaz de informar como os fatos aconteceram e que o indeferimento do pedido de oitiva da vitima
implica em cerceamento do direito de produg¢é&o de provas.

Parecer ministerial pelo conhecimento e provimento do recurso.

E o relatério do necessario. Sem revisao.

VOTO

VOTO

A correicao parcial é o instrumento adequado a reparacao de vicio de procedimento (error
in procedendo) interposto contra ato de juiz de que nao haja previsado de recurso. Trata-se de um
sucedaneo recursal. E uma medida administrativa ou disciplinar destinada a levar ao
conhecimento do tribunal superior a pratica de ato processual pelo juiz, consistente em error in
procedendo caracterizador de abuso ou inversdo tumultuaria do andamento do processo, quando
para 0 caso ndo existir um recurso previsto na lei processual.
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O Regimento Interno deste e. Tribunal assim dispoe:

“Art. 268. Cabe correicdo parcial para emenda de erros ou abusos que importem na
inversdo tumultuaria de atos, na paralisacao injustificada dos feitos ou na dilacdo abusiva
de prazos, quando, para o caso, ndo haja recurso previsto em lei.”

E sabido que o Ministério PUblico possui, por expressa previsdo constitucional, a
prerrogativa de requisitar diligéncias investigatérias a fim de que possa desempenhar
corretamente seu papel na defesa da ordem juridica e dos interesses da sociedade, ex vi do
disposto no art. 129, inciso VIII, da CF/88. Esta prerrogativa é confirmada pelo art. 26 da Lei
Organica Nacional do Ministério Publico. Por conseguinte, ndo h&a que se falar em inversao
tumultuaria de atos e formulas legais do processo penal, bem como nao restou comprovado
gualquer prejuizo a realizacédo da Justica Publica.

No caso em analise, em que pese a argumentacao deduzida pelo Corrigente, constato que
0 ato judicial objeto de impugnac&o encontra-se devidamente fundamentado, inexistindo tumulto
processual passivel de reviséo pela via eleita, ndo havendo, portanto, que se falar em suspensao
da deciséo.

Ademais, ndo vislumbro o alegado cerceamento de defesa, eis que a acusacao teve tempo
disponivel para a apresentagdo do nome da vitima, porém, n&o o fez oportunamente.

Eis o entendimento jurisprudencial:

“(...) A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que o rol de testemunhas
deve ser apresentado pela defesa na resposta a acusacgéo, sob pena de precluséo, nos
termos do art. 396-A do CPP. Assim, ndo se verifica cerceamento de defesa em virtude do
indeferimento do pedido extemporaneo de testemunha, apresentado apos a defesa prévia.
Precedentes. Se as instancias ordinarias asseveram a prescindibilidade da testemunha
para o processo, em nada alterando a condenacao do réu pelo crime de roubo, para uma
melhor afericdo acerca da concreta indispensabilidade da prova requerida seria
necessaria uma profunda incursdo em todo o acervo fatico-probatério dos autos,
providéncia incompativel com a via eleita. Precedente. Agravo regimental ndo provido.
(STJ - AgRg no HC n. 631.196/MS, relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, DJe
de 17/08/2021) (destaquei)

Diante de tais consideracfes, tenho como escorreita a decisdo que inadmitiu a oitiva da
vitima ante a preclusdo. Logo, em respeito a ordem dos atos processuais, ndo configura
cerceamento de defesa o indeferimento da apresentacdo extemporanea da oitiva da vitima.

O art. 41 do CPP assim dispBe: “A denlncia ou queixa contera a exposi¢ao do fato
criminoso, com todas as suas circunstancias, a qualificacao do acusado ou esclarecimentos pelos
guais se possa identifica-lo, a classificagcdo do crime e, quando necessério, o rol das
testemunhas.”

Desta forma, o rol de testemunhas deve ser apresentado no momento da apresentagéo da
denuncia, sob pena de afronta ao contraditério e a ampla defesa. Assim, ha evidente preclusdo
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na oitiva da vitima feita a posteriori.

Ante o exposto, nego provimento a correi¢do parcial, devendo ser mantida a r. decisao
recorrida, nos termos da fundamentacao

E o voto.

Beléem, 09/03/2023
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RELATORIO

O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR — RELATOR — Cuida-se de
Correigéo Parcial, com pedido de liminar, interposta pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DO PARA, com fundamento no art. 268 e seguintes do Regimento Interno deste e. Tribunal de
Justica, em face de decis&o proferida pelo MM. Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de
Uliandpolis-PA, que indeferiu o pedido de intimacdo da vitima para oitiva em audiéncia de
instrucdo, sob a alegacéo de precluséo.

Pretende a cassacdo da decisdo a fim de ser retomada a instrucdo processual e
determinada a intimacao da vitima para ser ouvida perante o juizo. Liminarmente, pretende a
suspenséo da deciséo.

Aduz que o MM. Juizo incorreu em error in procedendo, importando em inversao
tumultuaria do processo. Informa que o Juizo indeferiu o pedido de intimagéo da vitima para oitiva
em audiéncia de instrucao, sob a alegacao de preclusdo. Alega que a vitima é a Unica pessoa
capaz de informar como os fatos aconteceram e que o indeferimento do pedido de oitiva da vitima
implica em cerceamento do direito de produg¢é&o de provas.

Parecer ministerial pelo conhecimento e provimento do recurso.

E o relatério do necessario. Sem revisao.
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VOTO

A correicao parcial é o instrumento adequado a reparacao de vicio de procedimento (error
in procedendo) interposto contra ato de juiz de que nao haja previsado de recurso. Trata-se de um
sucedaneo recursal. E uma medida administrativa ou disciplinar destinada a levar ao
conhecimento do tribunal superior a pratica de ato processual pelo juiz, consistente em error in
procedendo caracterizador de abuso ou inversdo tumultuaria do andamento do processo, quando
para 0 caso ndo existir um recurso previsto na lei processual.

O Regimento Interno deste e. Tribunal assim dispde:

“Art. 268. Cabe correi¢cdo parcial para emenda de erros ou abusos que importem na
inversdo tumultuaria de atos, na paralisacao injustificada dos feitos ou na dilagdo abusiva
de prazos, quando, para o caso, ndo haja recurso previsto em lei.”

E sabido que o Ministério PUblico possui, por expressa previsdo constitucional, a
prerrogativa de requisitar diligéncias investigatérias a fim de que possa desempenhar
corretamente seu papel na defesa da ordem juridica e dos interesses da sociedade, ex vi do
disposto no art. 129, inciso VIII, da CF/88. Esta prerrogativa é confirmada pelo art. 26 da Lei
Organica Nacional do Ministério Publico. Por conseguinte, ndo ha que se falar em inversao
tumultuaria de atos e férmulas legais do processo penal, bem como ndo restou comprovado
qualquer prejuizo a realizacéo da Justica Publica.

No caso em andlise, em que pese a argumentacao deduzida pelo Corrigente, constato que
0 ato judicial objeto de impugnacéo encontra-se devidamente fundamentado, inexistindo tumulto
processual passivel de reviséo pela via eleita, ndo havendo, portanto, que se falar em suspensao
da deciséo.

Ademais, ndo vislumbro o alegado cerceamento de defesa, eis que a acusagdo teve tempo
disponivel para a apresentagdo do nome da vitima, porém, n&o o fez oportunamente.

Eis o entendimento jurisprudencial:

“(...) A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que o rol de testemunhas
deve ser apresentado pela defesa na resposta a acusacao, sob pena de precluséo, nos
termos do art. 396-A do CPP. Assim, néo se verifica cerceamento de defesa em virtude do
indeferimento do pedido extemporaneo de testemunha, apresentado apds a defesa prévia.
Precedentes. Se as instancias ordinarias asseveram a prescindibilidade da testemunha
para o processo, em nada alterando a condenacao do réu pelo crime de roubo, para uma
melhor afericdo acerca da concreta indispensabilidade da prova requerida seria
necesséaria uma profunda incursdo em todo o acervo fatico-probatorio dos autos,
providéncia incompativel com a via eleita. Precedente. Agravo regimental ndo provido.
(STJ - AgRg no HC n. 631.196/MS, relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, DJe
de 17/08/2021) (destaquei)

Diante de tais consideracdes, tenho como escorreita a decisdo que inadmitiu a oitiva da
vitima ante a preclusdo. Logo, em respeito a ordem dos atos processuais, ndo configura
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cerceamento de defesa o indeferimento da apresentacéo extemporanea da oitiva da vitima.

O art. 41 do CPP assim dispBe: “A denlncia ou queixa contera a exposi¢ao do fato
criminoso, com todas as suas circunstancias, a qualificacdo do acusado ou esclarecimentos pelos
guais se possa identifica-lo, a classificacdo do crime e, quando necessério, o rol das
testemunhas.”

Desta forma, o rol de testemunhas deve ser apresentado no momento da apresentacédo da
denulncia, sob pena de afronta ao contraditorio e a ampla defesa. Assim, ha evidente precluséo
na oitiva da vitima feita a posteriori.

Ante 0 exposto, nego provimento a correicdo parcial, devendo ser mantida a r. decisao
recorrida, nos termos da fundamentacgéo

E o voto.
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CORREICAO PARCIAL

CORRIGENTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

CORRIGIDO: JUizZO DE DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA DE
ULIANOPOLIS-PA

PROCURADORA DE JUSTICA: MARIA DO SOCORRO MARTINS CARVALHO MENDO
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CORREICAO PARCIAL — OITIVA DA VITIMA — PRECLUSAO -
ERROR IN PROCEDENDO AFASTADO — DECISAO MANTIDA. O ato
judicial, objeto de impugnacdo, encontra-se devidamente
fundamentado, inexistindo tumulto processual passivel de revisédo pela
via eleita, ndo havendo, portanto, que se falar em suspenséo da
decisdo liminarmente ou sua reforma. Inexisténcia do alegado
cerceamento de defesa, eis que a acusagéo teve tempo disponivel
para a apresentacdo do nome da vitima para oitiva, porém, néo o fez
oportunamente. Logo, em respeito a ordem dos atos processuais, ndo
configura cerceamento de defesa o indeferimento da apresentagao
extemporanea da oitiva da vitima. Liminar denegada. Improvimento da
Correicao Parcial. Decisdo mantida. Unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 22 Turma de Direito Penal em conhecer da Correicédo Parcial
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e negar-lhe provimento.

Sala das Sessf6es do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos vinte e sete dias do
més de fevereiro do ano de dois mil e vinte e trés.

Julgamento presidido pelo Exmo. Sr. Des. Rbmulo José Ferreira Nunes.
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