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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE EXECUGAO PENAL (413) - 0806372-96.2022.8.14.0000

AGRAVANTE: ROGER WILLIAM BARBOSA DOS REIS

AGRAVADO: JUSTICA PUBLICA
RELATOR(A): Desembargador LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR

EMENTA

EMENTA: AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. DECISAO QUE
DETERMINOU O CUMPRIMENTO DA PENA EM REGIME ABERTO.
PRISAO DOMICILIAR COM MONITORAMENTO ELETRONICO.
PRETENSAO RETIRADA DO DISPOSITIVO. IMPOSSIBILIDADE.
ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. DECISAO QUE SE
MOSTRA ESCORREITA E ALINHADA AO ENTENDIMENTO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RECURSO IMPROVIDO.

1. O art. 146-B, da LEP, expressamente, prevé a utilizacdo de monitoracao
eletrénica quando for determinado o cumprimento da pena em regime de
prisdo domiciliar;

2. O Superior Tribunal de Justica, ja consolidou entendimento de que nédo ha
0 que se falar em ofensa ao sistema progressivo, ou em qualquer ilegalidade
no cumprimento da pena em regime aberto em prisdo domiciliar com
monitoracgado eletrbnica;

3. A prisdo domiciliar monitorada, como no caso em analise, ndo se afigura
mais penosa do que aquela que o apenado vivenciaria no cumprimento da
pena em regime aberto em Casa de Albergado;

3. Agravo conhecido e improvido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da 22 Turma de Direito Penal do Tribunal de Justica do Estado do
Para, a unanimidade de votos, em conhecer do Agravo em Execuc¢do Penal e negar-lhe
provimento, nos termos do voto do e. Des. relator.

Sala de Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos vinte e sete dias do
més de fevereiro do ano de dois mil e vinte e trés.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Rémulo José
Ferreira Nunes.

RELATORIO

O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR (Relator): Trata-se de
agravo em execucdo penal interposto por ROGER WILLIAM BARBOSA DOS REIS, através da i.
defensora publica, Dra. URSULA DINI MASCARENHAS, irresignado com os termos da resp.
decisédo proferida pelo Juizo de Direito da Vara de Execucédo de Pena Privativa de Liberdade em
Meio Fechado e Semiaberto de Belém/PA, que deferiu a progressdo ao regime aberto para o
apenado condicionada a utilizacdo de monitoracao eletrdnica.

Nas razdes recursais, 1d. 9330466, defende que a decisdo agravada merece reforma,
tendo em vista que lastreada em fundamentacéo inidénea para a imposi¢cdo da medida, eis que
inexistente a adequacgéo da norma ao caso, nos termos do art. 3° da Resolugédo n° 412 — CNJ.

Ao final, pugna pelo conhecimento e provimento do recurso.

Em contrarrazdes, o Ministério Publico se manifestou pelo improvimento do recurso, Id.
9330471.

Conclusos ao juiz a quo, ele manteve na integra a sua deliberacéo, Id. 9330475.

Instada a se pronunciar, o D. Procurador de Justica emitiu parecer pelo conhecimento
e desprovimento do agravo em execucao, Id. 9906439.

Com a aposentacédo do Juiz Convocado, Dr. Altemar da Silva Paes, relator originario
do presente feito, 0s autos vieram a mim redistribuidos no dia 18/11/2022.

Sem revisdo, nos termos do artigo 610, do Cadigo de Processo Penal.

E o relatério do necessario.
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VOTO

O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR (RELATOR): Conforme se
extrai dos autos, o apenado restou beneficiado com a progressédo ao regime aberto, mediante
monitoramento eletrénico diante da falta de estabelecimento prisional adequado. Assim, interpbés
0 presente agravo visando a retirada da tornozeleira eletrénica. Porém, adianto que o recurso nao
merece provimento.

Pois bem.

Na hip6tese, a defesa argumenta que a decisao recorrida encontra-se sem a devida
fundamentacdo, por ndo observar a real necessidade e adequagdo da medida extrema de
monitoramento.

Para um melhor entendimento, transcrevo da decisdo recorrida, naquilo que interessa
para o julgamento, o seguinte, verbis:

“Assim, tendo em vista o carater progressivo do cumprimento da pena,
promovendo a adaptacdo do(a) apenado(a) a um regime menos rigoroso,
com a finalidade de integracéo ou reinsercdo social, preenchidos os
requisitos ditados pelo art. 112, da LEP, c/c o art. 33, § 2°, do CP, DEFIRO,
sob condi¢cdo suspensiva, cujo direito se implementara a partir de

16/05/2022 a PROGRESSAO DE REGIME do SEMIABERTO para o

ABERTO, salvo se por outro motivo deva permanecer preso(a) em
outro regime

(omissis)

Isso posto, diante da inexisténcia de casa de albergado no Estado do Para,
fundamentado na balizada jurisprudéncia supracitada e no artigo 146-B, Il
da LEP, concedo ao(a) apenado(a) a possibilidade de cumprir a pena
em regime ABERTO DOMICILIAR com MONITORAMENTO
ELETRONICO, salvo se por outro motivo deva permanecer preso em outro
regime, ficando sujeito as seguintes condicdes previstas nos artigos 115 da
LEP e 319 do CPP:

(Omissis).

Com fundamento no artigo 146-B, 1l da LEP, determino seja o (a) apenado
(a) encaminhado a CENTRAL INTEGRADA DE MONITORACAO
ELETRONICA da Administragcdo Penitenciaria para instalagdo do
equipamento pelo prazo de 01 (um) ano, caso nao tenha exercido atividade
laboral externa/estudo externo durante o cumprimento de pena em regime
semiaberto; ou pelo prazo de 90 (noventa) dias, se comprovado que vinha
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exercendo o trabalho externo/estudo externo durante o regime semiaberto.
Destaco que, durante o regime aberto € obrigacdo do(a) apenado(a)
trabalhar, frequentar curso ou exercer outra atividade autorizada, nos termos
do art. 36, 81° do CP.

A RETIRADA DO MONITORAMENTO DEVERA OCORRER NA CENTRAL
INTEGRADA DE MONITORACAO ELETRONICA, que devera dar
continuidade a fiscalizacdo do cumprimento de pena e das condicfes
estabelecidas, especialmente no que concerne ao comparecimento
trimestral e orientacdo de retorno ao convivio social.” <sic>

Destaca-se, ainda, que a fiscalizagdo por meio de monitoracdo eletronica tem sua
aplicabilidade como forma do Estado supervisionar o cumprimento da pena pelo condenado, nédo
havendo ilegalidade em sua aplicagao, tdo pouco se falar em medida mais gravosa ou de
constrangimento ilegal, tendo em vista que a utilizacdo do dispositivo é medida cautelar
autorizada quando inexistir estabelecimento prisional adequado ao cumprimento da reprimenda.

Em consonancia com o entendimento citado, o plenario do STF, no dia 29.06.2016,
aprovou a Sumula Vinculante n° 56, com o seguinte teor: A falta de estabelecimento penal
adequado ndo autoriza a manutencdo do condenado em regime prisional mais gravoso, devendo-
se observar, nesta hipotese, os parametros fixados no Recurso Extraordinario (RE) 641320.

Pelo que se observa, a pretensdo do agravante contraria o enunciado da Sumula
Vinculante n° 56, do STF.

Ademais, a imposi¢cédo da medida ndo confere ilegalidade ao disposto no art. 146-B da
LEP, podendo o juiz definir a fiscalizag&o através de monitoramento eletrénico quando determinar
a prisdo domiciliar, pois a concessao do referido beneficio ndo implica na auséncia de vigilancia.
O preso, enquanto nessa condi¢éo de detento, ndo € "senhor de seus dias", porquanto cumpre
pena privativa de liberdade. Considerando que a punicdo € in6cua sem fiscalizacdo, demonstra-
se inviavel retirar a tornozeleira eletrdnica do apenado, principalmente em razédo da auséncia de
Casa de Albergado na Regido Metropolitana de Belém/PA.

E importante ressaltar, que o monitoramento eletrdnico se torna necessario para o
controle e vigilancia penal, nos casos em que 0 sentenciado passa a ter sua liberdade
monitorada, com a adequada reinsercao social e protecdo da sociedade.

Nesse sentido, o entendimento do c. STJ:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
REGIME ABERTO EM PRISAO DOMICILIAR COM MONITORAMENTO
ELETRONICO. PARAMETROS FIXADOS NO RE 641.320/RS. PLEITO DE
RETIRADA DO EQUIPAMENTO. NAO CABIMENTO. FUNDAMENTACAO
IDONEA NA ORIGEM. MEDIDA NECESSARIA E ADEQUADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. NO MAIS,
NECESSARIO AMPLO REVOLVIMENTO FATICO PROBATORIO.
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SUMULA 182/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I - Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta eg. Corte, cumpre ao
agravante impugnar especificamente os fundamentos estabelecidos na
decisdo agravada.

Il - Assente nesta eg. Corte Superior que "Conjugados o art. 33, § 1°, alinea
¢, do Cédigo Penal; o art. 146-B, inciso IV, e o art. 146-D, inciso |, ambos da
Lei de Execucdo Penal; e a Sumula Vinculante n. 56 do col. STF, com
aplicacdo dos parametros fixados no julgamento do RE 641.320/RS, conclui-
se gque: na auséncia de estabelecimento adequado para o cumprimento da
pena privativa de liberdade em regime aberto, em virtude de déficit de
vagas, pode o Juizo da Execuc¢éo deferir a prisdo domiciliar, em substituicdo
ao recolhimento em casa de albergado ou estabelecimento congénere, com
monitoramento eletrénico, desde que este se mostre necessario e
adequado” (RHC n. 105.952/PR, Quinta Turma, Rel. Min. Félix Fischer, DJe
de 1°/3/2019).

Il - No caso concreto, diante da auséncia de estabelecimento adequado
para o cumprimento da pena privativa de liberdade em regime aberto, em
virtude de déficit de vagas, o d. Juizo da Execucdo devidamente deferiu ao
ora agravante a prisao domiciliar, em substituicdo ao recolhimento em casa
de albergado ou estabelecimento congénere, com monitoramento eletrdnico,
sob fundamentacdo concreta e adequada, na qual bem destacou que o
apenado ndo se encontra exposto a condicdo de cumprimento da pena mais
gravosa, mesmo com o histérico de infracdes disciplinares (fls. 682-684) -
tudo em consonéncia com a Sumula Vinculante n. 56 e o RE n. 641.320/RS
da col. Suprema Corte.

IV - In casu, afastada qualquer flagrante ilegalidade no caso concreto,
importante esclarecer a impossibilidade de se percorrer todo o acervo fatico-
probatério nesta via estreita do writ, como forma de desconstituir as
conclusdes das instancias ordinarias, soberanas na analise dos fatos e
provas, providéncia inviavel de ser realizada dentro dos estreitos limites do
habeas corpus, que ndo admite dilacdo probatéria e o aprofundado exame
do acervo da acgao penal.

(-.)-

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 735.396/PR, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Quinta Turma, julgado em
14/6/2022, DJe de 20/6/2022.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO AO REGIME ABERTO. MANUTENCAO DA PRISAO
DOMICILIAR MONITORADA FIXADA NO REGIME ANTERIOR
(SEMIABERTO HARMONIZADO). INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE.
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SOLUCAO QUE ENCONTRA GUARIDA NOS PARAMETROS
REFERENCIADOS NA SUMULA VINCULANTE 56. PRECEDENTES DO
STJ. INEXISTENCIA DE OFENSA AO SISTEMA PROGRESSIVO.

1. A manuten¢do do monitoramento eletrénico ao apenado agraciado com a
progressao ao regime aberto ndo implica constrangimento ilegal, pois
atende aos parametros referenciados na Sumula Vinculante 56.

2. N@o ha falar em ofensa ao sistema progressivo, pois a observancia desse
principio se da mediante a analise das condi¢cbes as quais 0 apenado estaria
submetido caso cumprisse a pena em estabelecimento prisional adequado,
sendo certo que a prisdo domiciliar monitorada, verificada no caso dos
autos, ndo se afigura mais penosa do que aquela que o paciente vivenciaria
no cumprimento da pena em regime aberto.

3. No, caso as circunstancias estabelecidas permitem o deslocamento do
paciente até o trabalho e o monitoramento estabelecido traduz a vigilancia
minima necessaria para aferir o cumprimento de pena fora de
estabelecimento prisional, ndo constituindo meio fisico apto a impedir a fuga
do agravante, raz&o pela qual ndo destoa dos paradmetros estabelecidos
para o cumprimento da pena em Casa de Albergado.

4. Se a solucao juridica estabelecida no julgamento do RE n. 641.320/RS e
replicada na Sumula Vinculante 56/STF buscou, de um lado, evitar o
excesso ha execucao, de outro, acabou por equiparar, em muitos casos, as
condi¢cbes de cumprimento da pena em regime semiaberto e aberto,
consequéncia essa inarredavel.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 691.963/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 19/10/2021, DJe 22/10/2021)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. INEXISTENCIA DE
VAGA NO REGIME ABERTO. MONITORAMENTO ELETRONICO.
NECESSIDADE. SUMULA N. 568/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. O monitoramento eletrénico é necessario quando concedida, de forma
excepcional, a prisdo domiciliar para o resgate da reprimenda, nos casos de
auséncia de vaga em estabelecimento prisional compativel com o regime
para o qual houve a progresséo (ut, HC 357.239/MG, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, DJe 21/10/2016)

2. In casu, foi concedida ao recorrente a progressao para o regime aberto e,
diante da inexisténcia de vaga em Casa de Albergado, Ihe foi deferida
Prisdo Domiciliar mediante monitoracdo eletrénica e aceitacdo de
determinadas condic¢fes.

3. Incidéncia da Sumula n. 568/STJ: "O relator, monocraticamente e no
Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso
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quando houver entendimento dominante acerca do tema”.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 1.016.695/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 7/3/2017, DJe de 10/3/2017.)

A vista do exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.

Belém, 09/03/2023
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O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR (Relator): Trata-se de
agravo em execuc¢ao penal interposto por ROGER WILLIAM BARBOSA DOS REIS, através da i.
defensora publica, Dra. URSULA DINI MASCARENHAS, irresignado com os termos da resp.
decisao proferida pelo Juizo de Direito da Vara de Execucdo de Pena Privativa de Liberdade em
Meio Fechado e Semiaberto de Belém/PA, que deferiu a progressdo ao regime aberto para o
apenado condicionada a utilizacdo de monitoracao eletrbnica.

Nas razdes recursais, Id. 9330466, defende que a decisdo agravada merece reforma,
tendo em vista que lastreada em fundamentacao inidénea para a imposicdo da medida, eis que
inexistente a adequac¢ao da norma ao caso, nos termos do art. 3° da Resolugédo n° 412 — CNJ.

Ao final, pugna pelo conhecimento e provimento do recurso.

Em contrarrazfes, o Ministério Publico se manifestou pelo improvimento do recurso, Id.
9330471.

Conclusos ao juiz a quo, ele manteve na integra a sua deliberacao, Id. 9330475.

Instada a se pronunciar, o D. Procurador de Justica emitiu parecer pelo conhecimento
e desprovimento do agravo em execucao, Id. 9906439.

Com a aposentacdo do Juiz Convocado, Dr. Altemar da Silva Paes, relator originario
do presente feito, os autos vieram a mim redistribuidos no dia 18/11/2022.

Sem revisao, nos termos do artigo 610, do Cddigo de Processo Penal.

E o relatério do necessario.
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O EXMO. SR. DES. LEONAM GONDIM DA CRUZ JUNIOR (RELATOR): Conforme se
extrai dos autos, o apenado restou beneficiado com a progressédo ao regime aberto, mediante
monitoramento eletrénico diante da falta de estabelecimento prisional adequado. Assim, interpbés
0 presente agravo visando a retirada da tornozeleira eletrénica. Porém, adianto que o recurso nao
merece provimento.

Pois bem.

Na hipétese, a defesa argumenta que a decisao recorrida encontra-se sem a devida
fundamentacgédo, por ndo observar a real necessidade e adequagdo da medida extrema de
monitoramento.

Para um melhor entendimento, transcrevo da deciséo recorrida, naquilo que interessa
para o julgamento, o seguinte, verbis:

“Assim, tendo em vista o carater progressivo do cumprimento da pena,
promovendo a adaptacdo do(a) apenado(a) a um regime menos rigoroso,
com a finalidade de integracéo ou reinsercdo social, preenchidos os
requisitos ditados pelo art. 112, da LEP, c/c o art. 33, § 2°, do CP, DEFIRO,
sob condi¢cdo suspensiva, cujo direito se implementara a partir de

16/05/2022 a PROGRESSAO DE REGIME do SEMIABERTO para o

ABERTO, salvo se por outro motivo deva permanecer preso(a) em
outro regime

(omissis)

Isso posto, diante da inexisténcia de casa de albergado no Estado do Para,
fundamentado na balizada jurisprudéncia supracitada e no artigo 146-B, Il
da LEP, concedo ao(a) apenado(a) a possibilidade de cumprir a pena
em regime ABERTO DOMICILIAR com MONITORAMENTO
ELETRONICO, salvo se por outro motivo deva permanecer preso em outro
regime, ficando sujeito as seguintes condicdes previstas nos artigos 115 da
LEP e 319 do CPP:

(Omissis).

Com fundamento no artigo 146-B, 1l da LEP, determino seja o (a) apenado
(a) encaminhado a CENTRAL INTEGRADA DE MONITORACAO
ELETRONICA da Administragdo Penitenciaria para instalagdo do
equipamento pelo prazo de 01 (um) ano, caso nao tenha exercido atividade
laboral externa/estudo externo durante o cumprimento de pena em regime
semiaberto; ou pelo prazo de 90 (noventa) dias, se comprovado que vinha
exercendo o trabalho externo/estudo externo durante o regime semiaberto.
Destaco que, durante o regime aberto é obrigacdo do(a) apenado(a)
trabalhar, frequentar curso ou exercer outra atividade autorizada, nos termos
do art. 36, §1° do CP.
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A RETIRADA DO MONITORAMENTO DEVERA OCORRER NA CENTRAL
INTEGRADA DE MONITORA(;AO ELETRONICA, gue devera dar
continuidade a fiscalizagcdo do cumprimento de pena e das condi¢cbes
estabelecidas, especialmente no que concerne ao comparecimento
trimestral e orientacdo de retorno ao convivio social.” <sic>

Destaca-se, ainda, que a fiscalizacdo por meio de monitoracdo eletrénica tem sua
aplicabilidade como forma do Estado supervisionar o cumprimento da pena pelo condenado, nédo
havendo ilegalidade em sua aplicacéo, tdo pouco se falar em medida mais gravosa ou de
constrangimento ilegal, tendo em vista que a utilizacdo do dispositivo € medida cautelar
autorizada quando inexistir estabelecimento prisional adequado ao cumprimento da reprimenda.

Em consonancia com o entendimento citado, o plenario do STF, no dia 29.06.2016,
aprovou a Sumula Vinculante n°® 56, com o seguinte teor: A falta de estabelecimento penal
adequado nao autoriza a manuten¢éo do condenado em regime prisional mais gravoso, devendo-
se observar, nesta hipotese, os parametros fixados no Recurso Extraordinario (RE) 641320.

Pelo que se observa, a pretensao do agravante contraria o enunciado da Sumula
Vinculante n°® 56, do STF.

Ademais, a imposicédo da medida ndo confere ilegalidade ao disposto no art. 146-B da
LEP, podendo o juiz definir a fiscalizacao através de monitoramento eletrénico quando determinar
a prisdo domiciliar, pois a concessao do referido beneficio ndo implica na auséncia de vigilancia.
O preso, enquanto nessa condi¢éo de detento, ndo é "senhor de seus dias", porquanto cumpre
pena privativa de liberdade. Considerando que a punicdo € inécua sem fiscalizagdo, demonstra-
se inviavel retirar a tornozeleira eletrénica do apenado, principalmente em razéo da auséncia de
Casa de Albergado na Regido Metropolitana de Belém/PA.

E importante ressaltar, que o monitoramento eletrdnico se torna necessario para o
controle e vigilancia penal, nos casos em que o sentenciado passa a ter sua liberdade
monitorada, com a adequada reinsercao social e protecdo da sociedade.

Nesse sentido, o entendimento do c. STJ:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
REGIME ABERTO EM PRISAO DOMICILIAR COM MONITORAMENTO
ELETRONICO. PARAMETROS FIXADOS NO RE 641.320/RS. PLEITO DE
RETIRADA DO EQUIPAMENTO. NAO CABIMENTO. FUNDAMENTACAO
IDONEA NA ORIGEM. MEDIDA NECESSARIA E ADEQUADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. NO MAIS,
NECESSARIO AMPLO REVOLVIMENTO FATICO PROBATORIO.
SUMULA 182/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I - Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta eg. Corte, cumpre ao
agravante impugnar especificamente os fundamentos estabelecidos na
deciséo agravada.
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Il - Assente nesta eg. Corte Superior que "Conjugados o art. 33, § 1°, alinea
¢, do Cédigo Penal; o art. 146-B, inciso |V, e o art. 146-D, inciso |, ambos da
Lei de Execucdo Penal; e a Sumula Vinculante n. 56 do col. STF, com
aplicacdo dos pardmetros fixados no julgamento do RE 641.320/RS, conclui-
se gue: na auséncia de estabelecimento adequado para o cumprimento da
pena privativa de liberdade em regime aberto, em virtude de déficit de
vagas, pode o Juizo da Execucédo deferir a prisdo domiciliar, em substituicdo
ao recolhimento em casa de albergado ou estabelecimento congénere, com
monitoramento eletrénico, desde que este se mostre necessario e
adequado” (RHC n. 105.952/PR, Quinta Turma, Rel. Min. Félix Fischer, DJe
de 1°/3/2019).

Il - No caso concreto, diante da auséncia de estabelecimento adequado
para o cumprimento da pena privativa de liberdade em regime aberto, em
virtude de déficit de vagas, o d. Juizo da Execuc¢éo devidamente deferiu ao
ora agravante a prisdo domiciliar, em substituicdo ao recolhimento em casa
de albergado ou estabelecimento congénere, com monitoramento eletrdnico,
sob fundamentacao concreta e adequada, na qual bem destacou que o
apenado ndo se encontra exposto a condicdo de cumprimento da pena mais
gravosa, mesmo com o histérico de infracdes disciplinares (fls. 682-684) -
tudo em consonancia com a Sumula Vinculante n. 56 e o RE n. 641.320/RS
da col. Suprema Corte.

IV - In casu, afastada qualquer flagrante ilegalidade no caso concreto,
importante esclarecer a impossibilidade de se percorrer todo o acervo fatico-
probatério nesta via estreita do writ, como forma de desconstituir as
conclusdes das instancias ordinérias, soberanas na andlise dos fatos e
provas, providéncia invidvel de ser realizada dentro dos estreitos limites do
habeas corpus, que ndo admite dilacdo probatéria e o aprofundado exame
do acervo da acao penal.

(-..)-

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 735.396/PR, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Quinta Turma, julgado em
14/6/2022, DJe de 20/6/2022.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO AO REGIME ABERTO. MANUTENCAO DA PRISAO
DOMICILIAR MONITORADA FIXADA NO REGIME ANTERIOR
(SEMIABERTO HARMONIZADO). INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE.
SOLUCAO QUE ENCONTRA GUARIDA NOS PARAMETROS
REFERENCIADOS NA SUMULA VINCULANTE 56. PRECEDENTES DO
STJ. INEXISTENCIA DE OFENSA AO SISTEMA PROGRESSIVO.

1. A manutenc¢do do monitoramento eletrénico ao apenado agraciado com a
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progressdo ao regime aberto ndo implica constrangimento ilegal, pois
atende aos parametros referenciados na Sumula Vinculante 56.

2. Nao ha falar em ofensa ao sistema progressivo, pois a observancia desse
principio se d4 mediante a analise das condi¢bes as quais o0 apenado estaria
submetido caso cumprisse a pena em estabelecimento prisional adequado,
sendo certo que a prisdo domiciliar monitorada, verificada no caso dos
autos, nao se afigura mais penosa do que aquela que o paciente vivenciaria
no cumprimento da pena em regime aberto.

3. No, caso as circunstancias estabelecidas permitem o deslocamento do
paciente até o trabalho e o monitoramento estabelecido traduz a vigilancia
minima necessaria para aferir o cumprimento de pena fora de
estabelecimento prisional, ndo constituindo meio fisico apto a impedir a fuga
do agravante, raz&o pela qual ndo destoa dos parametros estabelecidos
para o cumprimento da pena em Casa de Albergado.

4. Se a solucao juridica estabelecida no julgamento do RE n. 641.320/RS e
replicada na Sumula Vinculante 56/STF buscou, de um lado, evitar o
€excesso na execucao, de outro, acabou por equiparar, em muitos casos, as
condi¢cbes de cumprimento da pena em regime semiaberto e aberto,
consequéncia essa inarredavel.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 691.963/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 19/10/2021, DJe 22/10/2021)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. INEXISTENCIA DE
VAGA NO REGIME ABERTO. MONITORAMENTO ELETRONICO.
NECESSIDADE. SUMULA N. 568/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. O monitoramento eletrénico € necessario quando concedida, de forma
excepcional, a prisdo domiciliar para o resgate da reprimenda, nos casos de
auséncia de vaga em estabelecimento prisional compativel com o regime
para o qual houve a progressédo (ut, HC 357.239/MG, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, DJe 21/10/2016)

2. In casu, foi concedida ao recorrente a progressao para o regime aberto e,
diante da inexisténcia de vaga em Casa de Albergado, Ihe foi deferida
Prisdo Domiciliar mediante monitoracao eletrénica e aceitacdo de
determinadas condigdes.

3. Incidéncia da Sumula n. 568/STJ: "O relator, monocraticamente e no
Superior Tribunal de Justi¢ca, poderd dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema".

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 1.016.695/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 7/3/2017, DJe de 10/3/2017.)
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A vista do exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.
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EMENTA: AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. DECISAO QUE
DETERMINOU O CUMPRIMENTO DA PENA EM REGIME ABERTO.
PRISAO DOMICILIAR COM MONITORAMENTO ELETRONICO.
PRETENSAO RETIRADA DO DISPOSITIVO. IMPOSSIBILIDADE.
ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. DECISAO QUE SE
MOSTRA ESCORREITA E ALINHADA AO ENTENDIMENTO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RECURSO IMPROVIDO.

1. O art. 146-B, da LEP, expressamente, prevé a utilizacdo de monitoracdo
eletrénica quando for determinado o cumprimento da pena em regime de
prisdo domiciliar;

2. O Superior Tribunal de Justica, ja consolidou entendimento de que nédo ha
0 que se falar em ofensa ao sistema progressivo, ou em qualquer ilegalidade
no cumprimento da pena em regime aberto em prisdo domiciliar com
monitoracgdo eletrbnica;

3. A prisdo domiciliar monitorada, como no caso em analise, ndo se afigura
mais penosa do que aquela que o apenado vivenciaria no cumprimento da
pena em regime aberto em Casa de Albergado;

3. Agravo conhecido e improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da 22 Turma de Direito Penal do Tribunal de Justica do Estado do
Para, a unanimidade de votos, em conhecer do Agravo em Execucdo Penal e negar-lhe
provimento, nos termos do voto do e. Des. relator.

Sala de Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos vinte e sete dias do
més de fevereiro do ano de dois mil e vinte e trés.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Rémulo José
Ferreira Nunes.
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