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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0819020-11.2022.8.14.0000

PACIENTE: LUCAS SILVA DA CUNHA

AUTORIDADE: 3 VARA CRIMINAL DE SANTAREM
RELATOR(A): Desembargadora KEDIMA PACIFICO LYRA

EMENTA

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO,
ASSOCIACAO CRIMINOSA E CORRUPCAO DE MENORES. CONDENACAO PELO
TRIBUNAL DO JURI. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. NEGATIVA DO DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. DEMONSTRACAO DOS REQUISITOS DA CUSTODIA
CAUTELAR. FUNDAMENTACAO IDONEA. SUSBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. Consoante corrente jurisprudencial perfilhada no ambito do Supremo Tribunal Federal, “ndo
viola o principio da presuncédo de inocéncia ou da néo culpabilidade a execu¢édo de condenagéo
pelo Tribunal do Juri, independentemente do julgamento da apelacdo ou de qualquer outro
recurso” (HC 198392 AgR, Relator Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 12/05/2021).

2. Mesmo no ambito do Superior Tribunal de Justica, cujas decisdes sdo majoritariamente
contrarias ao posicionamento do Supremo Tribunal Federal, a impossibilidade de execucgéo
provisoria da pena como decorréncia automatica da condenacao proferida pelo Tribunal do Jari é
mitigada quando a sentencga usa os fundamentos da prisdo preventiva como lastro alicergcante
para manter/decretar a prisdo do condenado (STJ, HC n. 647.408/CE, Rel. Ministro Olindo
Menezes — Desembargador Convocado do TRF 12 Regido, Sexta Turma, DJe de 8/6/2021).

3. Hipo6tese em que o decisum objurgado ndo determinou a priséo do paciente como decorréncia
automatica da condenacao, mas sim mediante indicacdo especifica do preenchimento dos
requisitos proprios da custddia preventiva, aos ditames do art. 312 e 492, inciso |, "e", primeira
figura, do CPP, salientando o fato de o coacto integrar faccéo criminosa e o risco a aplicacao da
lei penal, o que constitui fundamentacdo idénea para a negativa do direito de recorrer em
liberdade.
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4. Nesse contexto, ndo h4 que se falar em substituicdo da prisao preventiva por cautelares
diversas, porquanto “tendo sido exposta de forma fundamentada e concreta a necessidade da
prisdo, revela-se incabivel sua substituicdo por outras medidas cautelares mais brandas” (STJ,
AgRg no RHC n. 129.820/PA, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe
de 8/4/2021).

5. Ordem conhecida e denegada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da SECAO DE DIREITO PENAL do Tribunal de Justica do Estado
do Pard, em sesséo plenéria virtual de 7 a 9 de margo de 2023, sob a Presidéncia da Senhora
Desembargadora Eva do Amaral Coelho, por unanimidade de votos, em CONHECER e
DENEGAR a ordem, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Belém (PA), 7 de margo de 2023.

Desembargadora KEDIMA PACIFICO LYRA

Relatora

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA KEDIMA PACIFICO LYRA (RELATORA):

Trata-se de HABEAS CORPUS com pedido liminar impetrado em favor de LUCAS
SILVA DA CUNHA, decorrente de ato coator proferido pelo Juizo da 32 Vara Criminal da
Comarca de Santarém/PA, nos autos da acdo penal de competéncia do Tribunal do Juri
distribuida sob o n° 0807338-37.2021.8.14.0051, na qual o paciente foi condenado ao
cumprimento da pena privativa de liberdade de 24 (vinte e quatro) anos, 11 (onze) meses e 15
(quinze) dias de reclusado, em regime inicial fechado, pela pratica dos crimes encartados no art.
121, 82° | e IV do CP (homicidio duplamente qualificado), art. 288 do CP (associa¢ao criminosa)
e art. 244-B da Lei n. 8.069/1990 (corrupcdo de menores), tudo em concurso de agentes e em
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concurso material, nos termos dos arts. 29 e 69 do Cdodigo Penal, respectivamente. Na origem, a
priséo preventiva do coacto foi mantida em sentenga condenatoria, negando-se a ele o direito de
recorrer em liberdade, bem como determinada a execugédo provisoria da pena nos moldes do art.
492, 1, “e”, do CPP.

Em inicial, o impetrante aponta constrangimento ilegal na ordem de custddia do
paciente sob o argumento de impossibilidade da execucao imediata da reprimenda imposta e
fundamentacédo inidénea do decreto preventivo, pugnando, em sede liminar e no mérito, pela
expedicao de alvara de soltura em favor do coacto, ou, subsidiariamente, pela substituicdo da
segregacéo cautelar por medidas diversas do carcere.

A liminar foi indeferida ante a auséncia do preenchimento dos requisitos autorizadores
da medida (ID n. 11940986).

A autoridade coatora prestou informacdes clarificando o contexto fatico-processual dos
autos originarios (ID n. 11991588).

A d. Procuradoria de Justica manifestou-se pelo parcial conhecimento da impetracao
e, nessa extensao, pela denegacao da ordem (ID n. 12106739).

E o relatério.

vOTO

E indeclinavel o cabimento do habeas corpus para tutelar a liberdade de locomoc&o
daquele que sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacao em seu direito, por
ilegalidade ou abuso de poder, conforme disposto no art. 5°, LXVIIIl, da CF/88. Logo, ndo pairam
duvidas de que o mandamus configura instrumento idéneo para aferir temas amalgamados ao
exercicio da liberdade ambulatorial, como na espécie. Neste passo, identificados os pressupostos
de admissibilidade, conhe¢o da ordem impetrada e passo ao exame do mérito mandamental.

Vé-se que, na espécie, a alegacdo de constrangimento ilegal esta relacionada com a
impossibilidade da execuc¢édo imediata da pena imposta em condenac¢édo pelo Tribunal do
Juri, nos moldes do art. 492, I, “e”, do CPP. Sustenta-se, no ponto, que a sentenca proferida
pelo Tribunal do Jari ndo é imediatamente exequivel, maxime depois do julgamento das ADCs n°
43/DF, 44/DF e 54/DF, por meio do qual foi pacificado o entendimento de que o cumprimento da
pena privativa de liberdade exige o transito em julgado da condenacao, em observancia ao
principio constitucional do estado de inocéncia.

Quanto a questdo em mote, anoto, por relevante, que o Superior Tribunal de Justica
consolidou jurisprudéncia refrataria a execucao provisoria das condenacg6es do Tribunal do Juri.
Nada obstante, pondero que, até o presente momento, o STJ ndo editou precedente vinculante a
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respeito do tema. Bem por isso, adoto a linha deciséria enfeixada pelo Supremo Tribunal Federal
— mantida mesmo depois do julgamento das ADCs n° 43/DF, 44/DF e 54/DF — segundo a qual
“nao viola o principio da presuncao de inocéncia ou da ndo culpabilidade a execucéo de
condenacdo pelo Tribunal do Juri, independentemente do julgamento da apelacédo ou de
gualquer outro recurso” (STF, HC 198392 AgR, Relator Min. Roberto Barroso, Primeira Turma,
DJe 12/05/2021, cf. https://bit.ly/30Agsom). Assim o faco em razédo da primazia que o STF detém
como Corte de Superposicdo, e considerando, ainda, o tramite do RE 1.235.340/SC, Rel. Ministro
Roberto Barroso, com maioria de votos favoraveis para fixacdo da tese de julgamento (Tema
1068 da Repercussao Geral) de seguinte teor: “a soberania dos veredictos do Tribunal do Juri
autoriza a imediata execucdo de condenacdo imposta pelo corpo de jurados,
independentemente do total da pena aplicada” (cf. https://bit.ly/3xJruS4).

Em reforco, saliento que mesmo tomando-se como paradmetro o entendimento fixado
nas ADCs n° 43/DF, 44/DF e 54/DF, no sentido da constitucionalidade do art. 283 do CPP, que
condiciona o inicio do cumprimento da pena ao transito em julgado da sentenca penal
condenatoria, € insofisméavel que nos ac6rdédos das referidas acdes foi sinalizada a
especificidade das penas impostas pelo Tribunal do Juri, a viabilizar a execu¢ao imediata do
édito condenat6rio, como demonstra trecho do voto de Sua Exceléncia o Ministro Dias Toffoli,
abaixo transcrito:

“N&o obstante o foco seja a constitucionalidade do art. 283 do CPP, faz-se
necessario abordar a especificidade do tribunal do juri, j& que previsto na
Constituicdo Federal para julgar os crimes dolosos contra a vida.

Esta Corte, em recente julgado no RE n°® 1.235.340, de relatoria do Ministro
Roberto Barroso, reconheceu a repercussao geral do tema, exatamente no
sentido de discutir se a soberania dos vereditos do tribunal do jdri, prevista na
Constituicdo Federal, autoriza a imediata execugdo de pena imposta pelo
conselho de sentenca (Tema 1068).

Sobre esse tema, ja tive oportunidade de votar e me manifestar no sentido
do cumprimento imediato da pena ap6s decisao do tribunal do jari.

E o caso, por exemplo, do voto-vista proferido no HC n° 114.214/PA, julgado na
Primeira Turma em 5/11/13, quando consignei que o principio constitucional
da soberania dos vereditos confere a decisdo dos jurados, em tese, um
caréater de intangibilidade quanto a seu mérito.

[.]

Por isso, entendo, desde sempre, que, nos crimes julgados pelo tribunal do juri,
em razdo da estatura constitucional desse 6rgao do Judiciario, mormente a
soberania dos vereditos, a condenacgédo deve ser imediatamente cumprida.

[.]

Ante o0 exposto, voto pela procedéncia das a¢Bes diretas de constitucionalidade,
declarando-se a compatibilidade da vontade expressa pelo legislador no art. 283
do Cdédigo de Processo Penal — por meio da Lei n® 12.403 — de 4 de maio de
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2011, com a Constituicdo Federal, uma vez que nédo h& contrariedade entre
essa deliberacéo politica do parlamento e a Carta Magna.

No entanto, entendo que, nos casos de condenacgdao por tribunal do jdri, ndo
incide a previséo contida no art. 283 do CPP, tendo em vista que, nesse
caso, se aplica diretamente a soberania dos veredictos, expressa na alinea
c do inciso XXXVIII do art. 5° da Constitui¢do, de forma que a execuc¢do da
pena deve ser imediata, sem sequer se cogitar do julgamento, em segunda
instancia, de eventual apela¢do.” (STF, ADC n. 43/DF, Rel. Ministro Marco
Aurélio, Tribunal Pleno, DJe 12/11/2020, cf. https://bit.ly/30sVBY1, p. 474-481,
grifos nossos).

A par disso, ressalto que mesmo no ambito do Superior Tribunal de Justica, cujas
decisdes sdo majoritariamente contrarias ao posicionamento do Supremo Tribunal Federal, a
impossibilidade de execuc¢do provisdria da pena como decorréncia automatica da
condenacdo proferida pelo Tribunal do Juri é mitigada quando a sentenc¢a usa 0s
fundamentos da prisdo preventiva como lastro alicergcante para manter/decretar a prisdo do
condenado (STJ, HC n. 647.408/CE, Rel. Ministro Olindo Menezes — Desembargador
Convocado do TRF 12 Regido, Sexta Turma, DJe de 8/6/2021, cf. https://bit.ly/3bmVSsL).

Na hip6tese dos autos, verifico que o decisum objurgado ndo determinou a prisédo do
paciente como decorréncia automatica da condenac¢éo, mas sim com a indicacdo especifica do
preenchimento dos requisitos proprios da custddia preventiva, aos ditames do art. 312 e 492,
inciso I, "e", primeira figura, do CPP. Eis o teor das informac®es prestadas pela autoridade
coatora, transcritos na parte que importa ao deslinde da controvérsia:

“[...] o paciente omite questBes do processo de Vossa Exceléncia ao mencionar
gue esse Juizo determinou simplesmente a execucédo proviséria da sentenca
penal condenatéria do paciente, quanto na verdade além do acusado ter
respondido esse processo inteiramente preso por forca de decisdo que decretou
a prisdo preventiva do mesmo, esse juizo na sentenca penal condenatoria
demonstrou que o0s elementos necessérios para decretacéo da priséo preventiva
do acusado continuam a existir [...]" (ID n. 11991588 — P4g. 3).

Confira-se, a esse proposito, o trecho respectivo da sentenga impugnada:

“[...] ante o reconhecimento da materialidade e da autoria pelo Conselho de
Sentenca devo destacar que a periculosidade dos dois acusados
condenados, reconhecidos como integrantes da fac¢cdo criminosa
Comando Vermelho, bem como, ndo posso ignorar que agora
conhecedores das condenagfes podem sim tentar se evadirem para evitar
o retorno ao carcere se colocados em liberdade, assim, para garantia da
ordem publica e para garantia da aplicacdo da lei penal entendo possivel a
manutenc¢do da prisdo cautelar do acusado também por esse fundamento
(CPP, artigo 312).

Desta forma, diante das condenacdes dos dois réus pelo Colendo Tribunal do
Juri e aplicagdo de pena inclusive superior a 15 (quinze) anos de reclusao com
fundamento no artigo 492, inciso |, alinea “e” e 84° do Cédigo de Processo
Penal (norma de natureza exclusivamente processual penal, cuja aplicabilidade
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de acordo com o artigo 2° do CPP, é imediata), bem como, com fundamento
no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal para garantia da ordem publica
e para garantia da aplicacdo da lei penal entendo por certo MANTER as
pris6es cautelares dos acusados ERIVAN DE SOUSA SIQUEIRA JUNIOR e
LUCAS SILVA DA CUNHA, bem como, para evitar prejuizo aos dois acusados,
ante a manutencao das prisdes determino a execugdo proviséria da pena dos
acusados, e, por isso, indefiro aos mesmos o direito de recorrerem em liberdade
[...]" (ID n. 11919642 — P4gs. 14/15, grifos nossos)

Nota-se, assim, que a decisdo impugnada esta alinhada com a jurisprudéncia das
Cortes Superiores considerando, especialmente que a) “a necessidade de se interromper ou
diminuir a atuacao de integrantes de organiza¢ao criminosa enquadra-se no conceito de garantia
da ordem publica, constituindo fundamentacédo cautelar idénea e suficiente para a prisdo
preventiva” (STJ, RHC n. 137.827/CE, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
DJe de 13/12/2021, cf. https://bit.ly/3y3HeOC, e b) tendo o paciente respondido preso “a toda a
acao penal, de modo que, ndo havendo mudancgas que o justifiquem, assim deve permanecer”
haja vista que “a existéncia de édito condenatério enfraquece a presuncao de nao culpabilidade,
de modo que seria incoerente, ndo havendo alteracdes do quadro fatico, conceder, nesse
momento, a liberdade.” (STJ, RHC n. 80.214/PE, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJe de 21/2/2018, cf. https://bit.ly/3ZtKiilL).

De mais a mais, ndo hé que se falar em substituicdo da prisdo preventiva por
cautelares diversas, porquanto “tendo sido exposta de forma fundamentada e concreta a
necessidade da prisdo, revela-se incabivel sua substituicdo por outras medidas cautelares mais
brandas” (STJ, AgRg no RHC n. 129.820/PA, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJe de 8/4/2021, cf. https://bit.ly/3J2CiQi).

Destarte, os argumentos veiculados na presente impetracdo ndo merecem acolhida,
posto que despidos da densidade exigida para infirmar a legitimidade da segregacao objurgada,
nao se vislumbrando a existéncia de ilegalidade manifesta capaz de autorizar a concessao da
ordem fora dos estreitos limites dos pleitos deduzidos na inicial.

ANTE O EXPOSTO, considerando as razdes expendidas, CONHECO e DENEGO a

ordem.

E como voto.

Belém (PA), 7 de marco de 2023.

Desembargadora KEDIMA PACIFICO LYRA

Relatora
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Belém, 10/03/2023
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A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA KEDIMA PACIFICO LYRA (RELATORA):

Trata-se de HABEAS CORPUS com pedido liminar impetrado em favor de LUCAS
SILVA DA CUNHA, decorrente de ato coator proferido pelo Juizo da 32 Vara Criminal da
Comarca de Santarém/PA, nos autos da acdo penal de competéncia do Tribunal do Juri
distribuida sob o n°® 0807338-37.2021.8.14.0051, na qual o paciente foi condenado ao
cumprimento da pena privativa de liberdade de 24 (vinte e quatro) anos, 11 (onze) meses e 15
(quinze) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica dos crimes encartados no art.
121, 82°, | e IV do CP (homicidio duplamente qualificado), art. 288 do CP (associacéo criminosa)
e art. 244-B da Lei n. 8.069/1990 (corrup¢do de menores), tudo em concurso de agentes e em
concurso material, nos termos dos arts. 29 e 69 do Cddigo Penal, respectivamente. Na origem, a
prisdo preventiva do coacto foi mantida em sentenca condenatoria, negando-se a ele o direito de
recorrer em liberdade, bem como determinada a execugédo proviséria da pena nos moldes do art.
492, 1, “e”, do CPP.

Em inicial, o impetrante aponta constrangimento ilegal na ordem de custddia do
paciente sob o argumento de impossibilidade da execucao imediata da reprimenda imposta e
fundamentacao inidénea do decreto preventivo, pugnando, em sede liminar e no mérito, pela
expedicdo de alvara de soltura em favor do coacto, ou, subsidiariamente, pela substituicdo da
segregacéo cautelar por medidas diversas do carcere.

A liminar foi indeferida ante a auséncia do preenchimento dos requisitos autorizadores
da medida (ID n. 11940986).

A autoridade coatora prestou informacdes clarificando o contexto fatico-processual dos
autos originarios (ID n. 11991588).

A d. Procuradoria de Justica manifestou-se pelo parcial conhecimento da impetracéo
e, hessa extensao, pela denegacao da ordem (ID n. 12106739).

E o relatério.
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E indeclinavel o cabimento do habeas corpus para tutelar a liberdade de locomog&o
daquele que sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em seu direito, por
ilegalidade ou abuso de poder, conforme disposto no art. 5°, LXVIIl, da CF/88. Logo, ndo pairam
duvidas de que o mandamus configura instrumento idéneo para aferir temas amalgamados ao
exercicio da liberdade ambulatorial, como na espécie. Neste passo, identificados os pressupostos
de admissibilidade, conhe¢o da ordem impetrada e passo ao exame do mérito mandamental.

Vé-se que, na espécie, a alegacéo de constrangimento ilegal esta relacionada com a
impossibilidade da execuc¢édo imediata da pena imposta em condenacgédo pelo Tribunal do
Juri, nos moldes do art. 492, I, “e”, do CPP. Sustenta-se, no ponto, que a sentenca proferida
pelo Tribunal do Jari ndo é imediatamente exequivel, maxime depois do julgamento das ADCs n°
43/DF, 44/DF e 54/DF, por meio do qual foi pacificado o entendimento de que o cumprimento da
pena privativa de liberdade exige o transito em julgado da condenacao, em observancia ao
principio constitucional do estado de inocéncia.

Quanto & questdo em mote, anoto, por relevante, que o Superior Tribunal de Justica
consolidou jurisprudéncia refrataria a execucéo proviséria das condenacdes do Tribunal do Juri.
Nada obstante, pondero que, até o presente momento, o STJ ndo editou precedente vinculante a
respeito do tema. Bem por isso, adoto a linha deciséria enfeixada pelo Supremo Tribunal Federal
— mantida mesmo depois do julgamento das ADCs n° 43/DF, 44/DF e 54/DF — segundo a qual
“nao viola o principio da presuncao de inocéncia ou da ndo culpabilidade a execucéo de
condenacéo pelo Tribunal do Jari, independentemente do julgamento da apelacédo ou de
qualquer outro recurso” (STF, HC 198392 AgR, Relator Min. Roberto Barroso, Primeira Turma,
DJe 12/05/2021, cf. https://bit.ly/30Agsom). Assim o faco em raz&o da primazia que o STF detém
como Corte de Superposi¢ao, e considerando, ainda, o tramite do RE 1.235.340/SC, Rel. Ministro
Roberto Barroso, com maioria de votos favoraveis para fixacdo da tese de julgamento (Tema
1068 da Repercussao Geral) de seguinte teor: “a soberania dos veredictos do Tribunal do Jdri
autoriza a imediata execu¢do de condenacdo imposta pelo corpo de jurados,
independentemente do total da pena aplicada” (cf. https:/bit.ly/3xJruS4).

Em refor¢o, saliento que mesmo tomando-se como parametro o entendimento fixado
nas ADCs n° 43/DF, 44/DF e 54/DF, no sentido da constitucionalidade do art. 283 do CPP, que
condiciona o inicio do cumprimento da pena ao transito em julgado da sentenca penal
condenatoéria, € insofismavel que nos acd6rdédos das referidas acdes foi sinalizada a
especificidade das penas impostas pelo Tribunal do Juri, a viabilizar a execu¢éo imediata do
édito condenat6rio, como demonstra trecho do voto de Sua Exceléncia o Ministro Dias Toffoli,
abaixo transcrito:

“Nao obstante o foco seja a constitucionalidade do art. 283 do CPP, faz-se
necessario abordar a especificidade do tribunal do juri, ja que previsto na
Constituicao Federal para julgar os crimes dolosos contra a vida.

Esta Corte, em recente julgado no RE n° 1.235.340, de relatoria do Ministro
Roberto Barroso, reconheceu a repercussao geral do tema, exatamente no
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sentido de discutir se a soberania dos vereditos do tribunal do jdri, prevista na
Constituicdo Federal, autoriza a imediata execugdo de pena imposta pelo
conselho de sentenca (Tema 1068).

Sobre esse tema, ja tive oportunidade de votar e me manifestar no sentido
do cumprimento imediato da pena ap6s deciséo do tribunal do juri.

E o caso, por exemplo, do voto-vista proferido no HC n° 114.214/PA, julgado na
Primeira Turma em 5/11/13, quando consignei que o principio constitucional
da soberania dos vereditos confere a decisdo dos jurados, em tese, um
carater de intangibilidade quanto a seu mérito.

[.]

Por isso, entendo, desde sempre, que, nos crimes julgados pelo tribunal do juri,
em razdo da estatura constitucional desse 6rgao do Judiciario, mormente a
soberania dos vereditos, a condenacgado deve ser imediatamente cumprida.

[.]

Ante o exposto, voto pela procedéncia das agdes diretas de constitucionalidade,
declarando-se a compatibilidade da vontade expressa pelo legislador no art. 283
do Cdédigo de Processo Penal — por meio da Lei n® 12.403 — de 4 de maio de
2011, com a Constituicdo Federal, uma vez que ndo h& contrariedade entre
essa deliberacéo politica do parlamento e a Carta Magna.

No entanto, entendo que, nos casos de condenacgdao por tribunal do jdri, ndo
incide a previsao contida no art. 283 do CPP, tendo em vista que, nesse
caso, se aplica diretamente a soberania dos veredictos, expressa na alinea
¢ do inciso XXXVIII do art. 5° da Constitui¢cdo, de forma que a execugéo da
pena deve ser imediata, sem sequer se cogitar do julgamento, em segunda
instancia, de eventual apelacdo.” (STF, ADC n. 43/DF, Rel. Ministro Marco
Aurélio, Tribunal Pleno, DJe 12/11/2020, cf. https://bit.ly/30sVBY1, p. 474-481,
grifos nossos).

A par disso, ressalto que mesmo no ambito do Superior Tribunal de Justica, cujas
decisdes sdo majoritariamente contrarias ao posicionamento do Supremo Tribunal Federal, a
impossibilidade de execuc¢do provisdria da pena como decorréncia automatica da
condenacao proferida pelo Tribunal do Jdri é mitigada quando a sentenga usa 0s
fundamentos da prisdo preventiva como lastro alicergcante para manter/decretar a prisdo do
condenado (STJ, HC n. 647.408/CE, Rel. Ministro Olindo Menezes — Desembargador

Convocado do TRF 12 Regido, Sexta Turma, DJe de 8/6/2021, cf. https://bit.ly/3bmVSsL).

Na hipotese dos autos, verifico que o decisum objurgado ndo determinou a prisdo do
paciente como decorréncia automatica da condenacgdo, mas sim com a indicacdo especifica do
preenchimento dos requisitos proprios da custddia preventiva, aos ditames do art. 312 e 492,
inciso I, "e", primeira figura, do CPP. Eis o teor das informac®es prestadas pela autoridade
coatora, transcritos na parte que importa ao deslinde da controvérsia:

“[...] o paciente omite questBes do processo de Vossa Exceléncia ao mencionar
gue esse Juizo determinou simplesmente a execucgédo proviséria da sentenca
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penal condenatdria do paciente, quanto na verdade além do acusado ter
respondido esse processo inteiramente preso por forca de decisdo que decretou
a prisdo preventiva do mesmo, esse juizo na sentenca penal condenatoéria
demonstrou que os elementos necessarios para decretacéo da priséo preventiva
do acusado continuam a existir [...]” (ID n. 11991588 — Pag. 3).

Confira-se, a esse proposito, o trecho respectivo da sentenca impugnada:

“[...] ante o reconhecimento da materialidade e da autoria pelo Conselho de
Sentenca devo destacar que a periculosidade dos dois acusados
condenados, reconhecidos como integrantes da fac¢gdo criminosa
Comando Vermelho, bem como, ndao posso ignorar que agora
conhecedores das condenagdes podem sim tentar se evadirem para evitar
o retorno ao carcere se colocados em liberdade, assim, para garantia da
ordem publica e para garantia da aplicacdo da lei penal entendo possivel a
manutencdo da prisdo cautelar do acusado também por esse fundamento
(CPP, artigo 312).

Desta forma, diante das condenacdes dos dois réus pelo Colendo Tribunal do
Juri e aplicagéo de pena inclusive superior a 15 (quinze) anos de reclusdo com
fundamento no artigo 492, inciso |, alinea “e” e §4° do Cdédigo de Processo
Penal (norma de natureza exclusivamente processual penal, cuja aplicabilidade
de acordo com o artigo 2° do CPP, é imediata), bem como, com fundamento
no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal para garantia da ordem publica
e para garantia da aplicacdo da lei penal entendo por certo MANTER as
pris6es cautelares dos acusados ERIVAN DE SOUSA SIQUEIRA JUNIOR e
LUCAS SILVA DA CUNHA, bem como, para evitar prejuizo aos dois acusados,
ante a manutencao das prisdes determino a execug¢do proviséria da pena dos
acusados, e, por isso, indefiro aos mesmos o direito de recorrerem em liberdade
[...]” (ID n. 11919642 — P4gs. 14/15, grifos nossos)

Nota-se, assim, que a decisdo impugnada esta alinhada com a jurisprudéncia das
Cortes Superiores considerando, especialmente que a) “a necessidade de se interromper ou
diminuir a atuacdo de integrantes de organiza¢ao criminosa enquadra-se no conceito de garantia
da ordem publica, constituindo fundamentacédo cautelar idénea e suficiente para a prisao
preventiva” (STJ, RHC n. 137.827/CE, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
DJe de 13/12/2021, cf. https://bit.ly/3y3HeOC, e b) tendo o paciente respondido preso “a toda a
acao penal, de modo que, ndo havendo mudancgas que o justifiguem, assim deve permanecer”
haja vista que “a existéncia de édito condenatério enfraquece a presuncao de nao culpabilidade,
de modo que seria incoerente, ndo havendo alteracdes do quadro fatico, conceder, nesse
momento, a liberdade.” (STJ, RHC n. 80.214/PE, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJe de 21/2/2018, cf. https://bit.ly/3ZtKiilL).

De mais a mais, ndo ha que se falar em substituicdo da prisdo preventiva por
cautelares diversas, porquanto “tendo sido exposta de forma fundamentada e concreta a
necessidade da prisdo, revela-se incabivel sua substituicdo por outras medidas cautelares mais
brandas” (STJ, AgRg no RHC n. 129.820/PA, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJe de 8/4/2021, cf. https://bit.ly/3J2CiQi).
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Destarte, os argumentos veiculados na presente impetragdo ndo merecem acolhida,
posto que despidos da densidade exigida para infirmar a legitimidade da segregacéo objurgada,
nao se vislumbrando a existéncia de ilegalidade manifesta capaz de autorizar a concessao da
ordem fora dos estreitos limites dos pleitos deduzidos na inicial.

ANTE O EXPOSTO, considerando as razdes expendidas, CONHECO e DENEGO a

ordem.

E como voto.

Belém (PA), 7 de marco de 2023.

Desembargadora KEDIMA PACIFICO LYRA

Relatora
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HABEAS CORPUS LIBERATORIO. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO,
ASSOCIACAO CRIMINOSA E CORRUPCAO DE MENORES. CONDENACAO PELO
TRIBUNAL DO JURI. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. NEGATIVA DO DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. DEMONSTRACAO DOS REQUISITOS DA CUSTODIA
CAUTELAR. FUNDAMENTACAO IDONEA. SUSBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. Consoante corrente jurisprudencial perfilhada no ambito do Supremo Tribunal Federal, “ndo
viola o principio da presuncao de inocéncia ou da ndo culpabilidade a execu¢do de condenacao
pelo Tribunal do Juri, independentemente do julgamento da apelacdo ou de qualquer outro
recurso” (HC 198392 AgR, Relator Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 12/05/2021).

2. Mesmo no &mbito do Superior Tribunal de Justica, cujas decisdes sdo majoritariamente
contrarias ao posicionamento do Supremo Tribunal Federal, a impossibilidade de execugéo
provisoria da pena como decorréncia automatica da condenacao proferida pelo Tribunal do Jari é
mitigada quando a sentenga usa os fundamentos da prisdo preventiva como lastro alicergante
para manter/decretar a prisdo do condenado (STJ, HC n. 647.408/CE, Rel. Ministro Olindo
Menezes — Desembargador Convocado do TRF 12 Regido, Sexta Turma, DJe de 8/6/2021).

3. Hipo6tese em que o decisum objurgado ndo determinou a priséo do paciente como decorréncia
automatica da condenacao, mas sim mediante indicacdo especifica do preenchimento dos
requisitos proprios da custddia preventiva, aos ditames do art. 312 e 492, inciso |, "e", primeira
figura, do CPP, salientando o fato de o coacto integrar faccéo criminosa e o risco a aplicacao da
lei penal, o que constitui fundamentacdo idénea para a negativa do direito de recorrer em
liberdade.

4. Nesse contexto, ndo ha que se falar em substituicdo da prisdo preventiva por cautelares
diversas, porquanto “tendo sido exposta de forma fundamentada e concreta a necessidade da
prisdo, revela-se incabivel sua substituicdo por outras medidas cautelares mais brandas” (STJ,
AgRg no RHC n. 129.820/PA, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe
de 8/4/2021).

5. Ordem conhecida e denegada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da SECAO DE DIREITO PENAL do Tribunal de Justica do Estado
do Pard, em sesséo plenéria virtual de 7 a 9 de margo de 2023, sob a Presidéncia da Senhora
Desembargadora Eva do Amaral Coelho, por unanimidade de votos, em CONHECER e
DENEGAR a ordem, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Belém (PA), 7 de marco de 2023.
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