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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0812430-18.2022.8.14.0000

IMPETRANTE: JOSE RICARDO GALVAO ARAUJO

IMPETRADO: JUiZO DA COMARCA DE ELDORADOS DOS CARAJAS-PA
RELATOR(A): Desembargadora KEDIMA PACIFICO LYRA

EMENTA

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. SENTENCA PENAL CONDENATORIA. INTERPOSICAO
DE APELACAO CRIMINAL VIA E-MAIL INSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.
INTEMPESTIVIDADE RECURSAL. LEGITIMIDADE DA CERTIFICACAO DO TRANSITO EM
JULGADO DO EDITO CONDENATORIO. EXCESSO DE PRAZO NO PROCESSAMENTO DO
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. INEXISTENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Consoante entendimento placitado no ambito do Superior Tribunal de Jusitca, “o recurso
interposto via email é tido por inexistente, ndo podendo ser considerado o correio eletrdnico
instrumento similar ao fac-simile para fins de aplicacdo do disposto na Lei n. 9.800/1999, na
medida em que, além de néo haver previsdo legal para sua utilizacdo, ndo guarda a mesma
seguranca de transmissao e registro de dados” (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 1796437/MA,
Rel. Min. Antdnio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe: 12/05/2021), hip6tese retratada nos
autos.

2. O descumprimento do quinquidio legal para interposi¢cao da apelacéo criminal enseja o
reconhecimento de sua intempestividade e, como corolario, a certificagdo do transito em julgado,
0 que autoriza o inicio do cumprimento da pena imposta através da expedicdo de mandado de
prisdo definitiva.

3. Conforme entendimento placitado no ambito do Superior Tribunal de Justica, a afericdo do
excesso de prazo ndo se realiza de forma puramente matematica, demandando um juizo de
razoabilidade (STJ, HC 703.292/RS, Rel. Ministro Anténio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe
21/03/2022), nao se verificando na espécie constrangimento ilegal apto a justificar o deferimento
da ordem pleiteada sob esse prisma.

4. Habeas corpus conhecido e denegado.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da SECAO DE DIREITO PENAL do Tribunal de Justica do Estado,
em sesséo por videoconferéncia realizada em formato hibrido na data de 16 de dezembro
de 2022, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador José Roberto Pinheiro Maia Bezerra
Janior, por unanimidade de votos, em CONHECER e DENEGAR a ordem impetrada, nos
termos do voto da Desembargadora Relatora.

Belém (PA), 16 de dezembro de 2022.

Desembargadora KEDIMA PACIFICO LYRA

Relatora

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA KEDIMA PACIFICO LYRA (RELATORA):

Trata-se de HABEAS CORPUS LIBERATORIO com pedido liminar impetrado em
favor de JOSE RICARCO GALVAO ARAUJO decorrente de ato coator proferido pelo Juizo da
Vara Unica da Comarca de Eldorado dos Carajas/PA nos autos da acdo penal n. 0153669-
33.2015.8.14.0018, constando na impetracéo que o paciente foi condenado pela pratica do crime
de estupro de vulneravel e favorecimento da prostituicdo ou de outra forma de exploracédo sexual
de crianga ou adolescente ou de vulneravel (CP, art. 217-A c/c art. 218-B), sendo assegurado ao
réu o direito de recorrer em liberdade.

Em razbes de fato e de direito, o impetrante se insurge contra ato da Secretaria da
Vara de origem que certificou o transito em julgado da sentenca condenatéria, ensejando a
expedicdo de mandado de prisdo para cumprimento da pena imposta ao coacto, a despeito de o
réu ter interposto recurso de apelacao criminal via e-mail institucional da comarca dentro do prazo
legal, sustentando, a ocorréncia de constrangimento ilegal sob os seguintes argumentos: (i)
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equivoco da certidao de intempestividade e do transito em julgado, em raz&o da interposi¢éo do
apelo no prazo legal; (i) excesso de prazo no processamento do recurso em sentido estrito; (iii)
possibilidade de substituicdo da prisdo por medidas cautelares diversas, considerando que o
paciente detém predicados pessoais favoraveis.

Por fim, em sede liminar e no mérito, foi requerida a concesséo da ordem para revogar
o decreto prisional, com expedicdo de contramandado de prisédo, restabelecendo ao paciente o
direito de recorrer em liberdade, com ou sem aplicacdo das medidas cautelares diversas previstas
no art. 319 do CPP.

A liminar foi indeferida em virtude da auséncia dos requisitos cautelares em decisdo de
ID n. 10967478.

A autoridade coatora prestou informagdes clarificando o contexto fatico-processual da
acao penal subjacente, especialmente no tocante a certificacdo do transito em julgado da
sentenca condenatoria e expedicdo do mandado de prisdo para cumprimento da pena (ID n.
11055883).

A d. Procuradoria de Justica manifestou-se pelo conhecimento e denegacédo da
ordem de habeas corpus (ID n. 11137476).

Apo6s a conclusdo dos autos para julgamento, o impetrante apresentou manifestacéo
ao parecer ministerial, consoante petitério de ID n. 11334529.

E o relatério.

VOTO

Inicialmente, destaco ser indeclinavel o cabimento do habeas corpus para tutelar a
liberdade de locomocgé&o daquele que sofrer ou se achar ameacgado de sofrer violéncia ou coacao
em seu direito, por ilegalidade ou abuso de poder, conforme disposto no art. 5°, LXVIII, da CF/88.
Destarte, ndo pairam duvidas de que o mandamus configura instrumento idéneo para aferir temas
amalgamados ao exercicio da liberdade ambulatorial, como na espécie. Neste espeque,
identificados os pressupostos de admissibilidade, conheco da ordem impetrada e passo ao
exame do mérito mandamental.

Sem embargo, acentuo que “a documentacdo necessaria ao exame do
constrangimento ilegal a que estaria sendo submetido o paciente deve estar presente nos
autos no momento da impetracdo do habeas corpus, ndo se admitindo a juntada posterior
de pecas processuais” (STJ, RHC 122.600/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe
05/03/2020, cf. https://bit.ly/3iQ0QR), sendo “inviavel a emenda a inicial do writ, seja para
suprimir deficiéncia instrumental ou para alterar o pedido e/ou a causa de pedir” (STF,
AgRg no HC 182.998/RJ, Rel. Min. Edson Fachin, Segunda Turma, DJe 25/02/2021, cf.
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https://bit.ly/3wVp3eV).

Rememoro tais premissas pois verifico que o impetrante apresentou manifestagao
impugnando os termos do parecer ministerial (vide ID n. 11334529), expediente que nédo
deve ser considerado para o deslinde da impetracao, porquanto além de extemporéaneo,
transmudaria o habeas corpus em verdadeira acédo penal, subvertendo o procedimento abreviado
caracteristico do mandamus.

Feitas essas consideracfes preambulares, noto que a presente impetracao visa afastar
suposto constrangimento ilegal em virtude da expedicdo de mandado de prisdo para cumprimento
de pena, sob o argumento de nulidade do transito em julgado da sentenca condenatdria, haja
vista que o recurso de apelagéo foi interposto dentro do prazo legal, via e-mail institucional, em
observancia as disposi¢cdes estabelecidas por este E. Tribunal de Justica Estadual durante a
situacéo de calamidade publica decretada em decorréncia da pandemia da Covid-19.

No ponto, importante consignar que a lei processual penal dispde que a apelagéo
criminal devera ser interposta no prazo de 05 (cinco) dias a contar da intimag¢do da sentenca
condenatéria (CPP, art. 593 c/c art. 798, 85°, ‘a’), ressaltando que o0 recurso sera interposto por
peticdo ou por termo nos autos, assinado pelo recorrente ou por seu representante (CPP, art.
578).

Nessa linha de inteleccdo, consigne-se que a Lei n. 9.800/1999 permite as partes a
utilizacéo de sistema de transmissao de dados e imagens tipo fac-simile ou outro similar, para a
pratica de atos processuais de que dependam de peticdo escrita, devendo os originais ser
entregues em juizo, necessariamente, até cinco dias da data do seu término (arts. 1° e 2°).

A esse propdsito, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado no
sentido de que “0 recurso interposto via email é tido por inexistente, ndo podendo ser
considerado o correio eletrénico instrumento similar ao fac-simile para fins de aplicagéo
do disposto na Lei n. 9.800/1999, na medida em que, além de ndo haver previsao legal para
sua utilizacdo, ndo guarda a mesma seguranca de transmisséao e registro de dados” (STJ,
AgRg nos EDcl no AREsp 1796437/MA, Rel. Min. Anténio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
DJe: 12/05/2021, cf. https://bit.ly/3tF1wf9).

Com efeito, convém registrar que durante o periodo de calamidade publica decretada
em decorréncia da pandemia da Covid-19, foram adotadas medidas temporarias de prevencao
e contagio pelo Novo Coronavirus que deveriam orientar a atuacdo das unidades judiciarias e
administrativas do Poder Judiciario do Estado do Para na conduc¢éo das atividades naquele
periodo excepcional, disciplinadas por meio da Portaria Conjunta n. 4/2020-GP. Neste cenério, as
unidades judiciarias passaram a atuar em regime diferenciado de trabalho, de modo que o
peticionamento deveria ser obrigatoriamente por meio eletrénico e, excepcionalmente, por meio
fisico (art. 6°).

Nada obstante, com o0 avanco no controle da disseminac¢éo do virus e a possibilidade
de restabelecimento das atividades ordinarias, o e. Tribunal de Justica do Estado regulamentou
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procedimentos e instituiu protocolos para a retomada gradual dos servigos de forma presencial,
mantendo as medidas de seguranca e protecao, nos termos da Portaria Conjunta n. 15/2020-
GP/VP/CIRMBJ/CJCI.

No referido ato foram estabelecidas etapas de restabelecimento gradual das
atividades, inicialmente com retorno da presenca fisica dos usuarios externos, exceto os cidadaos
em geral, no horéario das 9h as 13h, com a retomada dos prazos processuais em processos
fisicos (art. 10, II).

Nesse contexto, o expediente de forma presencial na Comarca de Eldorado dos
Carajas foi restabelecido nos termos da Portaria n. 1.834/2020-GP, sendo definido que a partir do
dia 17/08/2020 seria implementada a segunda etapa de retorno gradual na referida unidade, com
a retomada dos prazos processuais em meio fisico e acesso aos usuarios externos em geral a
partir do dia 24/08/2020. Destarte, com o retorno das atividades, o recebimento de peti¢cbes via e-
mail institucional passou a ser realizado através dos meios legais de peticionamento judicial pelos
jurisdicionados e seus representantes, ou seja, por meio de protocolo, presencialmente ou
atraveés de fac-simile.

Portanto, na data do encaminhamento do recurso via e-mail institucional (ID n.
10879891), ocorrido em 07/12/2020, a comarca de Eldorado do Carajas ndo exercia mais o
regime diferenciado de trabalho, assim, o advogado deveria ter protocolado o recurso de
apelacdo no setor de protocolo competente, consoante informado na resposta encaminhada pela
unidade judiciaria no ID n. 10879892, o0 que ndo ocorreu.

Ademais, ndo merece guarida o argumento de que o causidico ndo se encontrava
presente ou proximo da Comarca de Eldorado dos Carajas, tendo a defesa de seu cliente sido
prejudicada, haja vista a existéncia de meios legais para o protocolo de pecas processuais a
distancia, conforme previsdo contida na Lei n. 9.800/99 ou, ainda, a possibilidade de utilizacao do
sistema de protocolo integrado.

Neste espeque, sendo inexistente o recurso enviado via correio eletrénico, ndo
vislumbro manifesta ilegalidade que autorize a concessao da ordem requestada neste particular.

Em acréscimo, registro que os prazos no ambito do processo penal sdo continuos e
peremptérios, ndo sendo contados apenas no dias Uteis conforme disposto no art. 219 do CPC,
diante da existéncia de previsdo especifica sobre a questdo em matéria penal (CPP, art. 798).
Neste caso, “no processo penal, iniciado o prazo recursal, seu curso ndo se interrompe ou
se suspende em decorréncia de feriado ou suspensédo de expediente forense, exceto se
coincidir com o termo final, hip6étese em que serd prorrogado para o primeiro dia util
seguinte” (STJ, AgRg no AREsp 2046693/PR, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, DJe: 25/04/2022, cf. https://bit.ly/3Xbh6NCc).

Na espécie, consoante informacdes prestadas pela autoridade coatora, o réu foi
intimado pessoalmente da sentenca em 03/12/2020, tendo interposto recurso de apelacéo
criminal em 10/12/2020 (ID n. 11055883), ou seja, ap6s o quinquidio legal, verificando-se da
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documentacdo trazida a baila, que o prazo para interposi¢cdo do recurso iniciou-se em 04/12/2020,
tendo como termo final o dia 08/12/2020, todavia em virtude do feriado forense o prazo foi
prorrogado para o primeiro dia Util seguinte, ou seja, 09/12/2020, conforme consta na certiddo de
ID n. 10879894. Assim, o patrono do réu ndo observou o prazo legal, o que torna o recurso
intempestivo, ndo devendo ser admitido. Nesse sentido, é o entendimento desta Corte de Justica
Estadual, veja-se:

APELACAO PENAL — ESTELIONATO. ART. 171, CAPUT, DO CPB.

INOBSERVANCIA DO PRAZO PREVISTO NO ARTIGO 593 DO CPP —
PRECLUSAO CONSUMATIVA — APELACAO NAO CONHECIDA.

I- O prazo para interposicdo de Apelagcdao Criminal contra sentencas
definitivas de condenacgao proferidas por juiz singular é de 05 (cinco) dias,
nos termos do artigo 593 do CPP.

II- Na hipotese, verifica-se integral exaurimento do lapso temporal para
interposicao da presente apelagdo, de modo que esta deve ser declarada
intempestiva, pois devidamente intimado o apelante, em 31/03/2021, sé
protocolou sua peca apelativa em 27/04/2021, fora do prazo legal de 05
dias.

IlI- Apelagé@o ndo conhecida.

(TJ/PA. APCRIM 0000787-09.2012.8.14.0401. Relatora Desa. Rosi Maria
Gomes de Farias. 12 Turma de Direito Penal. Julgamento: 25/10/2022, cf.

https://bit.ly/3GwDCKu) — Grifos nossos.

Nesse diapaséo, legitima a certiddo de transito em julgado da sentenca e, como
corolario, o inicio da execuc¢éo da pena com a expedicdo do mandado de prisdo em desfavor do
paciente.

Noutro giro, no tocante ao alegado excesso de prazo no processamento do
recurso em sentido estrito, urge salientar que, a despeito do tempo de tramitagdo, n&o verifico
constrangimento ilegal apto a justificar o deferimento da ordem pleiteada sob esse prisma,
diante da inexisténcia de provas de ocorréncia de desidia do érgéo jurisdicional na conducao do
feito, maxime porque é cedico que o excesso de prazo deve ser aferido em exame que
considere globalmente os elementos que afetam o itinerario cronoldgico da acéao penal,
levando em conta as peculiaridades do caso concreto, iSso porque apenas 0 excesso
injustificado configura constrangimento ilegal habil a concessao da ordem para fins de cassacao
do decreto prisional.

Com efeito, na hip6tese de impetragcdo voltada contra excesso de prazo é
imprescindivel a demonstracao de que o Estado-Juiz retardou a marcha processual a mingua de
justificativa véalida, em franco menoscabo a garantia da razoavel duracdo do processo
assegurada a partir do texto constitucional (CF, art. 5°, LXXVIII). No ponto, registro que a
jurisprudéncia da Suprema Corte é firme no sentido de que “a demora na conclusédo da
instrucédo criminal, como circunstancia apta a ensejar constrangimento ilegal, somente se
d& em hipoOteses excepcionais, nas quais a mora seja decorréncia de: (i) evidente desidia
do 6rgéo judicial; (ii) exclusiva atuacdo da parte acusadora; ou (iii) outra situacao
incompativel com o principio da razoavel duracdo do processo, prevista no art. 5°, LXXVIII,
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da Constituicdo Federal” (STF, AgRg no HC 207.078/RJ, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski,
Segunda Turma, DJe 04/11/2021, cf. https://bit.ly/3rgNK1s). Outrossim, cabe rememorar que,
conforme entendimento placitado no &mbito do Superior Tribunal de Justica, a afericdo do
excesso de prazo “néo se realiza de forma puramente matemética. Demanda, ao contrario,
um juizo de razoabilidade, no qual devem ser sopesados ndo sé o tempo da prisao
provisdria, mas também as peculiaridades da causa, sua complexidade, bem como
quaisquer fatores que possam influir na tramitacdo da acao penal.” (STJ, HC 703.292/RS,
Rel. Ministro Anténio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe 21/03/2022, cf. https://bit.ly/3LTvpQ1).

Na espécie, apds consulta aos autos originarios, verifica-se que houve o
processamento do recurso em sentido estrito no juizo de origem, com determinacéo de remessa
dos autos ao Tribunal em 29/11/2022 e ciéncia do 6rgao ministerial em 14/12/2022 (ApOrd n.
0153669-33.2015.8.14.0018 — ID 82671726 e ID 83643081).

N&o obstante, a despeito de entender que as argumentacdes trazidas na presente
impetracdo ndo merecem acolhida, em resguardo ao principio da razoavel durac¢éo do processo,
RECOMENDO ao juizo de primeiro grau que adote as diligéncias necessarias para o
encaminhamento dos autos ao Tribunal.

Ante o0 exposto, considerando as razdes expendidas e a cota ministerial, CONHECO
do presente habeas corpus e DENEGO a ordem impetrada, determinando a cientificacdo da
autoridade impetrada acerca da recomendacéo consignada neste decisum.

E como voto.

Belém (PA), 16 de dezembro de 2022.

Desembargadora KEDIMA PACIFICO LYRA

Relatora

Belém, 01/02/2023
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A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA KEDIMA PACIFICO LYRA (RELATORA):

Trata-se de HABEAS CORPUS LIBERATORIO com pedido liminar impetrado em
favor de JOSE RICARCO GALVAO ARAUJO decorrente de ato coator proferido pelo Juizo da
Vara Unica da Comarca de Eldorado dos Carajas/PA nos autos da acdo penal n. 0153669-
33.2015.8.14.0018, constando na impetracdo que o paciente foi condenado pela pratica do crime
de estupro de vulneravel e favorecimento da prostituicdo ou de outra forma de exploragcdo sexual
de crianca ou adolescente ou de vulneravel (CP, art. 217-A c/c art. 218-B), sendo assegurado ao
réu o direito de recorrer em liberdade.

Em razbes de fato e de direito, o impetrante se insurge contra ato da Secretaria da
Vara de origem que certificou o transito em julgado da sentenca condenatdria, ensejando a
expedicdo de mandado de prisdo para cumprimento da pena imposta ao coacto, a despeito de o
réu ter interposto recurso de apelagéo criminal via e-mail institucional da comarca dentro do prazo
legal, sustentando, a ocorréncia de constrangimento ilegal sob os seguintes argumentos: (i)
equivoco da certidao de intempestividade e do transito em julgado, em raz&o da interposi¢éo do
apelo no prazo legal; (ii) excesso de prazo no processamento do recurso em sentido estrito; (iii)
possibilidade de substituicdo da prisdo por medidas cautelares diversas, considerando que o
paciente detém predicados pessoais favoraveis.

Por fim, em sede liminar e no mérito, foi requerida a concesséo da ordem para revogar
o decreto prisional, com expedi¢cdo de contramandado de prisdo, restabelecendo ao paciente o
direito de recorrer em liberdade, com ou sem aplicagdo das medidas cautelares diversas previstas
no art. 319 do CPP.

A liminar foi indeferida em virtude da auséncia dos requisitos cautelares em deciséo de
ID n. 10967478.

A autoridade coatora prestou informag@es clarificando o contexto fatico-processual da
acdo penal subjacente, especialmente no tocante a certificacdo do transito em julgado da
sentenca condenatoria e expedicdo do mandado de prisdo para cumprimento da pena (ID n.
11055883).

A d. Procuradoria de Justica manifestou-se pelo conhecimento e denegacédo da
ordem de habeas corpus (ID n. 11137476).

Apo6s a conclusdo dos autos para julgamento, o impetrante apresentou manifestacéo
ao parecer ministerial, consoante petitério de ID n. 11334529.

E o relatorio.
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Inicialmente, destaco ser indeclindvel o cabimento do habeas corpus para tutelar a
liberdade de locomogédo daquele que sofrer ou se achar ameacgado de sofrer violéncia ou coacao
em seu direito, por ilegalidade ou abuso de poder, conforme disposto no art. 5°, LXVIII, da CF/88.
Destarte, ndo pairam duvidas de que o mandamus configura instrumento idoneo para aferir temas
amalgamados ao exercicio da liberdade ambulatorial, como na espécie. Neste espeque,
identificados os pressupostos de admissibilidade, conheco da ordem impetrada e passo ao
exame do mérito mandamental.

Sem embargo, acentuo que “a documentacdo necessaria ao exame do
constrangimento ilegal a que estaria sendo submetido o paciente deve estar presente nos
autos no momento da impetragdo do habeas corpus, ndo se admitindo a juntada posterior
de pecgas processuais” (STJ, RHC 122.600/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe
05/03/2020, cf. https://bit.ly/3iIQOQR), sendo “inviavel a emenda a inicial do writ, seja para
suprimir deficiéncia instrumental ou para alterar o pedido e/ou a causa de pedir” (STF,
AgRg no HC 182.998/RJ, Rel. Min. Edson Fachin, Segunda Turma, DJe 25/02/2021, cf.
https://bit.ly/3wVp3eV).

Rememoro tais premissas pois verifico que o impetrante apresentou manifestacao
impugnando os termos do parecer ministerial (vide ID n. 11334529), expediente que nédo
deve ser considerado para o deslinde da impetracdo, porquanto além de extemporaneo,
transmudaria o habeas corpus em verdadeira acdo penal, subvertendo o procedimento abreviado
caracteristico do mandamus.

Feitas essas consideragfes preambulares, noto que a presente impetracdo visa afastar
suposto constrangimento ilegal em virtude da expedicdo de mandado de prisdo para cumprimento
de pena, sob o argumento de nulidade do transito em julgado da sentenga condenatdria, haja
vista que o recurso de apelacao foi interposto dentro do prazo legal, via e-mail institucional, em
observancia as disposicdes estabelecidas por este E. Tribunal de Justica Estadual durante a
situacéo de calamidade publica decretada em decorréncia da pandemia da Covid-19.

No ponto, importante consignar que a lei processual penal dispde que a apelacédo
criminal deverd ser interposta no prazo de 05 (cinco) dias a contar da intimacédo da sentenca
condenatéria (CPP, art. 593 c/c art. 798, 85°, ‘a’), ressaltando que o recurso sera interposto por
peticdo ou por termo nos autos, assinado pelo recorrente ou por seu representante (CPP, art.
578).

Nessa linha de intelecgéo, consigne-se que a Lei n. 9.800/1999 permite as partes a
utilizacéo de sistema de transmissao de dados e imagens tipo fac-simile ou outro similar, para a
pratica de atos processuais de que dependam de peticdo escrita, devendo os originais ser
entregues em juizo, necessariamente, até cinco dias da data do seu término (arts. 1° e 2°).

A esse propésito, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento consolidado no
sentido de que “o recurso interposto via email é tido por inexistente, ndo podendo ser
considerado o correio eletrénico instrumento similar ao fac-simile para fins de aplicagcéao
do disposto na Lei n. 9.800/1999, na medida em que, além de ndo haver previsao legal para
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sua utilizacdo, ndo guarda a mesma seguranga de transmissdao e registro de dados” (STJ,
AgRg nos EDcl no AREsp 1796437/MA, Rel. Min. Anténio Saldanha Palheiro, Sexta Turma,
DJe: 12/05/2021, cf. https://bit.ly/3tF1wf9).

Com efeito, convém registrar que durante o periodo de calamidade publica decretada
em decorréncia da pandemia da Covid-19, foram adotadas medidas temporarias de prevencéao
e contagio pelo Novo Coronavirus que deveriam orientar a atuacdo das unidades judiciarias e
administrativas do Poder Judiciario do Estado do Para na conducéo das atividades naquele
periodo excepcional, disciplinadas por meio da Portaria Conjunta n. 4/2020-GP. Neste cenario, as
unidades judiciarias passaram a atuar em regime diferenciado de trabalho, de modo que o
peticionamento deveria ser obrigatoriamente por meio eletrénico e, excepcionalmente, por meio
fisico (art. 6°).

Nada obstante, com o0 avango no controle da disseminacao do virus e a possibilidade
de restabelecimento das atividades ordinéarias, o e. Tribunal de Justica do Estado regulamentou
procedimentos e instituiu protocolos para a retomada gradual dos servigos de forma presencial,
mantendo as medidas de seguranca e protecdo, nos termos da Portaria Conjunta n. 15/2020-
GP/VP/CIRMB/CJCI.

No referido ato foram estabelecidas etapas de restabelecimento gradual das
atividades, inicialmente com retorno da presenca fisica dos usuarios externos, exceto os cidadaos
em geral, no horario das 9h as 13h, com a retomada dos prazos processuais em processos
fisicos (art. 10, II).

Nesse contexto, o expediente de forma presencial na Comarca de Eldorado dos
Carajés foi restabelecido nos termos da Portaria n. 1.834/2020-GP, sendo definido que a partir do
dia 17/08/2020 seria implementada a segunda etapa de retorno gradual na referida unidade, com
a retomada dos prazos processuais em meio fisico e acesso aos usuarios externos em geral a
partir do dia 24/08/2020. Destarte, com o retorno das atividades, o recebimento de peticdes via e-
mail institucional passou a ser realizado através dos meios legais de peticionamento judicial pelos
jurisdicionados e seus representantes, ou seja, por meio de protocolo, presencialmente ou
através de fac-simile.

Portanto, na data do encaminhamento do recurso via e-mail institucional (ID n.
10879891), ocorrido em 07/12/2020, a comarca de Eldorado do Carajas ndo exercia mais o
regime diferenciado de trabalho, assim, o advogado deveria ter protocolado o recurso de
apelacdo no setor de protocolo competente, consoante informado na resposta encaminhada pela
unidade judiciaria no ID n. 10879892, o que ndo ocorreu.

Ademais, ndo merece guarida o argumento de que o causidico ndo se encontrava
presente ou préximo da Comarca de Eldorado dos Carajés, tendo a defesa de seu cliente sido
prejudicada, haja vista a existéncia de meios legais para o protocolo de pecas processuais a
distancia, conforme previsao contida na Lei n. 9.800/99 ou, ainda, a possibilidade de utilizacdo do
sistema de protocolo integrado.
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Neste espeque, sendo inexistente o recurso enviado via correio eletrénico, néo
vislumbro manifesta ilegalidade que autorize a concesséo da ordem requestada neste particular.

Em acréscimo, registro que os prazos no ambito do processo penal sdo continuos e
peremptorios, ndo sendo contados apenas no dias Uteis conforme disposto no art. 219 do CPC,
diante da existéncia de previsdo especifica sobre a questdo em matéria penal (CPP, art. 798).
Neste caso, “no processo penal, iniciado o prazo recursal, seu curso ndo se interrompe ou
se suspende em decorréncia de feriado ou suspenséo de expediente forense, exceto se
coincidir com o termo final, hip6étese em que sera prorrogado para o primeiro dia util
seguinte” (STJ, AgRg no AREsp 2046693/PR, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, DJe: 25/04/2022, cf. https://bit.ly/3Xbh6Nc).

Na espécie, consoante informacfes prestadas pela autoridade coatora, o réu foi
intimado pessoalmente da sentenca em 03/12/2020, tendo interposto recurso de apelacgéo
criminal em 10/12/2020 (ID n. 11055883), ou seja, apds o quinquidio legal, verificando-se da
documentacdo trazida a baila, que o prazo para interposicdo do recurso iniciou-se em 04/12/2020,
tendo como termo final o dia 08/12/2020, todavia em virtude do feriado forense o prazo foi
prorrogado para o primeiro dia util seguinte, ou seja, 09/12/2020, conforme consta na certiddo de
ID n. 10879894. Assim, o patrono do réu ndo observou o prazo legal, 0 que torna o recurso
intempestivo, ndo devendo ser admitido. Nesse sentido, é o entendimento desta Corte de Justica
Estadual, veja-se:

APELAQAO PENAL — ESTELIONATO. ART. 171, CAPUT, DO CPB.

INOBSERVANCIA DO PRAZO PREVISTO NO ARTIGO 593 DO CPP -
PRECLUSAO CONSUMATIVA — APELAGAO NAO CONHECIDA.

I- O prazo para interposi¢cdo de Apelacao Criminal contra sentencas
definitivas de condenacao proferidas por juiz singular é de 05 (cinco) dias,
nos termos do artigo 593 do CPP.

II- Na hipétese, verifica-se integral exaurimento do lapso temporal para
interposicdo da presente apelagcdo, de modo que esta deve ser declarada
intempestiva, pois devidamente intimado o apelante, em 31/03/2021, s6
protocolou sua peca apelativa em 27/04/2021, fora do prazo legal de 05
dias.

11l- Apelacdo néo conhecida.

(TJ/PA. APCRIM 0000787-09.2012.8.14.0401. Relatora Desa. Rosi Maria
Gomes de Farias. 12 Turma de Direito Penal. Julgamento: 25/10/2022, cf.

https://bit.ly/3GwDCKu) — Grifos nossos.

Nesse diapaséo, legitima a certiddo de transito em julgado da sentenca e, como
corolario, o inicio da execuc¢éo da pena com a expedicdo do mandado de prisdo em desfavor do
paciente.

Noutro giro, no tocante ao alegado excesso de prazo no processamento do
recurso em sentido estrito, urge salientar que, a despeito do tempo de tramitacdo, ndo verifico
constrangimento ilegal apto a justificar o deferimento da ordem pleiteada sob esse prisma,
diante da inexisténcia de provas de ocorréncia de desidia do 6rgao jurisdicional na conducéo do
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feito, maxime porque é cedico que 0 excesso de prazo deve ser aferido em exame que
considere globalmente os elementos que afetam o itinerario cronolégico da agéo penal,
levando em conta as peculiaridades do caso concreto, isso porque apenas 0 eXcesso
injustificado configura constrangimento ilegal hbil & concesséo da ordem para fins de cassacao
do decreto prisional.

Com efeito, na hipdétese de impetracdo voltada contra excesso de prazo é
imprescindivel a demonstracao de que o Estado-Juiz retardou a marcha processual a mingua de
justificativa valida, em franco menoscabo a garantia da razoavel duracdo do processo
assegurada a partir do texto constitucional (CF, art. 5°, LXXVIII). No ponto, registro que a
jurisprudéncia da Suprema Corte é firme no sentido de que “a demora na concluséo da
instrucdo criminal, como circunstancia apta a ensejar constrangimento ilegal, somente se
d& em hipoOteses excepcionais, nas quais a mora seja decorréncia de: (i) evidente desidia
do 6rgéo judicial; (ii) exclusiva atuacdo da parte acusadora; ou (iii) outra situacao
incompativel com o principio da razoavel duracdo do processo, prevista no art. 5°, LXXVIII,
da Constituicdo Federal” (STF, AgRg no HC 207.078/RJ, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski,
Segunda Turma, DJe 04/11/2021, cf. https://bit.ly/3rgNK1s). Outrossim, cabe rememorar que,
conforme entendimento placitado no ambito do Superior Tribunal de Justica, a afericdo do
excesso de prazo “néo se realiza de forma puramente matematica. Demanda, ao contrario,
um juizo de razoabilidade, no qual devem ser sopesados nédo sé o tempo da prisao
proviséria, mas também as peculiaridades da causa, sua complexidade, bem como
quaisquer fatores que possam influir na tramitacdo da acdo penal.” (STJ, HC 703.292/RS,
Rel. Ministro Anténio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe 21/03/2022, cf. https://bit.ly/3LTvpQ1).

Na espécie, apOs consulta aos autos originarios, verifica-se que houve o
processamento do recurso em sentido estrito no juizo de origem, com determinagéo de remessa
dos autos ao Tribunal em 29/11/2022 e ciéncia do 6rgado ministerial em 14/12/2022 (ApOrd n.
0153669-33.2015.8.14.0018 — ID 82671726 e ID 83643081).

N&o obstante, a despeito de entender que as argumentacdes trazidas na presente
impetracdo ndo merecem acolhida, em resguardo ao principio da razoavel duracédo do processo,
RECOMENDO ao juizo de primeiro grau que adote as diligéncias necessarias para o
encaminhamento dos autos ao Tribunal.

Ante 0 exposto, considerando as razdes expendidas e a cota ministerial, CONHECO
do presente habeas corpus e DENEGO a ordem impetrada, determinando a cientificacdo da
autoridade impetrada acerca da recomendacéo consignada neste decisum.

E como voto.

Belém (PA), 16 de dezembro de 2022.
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HABEAS CORPUS LIBERATORIO. SENTENCA PENAL CONDENATORIA. INTERPOSICAO
DE APELACAO CRIMINAL VIA E-MAIL INSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.
INTEMPESTIVIDADE RECURSAL. LEGITIMIDADE DA CERTIFICACAO DO TRANSITO EM
JULGADO DO EDITO CONDENATORIO. EXCESSO DE PRAZO NO PROCESSAMENTO DO
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. INEXISTENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Consoante entendimento placitado no a&mbito do Superior Tribunal de Jusitca, “o recurso
interposto via email é tido por inexistente, ndo podendo ser considerado o correio eletrdnico
instrumento similar ao fac-simile para fins de aplicacdo do disposto na Lei n. 9.800/1999, na
medida em que, além de ndo haver previsao legal para sua utilizacdo, ndo guarda a mesma
seguranca de transmissao e registro de dados” (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 1796437/MA,
Rel. Min. Antbnio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe: 12/05/2021), hip6tese retratada nos
autos.

2. O descumprimento do quinquidio legal para interposi¢cao da apelacéo criminal enseja o
reconhecimento de sua intempestividade e, como corolario, a certificagdo do transito em julgado,
0 que autoriza o inicio do cumprimento da pena imposta através da expedicao de mandado de
prisdo definitiva.

3. Conforme entendimento placitado no ambito do Superior Tribunal de Justica, a afericdo do
excesso de prazo nao se realiza de forma puramente matematica, demandando um juizo de
razoabilidade (STJ, HC 703.292/RS, Rel. Ministro Antdnio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe
21/03/2022), nao se verificando na espécie constrangimento ilegal apto a justificar o deferimento
da ordem pleiteada sob esse prisma.

4. Habeas corpus conhecido e denegado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da SECAO DE DIREITO PENAL do Tribunal de Justica do Estado,
em sesséo por videoconferéncia realizada em formato hibrido na data de 16 de dezembro
de 2022, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador José Roberto Pinheiro Maia Bezerra
Janior, por unanimidade de votos, em CONHECER e DENEGAR a ordem impetrada, nos
termos do voto da Desembargadora Relatora.

Belém (PA), 16 de dezembro de 2022.

Desembargadora KEDIMA PACIFICO LYRA

Relatora
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