TJIPA - 2° Grau
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0815024-05.2022.8.14.0000

Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO

Orgéo julgador colegiado: 22 Turma de Direito Publico
Orgao julgador: Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO

Ultima distribuic&o : 21/10/2022
Valor da causa: R$ 50.000,00

Processo referéncia: 0803491-34.2022.8.14.0005
Assuntos: Internacao/Transferéncia Hospitalar

Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

10/03/2023

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

Procuradoria Geral do Estado do Para (AGRAVANTE)

ESTADO DO PARA (AGRAVANTE)

EUGLACILENE MARIA GOMES FELIX (AGRAVADO)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
(AUTORIDADE)

MARIO NONATO FALANGOLA (PROCURADOR)

Documentos
Id. Data Documento Tipo

12944989 |07/03/2023 Acoérdao Acérdao
08:38

12601226 |07/03/2023 Relatoério Relatério
08:38 -

12601227 |07/03/2023 Voto do Magistrado Voto
08:38

12601224 |07/03/2023 Ementa Ementa
08:38




=

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0815024-05.2022.8.14.0000

AGRAVANTE: PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DO PARA, ESTADO DO PARA

AGRAVADO: EUGLACILENE MARIA GOMES FELIX
RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO

EMENTA

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
Excelentissimos Senhores Desembargadores, que_integram a
Segunda Turma de Direito Publico deste Egregio Tribunal de
Justica do Estado do Para, a _unanimidade de votos, em

CONHECER DO RECURSO e NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos
termos do _voto do Excelentissimo Senhor Desembargador -
Relator Mairton Marques Carneiro.

Esta Sesséo foi presidida pela Exma. Desa. Luzia Nadja
Guimarées Nascimento.

Belém/PA, data da assinatura digital.

Des. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Relator
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RELATORIO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0815024-05.2022.8.14.0000
AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

AGRAVADA: EUGLAUCILENE MARIA GOMES FELIX
RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RELATORIO

m 0sS |pr s autos de AGRAVO DE INSTRUM
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“(...) Pelo exposto, com fundamento no art. 300 do Codigo de
rocesso Civil, DEFIR tutela provisoria de urgéncia para
determinar ao ESTADO DO PARA e o MUNICIPIO DE
ALTAMIRA, por intermédio de seus 0rgaos competentes, que
adotem as providéncias cabiveis a fim de providenciar, no
razo maximo de 72 (setenta e duas) horas, pararealizacao
go procedimento "%OEECISIECI"OIVIIK” (IOProcedlmen; o
04.07.03.002-6), que necessita a parte autora, no Hospital Geral
de Altamira — HGA, se existente_estrutura/vagal/leito para
recebimento e realizacdo do tratamento/
rocedimento/exame/acompanhamento necessitado pelo
equerente, ou, caso inexistente profissional da especialidade
medica necessaria e/ou estrutura/vagal/leito, e/ou venha a se
constatar insuficiente tal especialidade medica e/ou a estrutura
de tal Hospital/Nosocomio para atender de forma suficiente a
realizacao do tratamento/ procedimento/ exame/
acompanhamento necessitado pelo Requerente e/ou a
especificidade do quadro clinico do Requerente.

Na impossibilidade de o atendimento médico ser realizado
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no Municipio de Altamira, seja vinculado a outro hospital
adequado do Estado do Para ou em qualquer Estado da
Federagao ou narede privada de saude, para o tratamento
da paclente, em razao de ser hipossuficiente e nao ter
condi¢cOes financeiras de arcar com os onus do tratamento.
Em caso da necessidade de Tratamento Fora de Domicilio —
TFD, determino o transporte aéreo do paciente e de seu
acompanhante para a cidade de Belém/PA ou qutro local
indicado para o tratamento e o pagamento das diarias para
custeio de alimentacéo, transporte local e hospedagem. E
ainda a efetiva disponibilizacao/realizac&o/execucao, no
prazo. de 05 (cinco) dias, desta vez contados da
p_rescngao/s_ollmtaciao médica, todo e qualquer outro insumo
/ item / medicamento / meio / exame / servico / procedimento
de que a autora necessite em razao de seu quadro clinico.

Advirto que o descumprimento desta ordem no prazo
estipulado implicard no bloqueio e sequestro de verbas
publicas para custeio do Proc_edlmento e despesas
correlatas narede privada de atendimento.

Na oportunidade, fixo o valor maximo de eventual bloqueio e
posterior sequestro de verbas em R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais), observados os enunciados 53, 54, 55, 56, 74, 82 e
94 das Jornadas de Direito da Saude do Conselho Nacional
de Justica[1]. (...)"

Afirma que o feito de origem versa sobre Obrllgagao de Fazer,
movida pela Defensoria Publica do Estado do Para em face do
Estado dq Para e Municipio de Altamira, para fornecerem com
urgéncia a paciente/agravada, a realizacao do procedimento de
colecistectomia.

Aduz que a decisao ora recorrida, ag determinar o bloqueio de
verbas, publicas, afronta as dlsP,o_su;oes constitucignais que
disciplinam o regime de precatorios. Assim, o Juizo a quo
transformou uma obrigacdo de fazer (para a qual o Estado do
Para vem adotando todas as medidas necessarias a realizacéo)
em obrigacao de pagar, sem, contudo, observar todas as

disposicOes legais e constitucionais.

Assevera que o0 art. 7°, 82° da Lei 12.016/09 é expresso ao
estabelecer que “nao sera concedida medida liminar que tenha
por objeto a compensacao de creditos tributarios, a entrega de
mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificacao
ou equiparacao de_servidores publicos e a concessao de
aU{nentonou a extensao de vantagens ou pagamento de qualquer
natureza”.

Por fim, requer, liminarmente, que seja atribuido ao recurso o
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efeito suspensivo. No mérito, requer a reforma definitiva da
deciséo vergastada.

Ao analisar o pleito liminar o indeferi. (ID n. 11533880)

No ID n. 12446335, CONTRARRAZOES pelo
DESPROVIMENTO do recurso.

Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria
SIGOO&%I(\)I)HECIMENTO e DESPROVIMENTO

E O RELATORIO.

e Justica opinou
o recurso. (ID n.

QO

VOTO

VOTO

Presentes os prqss_u?ostos de admissibilidade, conheco do
recurso de apelacéao interposto.

A ml'ng‘ua de questdes preliminares, atenho-me ao mérito
recursal.

O cerne o presente recurso € analisar a legalidade/ilegalidade da
decisao vergastada que determinou liminarmente o bloqueio de
verbas publicas de modo a garantir tratamento de saude.

Qra, mantendo o posicionamento por mim adotado em deciséo
liminar_nestes autos, entendo ser descabida a alegacao de
impossibilidade de blogueio de verbas do Estado para garantia
de tratamento de saude, sendo certo que no confronto entre os
principios do direito a vida e a saude e o da impenhorabilidade
dos bens publicos, ha que se aplicar o primeiro.

Outrossim, insta aqui ser salientado que o direito a saude tem
uma ligacao intrinseca com a vida e a dignidade da pessoa
humana, ambas estabelecidas como garantias fundamentais na
nossa Carta Magna.

Sobre a possibilidade de bloqueio de valores para a garantia de
tratamento de saude, vejamos o posicionamento dosS Tribunais
Patrios, senao vejamos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO -
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1. A Constituicao da Republica garante a todos. a tutela dos
direitos a saude, mediante acesso universal e igualitario as
acles e servicos necessarios a sua efetivacéo (artigo 196 da
Constituicdo da Republica).

2. E responsabilidade do ente publico o fornecimento de cirurgias
imprescindiveis ao adequado tratamento do paciente.

3. Dado a urgénma_do rocedimento cirdrgico e a impossibilidade
de se aguardar a fila de espera do SUS, confere concretude ao
direito a saude a imposicao ao ente publico da realizacao da
referida cirurgia de forma imediata.

4. De acordo com entendimento firmado pelo STJ, é possivel
impor multa ao erario quando do nao cumprimento da
obrigacéao de fazer estabelecida em provimento judicial, bem
como cabe ao Juiz adotar medidas eficazes a efetivacao de
suas decisdes, podendo, Se necessario, determinar até
mesmo, 0 sequesiro de valores do devedor (bloqueio),

segundo 0 seu prudente arbitrio, € sem[?re com adeguada
undamen a%ao.

;000021 -6/001 - COMARCA DE UBA - 22 VARA CIVEL
TAGRAVANTE (S): ESTADO DE MINAS GERAIS - AGRAVADO
(A)(S): MARIA DE FATIMA DA SILVA

TJ-MG - Al: 10000211097266001 MG, Relator: Marcelo

erl’gues, Data de Julgamentq: 31/08/2021, Camaras Civeis / 22
CAMARA CIVEL, Datade Publicacdo: 01/09/2021) (grifei)

E INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE
IREITO A SAUDE. BLOQUEIO_DE VERBAS
tendimento dos Tribunais Superiores no
gue em casos excepcionais, o sequestro_de
verbas nos cofres publicos é medida eficaz para garantir o
custeio de tratamentgo médico indispensavel, como forma de
concretizar os principios constitucionais da dignidade da
pessoa humana e do direito a vida e a saude. Inexisténcia de
afronta ao principio da menor onerosidade, pois, apesar de
recomendavel, ndo se exige a prévia determinacao de busca e
apreensao dos bens para que se proceda ao bloqueio, cabendo
ao magistrado, em cada caso, optar pela medida que melhor
confira’eficacia a tutela de urgéncia concedida. O entendimento
consolidado na Sumula 178 deste ETJ é no sentido de que,
sendo ineficaz outro meio de coercao do obrigado, deve ser
determinada a apreensao dos valores necessarios a garantia do
cumprimento da obrigacédo: Para o cumprimento da tutela
especifica de prestacdo unificada de saude, insere se entre as
medidas_de apoio, desde que ineficaz outro meio coercitivo, a
apreensdo de quantia suficiente a aquisicao de medicamentos
junto a conta bancaria por onde transitem receitas publicas de
ente devedor, com a imediata entrega ao necessitado e posterior
prestacdo de contas. Manutencao da decisdao agravada.

o NO
m
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RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

gJ-RJ - Al: 00087643820218190000, Relator: Des(g%. MARCIA
ERREIRA ALVARENGA, Data de Julgamento: 20/04/2021,
DECIMA SETIMA CAMARA CIVEL, Data de Publicacéao:
23/04/2021)

. BL ILIDADE.
RECEDENTS. T STJ. 1- A Decisao aﬂgravada q
defere o bloqueio de valores no importe de R$ 70.000
E,etenta mil reais), a ser realizado nas contas pertencentes ao
stado do Para, como forma de garantir o direito a saude da
paciente, considerando_ o .descumprimento de deciséao
anteriormente imposta; 2- E possivel a determinacao de
sequestro de verbas publicas por descumprimento de obrigacao
imposta (REsp repetitivo 1069810/RS); 3- O direito a saude deve
ser prestigiado, prevalecendo sobre os interesses financeiros da
Fazenda Publica; 4- Nao configurada ofensa ao principio da nao
surpresa insculpido no_art, 10, do CPC, pois a possibilidade do
blogueio por recalcitrancia foi advertida pelo magistrado em
decisao anterior proferida quando da primeira noticia de
descumprimento da medida; 5- Agravo de instrumento conhecido
e desprovido. Vistos, relatados e discutidos os autos. Acordam,
0os Excelentissimos Desem_bardqadores, integrantes da 12 Turma
de Direito Publico, a unanimidade, em conhecer do agravo de
instrumento e negar provimento, mantendo a decisdo que
determinou o bloqueio de R$70.000,00 (setenta mil reais) nas
contas do Estado do Pard, para viabilizar o tratamento de saude
da agravada. 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica
do Estado do Para, na 202 Sessao do seu Plenario Virtual, no
eriodo de 29/07/2019 a 05/08/2019. Relatora Exma. Sra. Desa.
élia Regina de Lima Pinheiro. Julgamento presidido pela Exma.
Desa. Maria Elvina Gemaque Taveira, tendo como segundo
{ulga_dor_ o Exmo. Des. Roberto Go_n(;a1v_es de Moura e como
erceiro julgador, a Exma. Desa. Maria Elvina Gemaque Taveira.
Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO Relatora

TJ-PA - Al: 08005081920188140000 BELEM, Relator: CELIA
EGINA DE LIMA PINHEIRO, Data de Julgamento; 29/07/2019,
12 Turma de Direito Publico, Data de Publicacéo: 12/08/2019)

oc
oo

Nessa esteira de raciocinio, entendo ser legitimo o bloqueio de
verbas publicas para garantir o cumprimento de tutela que visa
prestacao de saude, nao havendo o que se falar em reforma da
decisao ora fustigada.

Ante ao exposto, na mesma esteira de raciocinio
Procuradoria de Justica, CONHECO DO RECURSO e NEGO-
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LHE PROVIMENTO, para manter incélume a decisao combatida,
nos termos do voto condutor.

E COMO VOTO.
Belém/PA, data da assinatura digital.

Des. Mairton Marques Carneiro
Relator

Belém, 06/03/2023
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0815024-05.2022.8.14.0000
AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

AGRAVADA: EUGLAUCILENE MARIA GOMES FELIX
RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RELATORIO
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fav agravada,
ocesso de origem):

m fundamento no art. 300 do Cddigo de
tutela_provisoria de urgéncia_para
determinar ao ESTADO DO PARA e o MUNICIPIO DE
ALTAMIRA, por intermédio de seus 0rgaos competentes, que
adotem as_providéncias cabiveis a fim de providenciar, no
razo maximo de /2 (Setenta e duas) horas, para realizacao
0 procedimento rocedimento
04.07.05.002-6), que necessita a parte autora, no Hospital Geral
de Altamira — HGA, se existente_estrutura/vagal/leito para
recebimento e realizacao do tratamento/
rocedimento/exame/acompanhamento necessitado pelo
equerente, ou, caso inexistente profissional da especialidade
medica necessaria e/ou estrutura/vagal/leito, e/ou venha a se
constatar insuficiente tal especialidade medica e/ou a estrutura
de tal Hospital/Nosocomio para atender de forma suficiente a
realizacao do tratamento/ procedimento/ exame/
acompanhamento necessitado pelo Requerente e/ou a
especificidade do quadro clinico do Requerente.

Na impassibilidade de o atendimento médico ser realizado
no Municipio de Altamira, seja vinculado a outro hospital
adequado do Estado do Para ou em qualquer Estado da
Federacdo ou narede privada de saude, para o tratamento
da paclente, em razao de ser hipossuficiente e nao ter
condicdes financeiras de arcar com os 0nus do tratamento.
Em caso da necessidade de Tratamento Fora de Domicilio —
TFD, determino o transporte aereo do Pamente e de seu
acompanhante para a cidade de Belém/PA ou outro local
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indicado para o tratamento e o pagamento das diarias para
custeio de alimentacao, transporte local e hospedagem. E
ainda a efetiva d_|spon|b|I_|zac;ao/reaI|za(;ao/execugao, no
prazo. de 05 (cinco) dias, desta véz contados da
p_rescrlgao/s_ollmta%ao médica, todo e qualquer outro insumo
/ item / medicamento / meio / exame / servico / procedimento
de que a autora necessite em razao de seu quadro clinico.

Advirto que o descumprimento desta ordem no prazo
estipulado implicard no bloqueio e sequestro de verbas
publicas para custeio do procedimento e despesas
correlatas na rede privada de atendimento.

Na oportunidade, fixo o valor maximo de eventual bloqueio e
posterior sequestro de verbas em R$ 50.000,00 écmquenta
mil reais), observados os enunciados 53, 54, 55, 56, 74, 82 e
94 das Jornadas de Direito da Saude do Conselho Nacional

de Justica[l]. (...)

Afirma que o feito de _orllgem_ versa sobre Obrigacao de Fazer,
movida pela Defensoria Publica do Estado do Para em face do
Estado dq Para e Municipio de Altamira, para fornecerem com
urgéncia a paciente/agravada, a realizacao do procedimento de
colecistectomia.

Aduz que a decisao ora recorrida, ag determinar o bloqueio de
verbas publicas, afronta as d|sP,o_S|(;oes constitucignais que
disciplinam o regime de _precatorios. Assim, o Juizo a quo
transformou uma obrigacdo de fazer (para a qual o Estado do
Para vem adotando todas as medidas necessarias a realizacéo)
em obrigacao de pagar, sem, contudo, observar todas as
disposicOes legais e constitucionais.

Assevera que o0 art. 7°, 82° da Lei 12.016/09 é expresso ao
estabelecer que “nao sera concedida medida liminar que tenha
por objeto a compensacao de créditos tributarios, a entrega de
mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificacao
ou equiparacao de_servidores publicos e a concessao de
autmento”ou a extensao de vantagens ou pagamento de qualquer
natureza”.

Por fim, requer, liminarmente, que seja atribuido ao recurso o
efeito, suspensivo. No mérito, requer a reforma definitiva da
deciséo vergastada.

Ao analisar o pleito liminar o indeferi. (ID n. 11533880)

No ID n. 12446335, CONTRARRAZOES pelo
DESPROVIMENTO do recurso.

Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria de Justica opinou
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elo CONHECIMENTO e DESPROVIMENTO do recurso. (ID n.
2601980)

E O RELATORIO.
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VOTO

Presentes os prqss_u?ostos de admissibilidade, conheco do
recurso de apelacéao interposto.

A ml'nglua de questbes preliminares, atenho-me ao merito
recursal.

O cerne o presente recurso € analisar a legalidade/ilegalidade da
decisao vergastada que determinou liminarmente o bloqueio de
verbas publicas de modo a garantir tratamento de saude.

Qra, mantendo o posicionamento por mim adotado em deciséo
liminar_nestes autos, entendo ser descabida a alegacao de
impossibilidade de blogueio de verbas do Estado para garantia
de tratamento de saude, sendo certo que no confronto éntre os
principios do direito a vida e a saude e o da impenhorabilidade
dos bens publicos, ha que se aplicar o primeiro.

Outrossim, insta aqui ser salientado que o direito a saude tem
uma ligacao intrinseca com a vida e a dignidade da pessoa
humana, ambas estabelecidas como garantias fundamentais na
nossa Carta Magna.

Sobre a possibilidade de bloqueio de valores para a garantia de
tratamento de saude, vejamos o posicionamento dos Tribunais
Patrios, sendo vejamos:
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direitos a saude, mediante acesso universal e igualitario as

acdes e servicos necessarios a sua efetivagcao (artigo 196 da
Constituicdo da Republica).

2. E responsabilidade do ente publico o fornecimento de cirurgias
imprescindiveis ao adequado tratamento do paciente.

3. Dado a urgéncia do procedimento cirdrgico e a impossibilidade
de se aguardar a fila de espera do SUS, confere concretude ao
direito a saude a imposicao ao ente publico da realizacao da
referida cirurgia de forma imediata.

4. De acordo com entendimento firmado pelo STJ, é possivel
impor multa ao erario quando do nao cumprimento da
obrigacao de fazer estabelecida em provimento judicial, bem
como cabe ao Juiz adotar medidas eficazes a efetivacao de
suas decisdes, podendo, Se necessario, determinar até
mesmo, 0 sequesiro de valores do devedor (bloqueio),
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segundo o seu prudente arbitrio, e sempre com adequada
fu;ndamenfa%la”o. AGRAVO DE IiIYISTRUIVIEqISITO

;0000.21. -6/001 - COMARCA DE UBA - 22 VARA CIVEL
T AGRAVANTE (S): ESTADO DE MINAS GERAIS - AGRAVADO
(A)(S): MARIA DE FATIMA DA SILVA

TJ-MG - Al: 10000211097266001 MG, Relator. Marcelo
erlgues, Data de Julgamentqg: 31/08/2021, Camaras Civeis / 22
CAMARA CIVEL, Datade Publicacdo: 01/09/2021) (grifei)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. DIREITO A SAUDE. BLOQUEIO DE VERBAS
PUBLICAS. Entendimento dos Tribunais Superiores no
sentido de que em casos excepcionais, o sequestro_de
verbas nos cofres publicos é medida eficaz para garantir o
custeio de tratamento médico indispensavel, como forma de
concretizar 0s principios constitucionais da dignidade da
pessoa humana e do direito a vida e a saude. Inexisténcia de
afronta ao principio da menor onerosidade, pois, apesar de
recomendavel, ndo se exige a prévia determinacao de busca e
apreensao dos bens para que se proceda ao bloqueio, cabendo
ao magistrado, em cada caso, optar pela medida que melhor
confira_eficacia a tutela de urgéncia concedida. O entendimento
consolidado na Sumula 178 deste ETJ é no sentido de que,
sendo ineficaz outro meio de coercao do obrigado, deve ser
determinada a apreensao dos valores necessarios a garantia do
cumprimento da obrigacédo: Para o cumprimento da tutela
especifica de prestacdo unificada de saude, insere se entre as
medidas_de apoio, desde que ineficaz outro meio coercitivo, a
apreensao de quantia suficiente a aquisicao de medicamentos
junto a conta bancaria por onde transitem receitas publicas de
ente devedor, com a imediata entrega ao necessitado e posterior

restacdo de contas. Manutencao da decisao agravada.

ECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

TJ-RJ - Al: 00087643820218190000, Relator: Des(%. MARCIA
ERREIR% ALVARENGA, Data .de Julgamento: [04/2021,

DECIMA SETIMA CAMARA CIVEL, Data de Publicacéo:
23/04/2021)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. A%AO CIVIL PUBLICA
TRATAMENTO DE SAUDE. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDA
LIMINAR. BLOOQUEIO DE CONTAS. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTS. TEMA 84 DO STJ. 1- A Decisao agravada que

defere o bloqueio de valores no importe de Rﬂ? 70.000,00
setenta mil reais), a ser realizado nas contas pertencentes ao
stado do Para, como forma de garantir o direito a saude da
paciente, considerando_o .descumprimento de decisao
anteriormente imposta; 2- E possivel a determinacao de

sequestro de verbas publicas por descumprimento de obrigacao
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imposta (REsp repetitivo 1069810/RS); 3- O direito a saude deve
ser prestigiado, prevalecendo sobre os interesses financeiros da
Fazenda Publica; 4- Nao configurada ofensa ao principio da nao
surpresa insculpido no_art, 10, do CPC, pois a possibilidade do
bloqueio por recalcitrancia foi advertida pelo magistrado em
decisdo anterior proferida_quando da primeira noticia de
descumprimento da medida; 5- Agravo de instrumento conhecido
e desprovido. Vistos, relatados e discutidos os autos. Acordam,
0s Excelentissimos Desem_baragadores, integrantes da 12 Turma
de Direito Publico, a unanimidade, em conhecer do agravo de
instrumento e negar provimento, mantendo a decisado que
determinou o bloqtieio de R$70.000,00 (setenta mil reais) nas
contas do Estado do Para, para viabilizar o tratamento de saude
da agravada. 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica
do Estado do Para, na 202 Sessao do seu Plenario Virtual, no
%e,r!odo de 29/07/2019 a 05/08/2019. Relatora Exma. Sra. Desa.
élia Regina de Lima Pinheiro. Julgamento presidido pela Exma.
Desa. Maria Elvina Gemaque Taveira, tendo como segundo
{ulga_dor_ o Exmo. Des. Roberto Go_nga1v_es de Moura e como
erceiro julgador, a Exma. Desa. Maria Elvina Gemaque Taveira.
Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO Relatora

TJ-PA - Al: 08005081920188140000 BELEM, Relator: CELIA
EGINA DE LIMA PINHEIRO, Data de Julgamento; 29/07/2019,
12 Turma de Direito Publico, Data de Publicacéo: 12/08/2019)

Nessa esteira de raciocinio, entendo ser legitimo o bloqueio de
verbas publicas para garantir o cumprimento de tutela que visa
prestacao de saude, nao havendo o que se falar em reforma da
decisao ora fustigada.

Ante ao exposto, na mesma esteira de raciocinio da Douta
Procuradoria de Justica, CONHECO DO RECURSO e NEGO-
LHE PROVIMENTO, para manter incolume a decisédo combatida,
nos termos do voto condutor.

E COMO VOTO.
Belém/PA, data da assinatura digital.

Des. Mairton Marques Carneiro
Relator
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. AéIAO DE OBRIGA% O DE
FAZER. DIREITO A SAUDE LOQUEIO DE VERBAS
PUBLICAS. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DOS
TRIBUNAIS PATRIOS. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO, NOS TERMOS DO VOTO RELATOR.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
Excelentissimos Senhores Desembargadores, que_integram a
Segunda Turma de Direito Publico deste Egregio Tribunal de
Justica do Estado do Para, a unanimidade de votos, em

CONHECER DO RECURSO e NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos
termos do _voto do Excelentissimo Senhor Desembargador -
Relator Mairton Marques Carneiro.

Esta Sesséo foi presidida pela Exma. Desa. Luzia Nadja
Guimarées Nascimento.

Belém/PA, data da assinatura digital.

Des. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
Relator
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