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AUTOS DE CONFLITO DE JURISDICAO

PROCESSO N°: 0015272-77.2013.8.14.0401

INTERESSADO: LEONARDO CEZARIO DA SILVA

SUSCITANTE: JUiZO DE DIREITO DA 22 VARA DO TRIBUNAL DO JURI DA
CAPITAL

SUSCITADO: JUiZO DE DIREITO DA 12VARA TRIBUNAL DO JURI DA CAPITAL
PROCURADOR GERAL DE JUSTICA: MARCOS ANTONIO FERREIRA DAS NEVES
RELATOR: Des. RONALDO MARQUESVALLE

EMENTA:

CONFLITO NEGATIVO DE JURISDIGAO. JUIZO DA 128VARA DO TRIBUNAL DO JURI E JUiZO DA
22VARA DO TRIBUNAL DO JURI, AMBAS DA CAPITAL. APURACAO DE CRIME DE HOMICIDIO
QUALIFICADO SUPOSTAMENTE PRATICADO EM DESFAVOR DOS INVESTIGADOS.
COMPETENCIA DO JUiZO DA 22 VARA DO TRIBUNAL DO JURI DE BELEM. CONFLITO
CONHECIDO PARA DECLARAR A COMPETENCIA DO JUiZO SUSCITANTE.

1. Constatada a existéncia de conexao entre duas ou mais acfes, o Juiz, de oficio ou a

requerimento das partes, deve ordenar a reunido das mesmas.

2. Correndo em separado agdes conexas perante juizes que tem a mesma competéncia

territorial, considera-se prevento aquele que despachou em primeiro lugar.

3. Nos termos do art. 83 do Codigo de Processo Penal, torna-se prevento o juizo quando,

concorrendo com outro juizo igualmente competente, tiver antecedido ao outro na prética de

algum ato do processo ou medida a este relativa, ainda que anterior ao oferecimento da

denuncia

4. Portanto, tendo o Juizo da 22 Vara do Tribunal do Jari da Comarca da Capital proferido

atos processuais, como o recebimento da denuncia e designado audiéncia de instrucéo e

julgamento, a competéncia para processar € julgar a acdo penal é do Juizo suscitante.
Vistos etc.

ACORDAO

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes do Egrégio Tribunal

Pleno, a unanimidade de votos, EM CONHECER DO CONFLITO E DECLARAR COMPETENTE
PARA APRECIAR E JULGAR O FEITO, O JUiZO SUSCITANTE DA 22VARA DO TRIBUNAL DO JURI

DA COMARCA DA CAPITAL, nos termos do voto do Desembargador Relator.
Sessdo ocorrida no Plenério do Tribunal de Justica do Pard, aos dezesseis dias do més de
marco de 2016.

RELATORIO

Tratam os autos de Conflito Negativo de Competéncia, em que figura como suscitante o
Juizo da 22 Vara Penal do Tribunal do Jari da Comarca da Capital e como suscitado o Juizo
da 12 Vara Pena da Comarca da Capital.

Consta dos autos que o presente Inquérito Policia foi instaurado parainvestigar a ocorréncia
e os indicios de autoria dos delitos de homicidio em sua forma consumada e tentada, tendo
como Vitimas Bruno dos Santos Trindade e Luiz Paulo Trindade Moraes, fato este ocorrido
no dia 28/05/2013 quando caminham pela Estrada da Y amada.

L uiz Paulo sobreviveu ao atentado, tendo reconhecido como um dos executores do
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delito o militar da PM Leonardo Cezario da Silva pelas vestimentas, haja vista que este
compareceu a delegacia com a mesma roupa gque estava na hora do cometimento do crime.
Consta ainda que a mée de Luiz Paulo declarou que no dia 29/06/2013, o Cabo Jonivaldo
Oliveira das Neves procurou esta para o fim de que seu filho mudasse o teor de suas
declaragdes em relacdo ao PM Leonardo, e que passados alguns dias, trés policiais fardados
e encapuzados invadiram sua residéncia e executaram o0 mesmo.

Por essas razoes, o Ministério Publico verificando que a morte de Luiz Paulo foi queima de
arquivo, cujos fatos sdo apurados na 12 Vara de Inquéritos Policiais sob o n® 0020725-
53.2013.8.14.0401 e por se tratar de crime conexo, requereu sua distribui¢éo ao Juizo da 12
Varado Tribunal do Jari da Capital por estar prevento, no que foi deferido pelo magistrado
dal12VvTJ

Remetidos os autos a 12 Vara do Tribunal do Juri da Capital, este foi com vistas ao
Ministério Publico que se manifestou aduzindo que se precipitou ao requerer a reunido dos
feitos, razéo pela qual solicitou que o presente inquérito seja redistribuido ao Juizo da 22
Varado Tribunal do Jari de Belém afim de que possa ser apensado ao proc. ao norte citado,
umavez gue este ndo observou que perante este ja havia denlincia, inclusive com audiéncia
de instrucéo e julgamento designada, razéo pela qual entende gque ficou 0 mesmo prevento.
Atendendo pedido do representante ministerial, 0 magistrado da 12 VVTJ encaminha os autos
ao juizoda22VTJ.

O magistrado da 22 Vara do Tribunal do Jari da Comarca da Capital suscitou Conflito
Negativo de Competéncia, com fundamento nos artigos 114, | c/c 115, |11 e 69, VI, todos do
Caodigo Penal, determinando sua remessa para este Egrégio Tribunal de Justica,

Os autos foram distribuidos a minha relatoria, e no dia 28/09/2015, e ja se encontrando nos
autos as manifestacdes do suscitante e do suscitado, determinei a remessa dos autos a
Procuradoria Geral de Justica para exame e parecer do custos legis.

O Procurador Geral de Justica se manifestou no sentido de que o processo sejaremetido a 22
Varado Tribunal do Jari da Comarca da Capital.

E o relatdrio.

VOTO

Trata-se de conflito negativo de competéncia penal, instaurado entre duas Varas
Especializadas de Belém, tendo como suscitante 0 Juizo da 22 Vara do Tribunal do Juri e
suscitado o Juizo da 12 Vara do Tribunal do Jari.

Segundo relatado, foi instaurado Inquérito Policial com o objetivo de apurar indicios de
autoria do delito de homicidio em suas formas consumada e tentada, tendo como vitimas
Bruno dos Santos Trindade e Luiz Paulo Trindade Moraes, respectivamente, fato este
ocorrido na data de 28/05/2013 na Estrada da Y amada.

Posteriormente, foi instaurado novo Inquérito Policial para o fim de apurar a morte de Luiz
Paulo Trindade Moraes, testemunha ocular do assassinato do primo Bruno Trindade, fato
ocorrido no dia 05 de julho de 2013, ocasido em que foi executado por trés policiais
fardados e encapuzados.

Para apurar esses delitos, foram instaurados os Inquéritos Policiais de n°s 0020725-
53.2013.8.14.0401 (vitima Luiz Paulo) e 0015272-77.2013.8.14.0401 (Bruno Trindade e
Luiz Paulo), perante a 12 e 22 Vara do Tribunal do Juri, respectivamente.

Oinciso I11, do art. 76 do Cddigo de Processo pena consigna que:
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‘Art. 76. A competéncia sera determinada pela conexao:

Il — quando a prova de uma infragéo ou de qualquer de suas circunstancias elementares influir na
prova de outra infracgéo.

No caso ora em andlise, ja existe entendimento de que ha conex&o entre os dois crimes,
restando apenas decidir qual das Varas do Tribunal do Juri é competente para processar e
julgar o feito, haja vista que ambas sdo Varas Especializadas.

Assim, por se tratar de conexao e juizes igual mente competentes para atuar no feito, deve
ser aplicada a regra contida no art. 83 do Cédigo de Processo Penal, in verbis:

Art. 83. Verificar-se-a a competéncia por prevencao toda vez que, concorrendo dois ou mais juizes
igualmente competentes ou com jurisdicdo cumulativa, um deles tiver antecedido aos outros na
prética de algum ato do processo ou de medida a este relativa, ainda que anterior ao oferecimento da
dendncia ou da queixa.

Entretanto, no caso dos autos, em que pese o primeiro conhecimento dos fatos tenha sido
pelo Juizo da 12 Vara do Tribunal do Jari da Comarca da Capital, ora suscitado, ndo houve
prética de qualquer ato processual por parte deste, na medida em que apenas proferiu
despacho para atender requerimento do Ministério Publico que pedia a remessa ao Juizo
suscitado do Inquérito Policial registrado sob o n°® 0020725-53.2013.8.14.0401.

Sobre o assunto, vale citar Guilherme de Souza Nucci em sua obra Codigo de processo
Penal Comentado, 112 edi¢do a fl. 82, in verbis:

Ato do processo ou medida a este relativa: ato do processo é decisao jurisdicional pertinente & acéo
penal em andamento, como ocorre com o recebimento da deniincia ou da queixa. Medida a este
relativa significa a possibilidade de ndo haver processo instaurado e, durante a fase de investigacéo,
0 magistrado ser chamado a proferir decisdo de carater jurisdicional, como a concessdo de mandado
de busca e apreensdo, a decretagdo de uma medida assecuratoria. Nessas hipoteses, torna-se prevento
para julgar o caso, bem como as infragbes conexas ou continentes. Despachos proferidos no
inquérito, de carater meramente administrativo, como a concessao de prazo ou o deferimento de
diligéncias requeridas pelo representante do Ministério Publico n&o previnem o juizo.
Compulsando os autos, verifico que o primeiro ato processual foi praticado pelo Juizo da 22
Vara do Tribunal do Juri da Capital, que recebeu a denuncia, bem como determinou a
citagdo dos acusados para apresentarem defesa escrita, que depois de apresentadas, foi
designada audiéncia de instrucdo, conforme verifico as fls. 07 e 22, respectivamente.
Nesse passo, diante da aplicagdo dos artigos 79 e 83, ambos do CPP ao presente conflito
negativo de competéncia, impde-se determinar como competente para processar e julgar o
feito ora em analise, 0 Juizo da 22 Vara do Tribunal do Jari da Capital, ora suscitante,
primeiro a praticar atos processuais no feito que, como dito ao norte, recebeu a denincia e
determinou a designac&o de audiéncia de instrugdo e julgamento no processo n° 0020725-
53.2013.8.14.0401, conforme entendimento pacifico do Egrégio Tribunal de Justica do

Estado do Parand, in verbis: i )

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. CRIMINAL. ARTIGO 319 DO CODIGO PENAL.
PREVARICACAO. CONEXAO. ARTIGO 79 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. UNIDADE DE
PROCESSO E JULGAMENTO. JUIZES IGUALMENTE COM PETENTES. PREVENCAO. JUIZ QUE
PRATICA O PRIMEIRO ATO PROCESSUAL. ARTIGO 83 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
PRECEDENTES DO STJ. CONFLITO IMPROCEDENTE. Decidem os Juizes Integrantes da Primeira
Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do Estado do Parana, por unanimidade de
votos, julgar improcedente o presente Conflito de Competéncia, dando-se como competente 0 Juizo
suscitante (TJPR - 12 Turma Recursal - 0011449-81.2013.8.16.0129/0 - Pontal do Parana - Rel.: Leo
Henrique Furtado Araljo - J. 24.03.2015)
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(TIPR - PET: 001144981201381601290 PR 0011449-81.2013.8.16.0129/0 (Acdrddo), Relator: Leo
Henrique Furtado Araljo. Data de Julgamento: 24/03/2015, 12 Turma Recursal, Data de Publicacao:
23/04/2015).

Pelo exposto, declaro competente para processar e julgar o feito o Juizo Suscitante da 22
Varado Tribunal do Jari da Comarca da Capital, para onde devem ser remetidos, com a
maior brevidade possivel.

E 0 meu voto.

Belém, 16 de marco de 2016.

Des. RONALDO MARQUESVALLE
Relator
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