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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0800265-02.2023.8.14.0000

PACIENTE: ROBERTO JUNIOR SANTOS BARBOSA

AUTORIDADE COATORA: VARA UNICA DA COMARCA DE AURORA DO PARA
RELATOR(A): Desembargadora MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS

EMENTA

EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR — ARTIGO 157, §2°,
INCISO |, DO CPB — CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONSUBSTANCIADO NA AUSENCIA DOS
REQUISITOS DA CUSTODIA CAUTELAR — IMPROCEDENCIA — CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS — APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO —
IMPOSSIBILIDADE — CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.
01. A partir do exame da decisdo que converteu a prisdo em flagrante do paciente em prisdo
preventiva, bem como do decisum que na sentenca condenatdria lhe negou o direito de recorrer em
liberdade, vé-se que a manutencéo da custddia do paciente se faz necessaria por estarem presentes
o fumus comissi delict e o periculum in libertatis, justificada nos requisitos do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal, posto que conforme se extrai dos autos, o paciente em conluio com outros
individuos, mediante o uso de violéncia e grave ameaca, utilizando-se de arma de fogo, invadiu a
residéncia da vitima, subtraindo inimeros objetos de valor e mais a quantia em espécie de R$
15.000,00 (quinze) mil reais, demonstrando assim extremante temeraria a revogacao da prisao
cautelar, por estarem presentes a necessidade da custédia, demonstrando que a aplicagédo das
medidas cautelares diversas ndo se mostram suficientes;

02. Quanto a condi¢cBes pessoais favoraveis alegadas, estas ndo sédo garantidoras da revogacao
da medida constritiva quando presentes 0s seus requisitos;

03. ORDEM DENEGADA. UNANIMIDADE.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores Desembargadores,
gue integram a Secéo de Direito Penal deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade
de votos, em denegar a ordem, nos termos do voto da Excelentissima Senhora Desembargadora -Relatora
Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos.

DESA. MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS

Relatora

RELATORIO

ROBERTO JUNIOR SANTOS BARBOSA, por meio de seu advogado, impetrou a presente
ordem de Habeas Corpus Liberatério com pedido de liminar, com fulcro no art. 5°, inciso
LXVIII, da Constituicdo Federal e art. 647 e ss. do Cédigo de Processo Penal, apontado como
autoridade coatora o MM. Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Aurora do Para.

O impetrante aduz que o paciente foi preso preventivamente por decisao proferida pela
autoridade coatora em 02/04/2021, para assegurar a garanta da ordem publica, acusado da
pratica do crime inserto no art. 157, §2°-A, inciso |, do CPB.

Suscita, assim, a existéncia de constrangimento ilegal, alegando a inexisténcia dos requisitos da
custédia cautelar, previstos no art. 312, do CPPB, argumentando que o paciente esta preso ha
mais de 02 (dois) anos, inexistindo qualquer tipo de perigo a ordem publica, pelo que deve ser
colocado em liberdade, também, por ser detentor de qualidades pessoais ou que sejam aplicadas
medidas cautelares indicadas no art. 319, do CPPB.

Por fim, aduz a auséncia de contemporaneidade na prisdo do coacto, pois todas as provas ja
foram colhidas, ndo havendo fatos novos a justificar a manutencdo da segregacéo cautelar.

Por tais razdes, requer liminar para que seja expedido o competente alvara de soltura. No mérito
, pugna confirmacéo da liminar em definitivo. Juntou documentos eletrénicos de fls.37/290.
Indeferi a liminar requerida (fls. 23, ID 12385754).
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O juizo a quo prestou as informagdes de estilo (fls.17/18, ID 124319/18).

A procuradoria de justica emitiu parecer pelo conhecimento e denegacédo da ordem impetrada
(fls.04/12, ID 12584491).
E o relatorio.

VOTO

Conheco da acdo mandamental.

Suscita constrangimento ilegal, aduzindo que manutenc¢ao da prisao cautelar do paciente é
desnecessdria, uma vez que ausentes 0s requisitos previstos no art. 312, do CPPB, néo havendo,
igualmente, contemporaneidade na prisdo imposta ao paciente, pelo que deve ser colocado em
liberdade, também, por ser detentor de qualidades pessoais ou que sejam aplicadas medidas
cautelares diversas da priséo.

Consoante informacdes prestadas, o paciente concorreu para o delito de roubo, ocorrido na
residéncia de Williane Arruda dos Santos em 31/03/2021, praticando o ato com outros individuos,
tendo a vitima reconhecido o paciente como um dos autores do delito. O coacto foi preso em
flagrante delito, sendo a prisdo convertida em preventiva para a garantia da ordem publica, em
razdo da gravidade concreta do delito no dia 01/04/2021.

Ainda de acordo com a autoridade coatora, apds a instrugcdo processual o paciente foi condenado
a uma pena de 10 (dez) anos e 03 (trés) meses de recluséo, pelo crime previsto no art. 157, §2°-
A, inciso |, do CPB, em regime fechado, mantendo-se a prisao preventiva pelos préprios
fundamentos da decretacédo e negando-se o direito de recorrer em liberdade.

Nesse sentido, sabe-se que a prisdo preventiva, como medida cautelar excepcional, podera ser
decretada como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo
criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, ou em caso de descumprimento de qualquer
das obrigacdes impostas por for¢a de outras medidas cautelares, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e perigo gerado pelo estado de liberdade do
imputado, com a efetiva demonstracao desses requisitos, os quais estdo previstos no art. 312 do
Caodigo de Processo Penal.

No caso em comento, entendo que a prisdo cautelar do paciente deve ser mantida, para
salvaguardar a ordem publica, em razao do crime ter sido cometido com violéncia e grave
ameaca, por parte do paciente, juntamente com outros acusados, que utilizando de arma de fogo,
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subtrairam da residéncia da vitima a quantia de R$ 15.000,00 (quinze) mil reais, 01 (um) rel6gio
dourado, uma alianga de ouro e mais um anel de ouro.

Neste sentido, destaco inicialmente a decisao do juiz a quo, que converteu a prisdo em flagrante

do paciente em prisdo preventiva no dia 01/04/2021:

“A existéncia do possivel crime, se extrai, em especial, das declara¢cbes da vitima Williane Arruda
dos Santos, que, a despeito da situacao traumdtica vivenciada, asseverou, de maneira racional e
articulada, como se desdobrou a hipotética ac¢éo criminosa, declinando, inclusive, como se deu a
grave ameaca, exercida com emprego do revélver.

Os indicios de autoria também se fazem presentes, e se extraem da confissdo administrativa do
suspeito ROBERTO, o qual se encontra em harmonia e compatibilidade com os demais
elementos indiciarios até o momento produzidos, mormente as declaracfes da ofendida. Tais
indicios, como é sabido, sdo mais do que suficientes para embasar uma medida de cunho
provisorio como a preventiva.

Em igual passo, entendo também que o suspeito ameaca a ordem pubica, pois, comportamentos
desta natureza séo graves e de grande reprovabilidade social, eis que provocam profunda revolta
e indignacdo da comunidade de Aurora do Para. Este fator aumenta EXPRESSAMENTE a
criminalidade de municipios brasileiros e induz & expanséo de indices relacionados, como roubo,
homicidio, etc.

Igualmente, o juiz de primeiro grau, ao prolatar sentenca condenatéria em 05/08/2021 (fls.43/52,
ID 12330020), impondo ao ora paciente a reprimenda corporal de mais de 10 (dez) anos de
reclusao pelo crime de roubo majorado, manteve a custodia cautelar do paciente, com esteio no
art. 387, §1° do Cadigo de Processo Penal, negando-lhe o direito de recorrer em liberdade, de
onde se infere que o juizo sentenciante utilizou como fundamentos para a medida extrema a
devida comprovacéo da autoria e da materialidade do crime, além do que, registrou que a
liberdade do acusado ofende o fundamento juridico cautelar da garantia da ordem publica, pelo
risco de reiteracdo delitiva e pela gravidade concreta do delito, o qual é dotado de grande
reprovabilidade social, provocando profundo sentimento de inseguranca na populacgéo local.

Ademais, observa-se que o paciente foi preso em flagrante delito, que fora convertido em
custédia cautelar, respondendo ao processo preso. Logo, seria um contrassenso manter o
paciente preso preventivamente durante toda a instrucéo processual e, apos a sentenga
condenatéria, conceder-lhe a liberdade se permanecem os requisitos da medida extrema,
havendo contemporaneidade na manutengéo do encarceramento do acusado.

A meu sentir, portanto, entendo que tanto a decisédo que converteu a prisao em flagrante em
prisdo cautelar, bem como aquela que manteve a constricdo cautelar no bojo da sentenca
condenatéria, encontram-se satisfatoriamente lastreadas no art. 312, do CPPB e em atencao ao
art. 93, 1X, da CF/88.

A propésito, manifesta-se a jurisprudéncia no mesmo sentido:

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. ROUBO. CONDENACAO. DIREITO DE RECORRER
EM LIBERDADE NEGADO. FUNDAMENTACAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
INEXISTENCIA. 1. Dispde o Codigo de Processo Penal que "o juiz decidira, fundamentadamente,
sobre a manutencéo ou, se for o caso, a imposicdo de prisdo preventiva ou de outra medida
cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelacédo que vier a ser interposta“(art. 387, § 1°). 2.
Considera-se legitima a motivacéo delineada pela sentenca condenatdria ao manter a
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prisdo preventiva do paciente ante 0 modus operandi utilizado e sua vivéncia delitiva, ndo
havendo falar-se em constrangimento ilegal no aresto impetrado. 3. Habeas corpus
denegado. (HC n. 692.857/SP, relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), STJ, Sexta Turma, julgado em 15/2/2022, DJE de 21/2/2022.)

Eventuais condi¢cbes pessoais favoraveis suscitadas, nos termos da Sumula n° 08 deste Egrégio
Tribunal, ndo séo garantidoras isoladamente da revogacdo da medida constritiva quando presentes 0s
seus requisitos.

Por fim, verifica-se que a situacao fatica revelada nos autos impede a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisao previstas no art. 319, do CPP, pois essas ndo sao adequadas a gravidade
do crime e circunstancias de fato, segundo a regra do art. 282, Il, do CPP, além de que, presentes os
requisitos do art. 312, do Cédigo de Processo Penal, descabe a aplicacdo dessas medidas.

Ante 0 exposto, em consonancia com o parecer da Procuradoria de Justica, pelos fundamentos
apresentados, conheco do Writ e DENEGO a ordem.

Desembargadora MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS
Relatora

Belém, 06/03/2023

.Assinado eletronicamente por: MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS - 06/03/2023 09:32:38 Num. 12920805 - Pég. 5




ROBERTO JUNIOR SANTOS BARBOSA, por meio de seu advogado, impetrou a presente
ordem de Habeas Corpus Liberatério com pedido de liminar, com fulcro no art. 5°, inciso
LXVIII, da Constituicdo Federal e art. 647 e ss. do Cédigo de Processo Penal, apontado como
autoridade coatora o MM. Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Aurora do Para.

O impetrante aduz que o paciente foi preso preventivamente por decisdo proferida pela
autoridade coatora em 02/04/2021, para assegurar a garanta da ordem publica, acusado da
pratica do crime inserto no art. 157, 82°-A, inciso |, do CPB.

Suscita, assim, a existéncia de constrangimento ilegal, alegando a inexisténcia dos requisitos da
custédia cautelar, previstos no art. 312, do CPPB, argumentando que o paciente esta preso ha
mais de 02 (dois) anos, inexistindo qualquer tipo de perigo a ordem publica, pelo que deve ser
colocado em liberdade, também, por ser detentor de qualidades pessoais ou que sejam aplicadas
medidas cautelares indicadas no art. 319, do CPPB.

Por fim, aduz a auséncia de contemporaneidade na prisédo do coacto, pois todas as provas ja
foram colhidas, ndo havendo fatos novos a justificar a manutencdo da segregacéo cautelar.

Por tais razdes, requer liminar para que seja expedido o competente alvara de soltura. No mérito
, pugna confirmacao da liminar em definitivo. Juntou documentos eletronicos de fls.37/290.
Indeferi a liminar requerida (fls. 23, ID 12385754).

O juizo a quo prestou as informagdes de estilo (fls.17/18, ID 124319/18).

A procuradoria de justica emitiu parecer pelo conhecimento e denega¢éo da ordem impetrada
(fls.04/12, ID 12584491).
E o relatério.
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Conheco da acdo mandamental.

Suscita constrangimento ilegal, aduzindo que manutenc¢ao da prisao cautelar do paciente é
desnecessdria, uma vez que ausentes 0s requisitos previstos no art. 312, do CPPB, nédo havendo,
igualmente, contemporaneidade na prisdo imposta ao paciente, pelo que deve ser colocado em
liberdade, também, por ser detentor de qualidades pessoais ou que sejam aplicadas medidas
cautelares diversas da prisao.

Consoante informagfes prestadas, o paciente concorreu para o delito de roubo, ocorrido na
residéncia de Williane Arruda dos Santos em 31/03/2021, praticando o ato com outros individuos,
tendo a vitima reconhecido o paciente como um dos autores do delito. O coacto foi preso em
flagrante delito, sendo a prisdo convertida em preventiva para a garantia da ordem publica, em
razdo da gravidade concreta do delito no dia 01/04/2021.

Ainda de acordo com a autoridade coatora, apds a instrugcdo processual o paciente foi condenado
a uma pena de 10 (dez) anos e 03 (trés) meses de reclusdo, pelo crime previsto no art. 157, §2°-
A, inciso |, do CPB, em regime fechado, mantendo-se a prisdo preventiva pelos proprios
fundamentos da decretacdo e negando-se o direito de recorrer em liberdade.

Nesse sentido, sabe-se que a prisdo preventiva, como medida cautelar excepcional, podera ser
decretada como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo
criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, ou em caso de descumprimento de qualquer
das obrigacdes impostas por for¢a de outras medidas cautelares, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e perigo gerado pelo estado de liberdade do
imputado, com a efetiva demonstracdo desses requisitos, 0s quais estdo previstos no art. 312 do
Cadigo de Processo Penal.

No caso em comento, entendo que a prisdo cautelar do paciente deve ser mantida, para
salvaguardar a ordem publica, em razao do crime ter sido cometido com violéncia e grave
ameaca, por parte do paciente, juntamente com outros acusados, que utilizando de arma de fogo,
subtrairam da residéncia da vitima a quantia de R$ 15.000,00 (quinze) mil reais, 01 (um) rel6gio
dourado, uma alianga de ouro e mais um anel de ouro.

Neste sentido, destaco inicialmente a decisao do juiz a quo, que converteu a prisdo em flagrante

do paciente em prisao preventiva no dia 01/04/2021:

“A existéncia do possivel crime, se extrai, em especial, das declara¢cfes da vitima Williane Arruda
dos Santos, que, a despeito da situagao traumatica vivenciada, asseverou, de maneira racional e
articulada, como se desdobrou a hipotética agdo criminosa, declinando, inclusive, como se deu a
grave ameaca, exercida com emprego do revélver.

Os indicios de autoria também se fazem presentes, e se extraem da confissdo administrativa do
suspeito ROBERTO, o qual se encontra em harmonia e compatibilidade com os demais
elementos indicirios até o momento produzidos, mormente as declara¢gfes da ofendida. Tais
indicios, como é sabido, sdo mais do que suficientes para embasar uma medida de cunho
provisorio como a preventiva.
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Em igual passo, entendo também que o suspeito ameaca a ordem pubica, pois, comportamentos
desta natureza séo graves e de grande reprovabilidade social, eis que provocam profunda revolta
e indignacdo da comunidade de Aurora do Para. Este fator aumenta EXPRESSAMENTE a
criminalidade de municipios brasileiros e induz & expanséo de indices relacionados, como roubo,
homicidio, etc.

Igualmente, o juiz de primeiro grau, ao prolatar sentenca condenatéria em 05/08/2021 (fls.43/52,
ID 12330020), impondo ao ora paciente a reprimenda corporal de mais de 10 (dez) anos de
reclusao pelo crime de roubo majorado, manteve a custodia cautelar do paciente, com esteio no
art. 387, §1° do Cadigo de Processo Penal, negando-lhe o direito de recorrer em liberdade, de
onde se infere que o juizo sentenciante utilizou como fundamentos para a medida extrema a
devida comprovacéo da autoria e da materialidade do crime, além do que, registrou que a
liberdade do acusado ofende o fundamento juridico cautelar da garantia da ordem publica, pelo
risco de reiteracdo delitiva e pela gravidade concreta do delito, o qual € dotado de grande
reprovabilidade social, provocando profundo sentimento de inseguranca na populacgéo local.

Ademais, observa-se que o paciente foi preso em flagrante delito, que fora convertido em
custédia cautelar, respondendo ao processo preso. Logo, seria um contrassenso manter o
paciente preso preventivamente durante toda a instrucéo processual e, apos a sentenga
condenatéria, conceder-lhe a liberdade se permanecem os requisitos da medida extrema,
havendo contemporaneidade na manutencgdo do encarceramento do acusado.

A meu sentir, portanto, entendo que tanto a decisédo que converteu a prisao em flagrante em
prisdo cautelar, bem como aquela que manteve a constricdo cautelar no bojo da sentenca
condenatéria, encontram-se satisfatoriamente lastreadas no art. 312, do CPPB e em atencao ao
art. 93, IX, da CF/88.

A propésito, manifesta-se a jurisprudéncia no mesmo sentido:

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. ROUBO. CONDENACAO. DIREITO DE RECORRER
EM LIBERDADE NEGADO. FUNDAMENTACAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
INEXISTENCIA. 1. Dispde o Codigo de Processo Penal que "o juiz decidira, fundamentadamente,
sobre a manutencéo ou, se for o caso, a imposicdo de prisdo preventiva ou de outra medida
cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelacdo que vier a ser interposta“(art. 387, § 1°). 2.
Considera-se legitima a motivacéo delineada pela sentenca condenatdria ao manter a
prisdo preventiva do paciente ante o modus operandi utilizado e sua vivéncia delitiva, ndo
havendo falar-se em constrangimento ilegal no aresto impetrado. 3. Habeas corpus
denegado. (HC n. 692.857/SP, relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), STJ, Sexta Turma, julgado em 15/2/2022, DJE de 21/2/2022.)

Eventuais condi¢Bes pessoais favoraveis suscitadas, nos termos da Sumula n° 08 deste Egrégio
Tribunal, ndo s&o garantidoras isoladamente da revogacédo da medida constritiva quando presentes 0s
seus requisitos.

Por fim, verifica-se que a situacao fatica revelada nos autos impede a aplicagdo de medidas
cautelares diversas da priséo previstas no art. 319, do CPP, pois essas ndo sdo adequadas a gravidade
do crime e circunstancias de fato, segundo a regra do art. 282, Il, do CPP, além de que, presentes os
requisitos do art. 312, do Cddigo de Processo Penal, descabe a aplicacao dessas medidas.
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Ante 0 exposto, em consonancia com o parecer da Procuradoria de Justica, pelos fundamentos
apresentados, conheco do Writ e DENEGO a ordem.

Desembargadora MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS
Relatora
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EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR — ARTIGO 157, §2°,
INCISO |, DO CPB — CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONSUBSTANCIADO NA AUSENCIA DOS
REQUISITOS DA CUSTODIA CAUTELAR — IMPROCEDENCIA — CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS — APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO -
IMPOSSIBILIDADE — CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.
01. A partir do exame da decisdo que converteu a prisdo em flagrante do paciente em prisdo
preventiva, bem como do decisum que na sentenca condenatdria lhe negou o direito de recorrer em
liberdade, vé-se que a manutencao da custddia do paciente se faz necessaria por estarem presentes
o fumus comissi delict e o periculum in libertatis, justificada nos requisitos do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal, posto que conforme se extrai dos autos, o paciente em conluio com outros
individuos, mediante o uso de violéncia e grave ameaca, utilizando-se de arma de fogo, invadiu a
residéncia da vitima, subtraindo inimeros objetos de valor e mais a quantia em espécie de R$
15.000,00 (quinze) mil reais, demonstrando assim extremante temeraria a revogacgéo da priséo
cautelar, por estarem presentes a necessidade da custédia, demonstrando que a aplicacéo das
medidas cautelares diversas ndo se mostram suficientes;

02. Quanto a condi¢cBes pessoais favoraveis alegadas, estas ndo sédo garantidoras da revogacao
da medida constritiva quando presentes 0s seus requisitos;

03. ORDEM DENEGADA. UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores Desembargadores,
gue integram a Secéo de Direito Penal deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade
de votos, em denegar a ordem, nos termos do voto da Excelentissima Senhora Desembargadora -Relatora
Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos.

DESA. MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS

Relatora

_. . Assinado eletronicamente por: MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS - 06/03/2023 09:32:38 Num. 12838196 - Pég. 1
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