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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0800195-82.2023.8.14.0000

PACIENTE: EDUARDO MENDES DAS MERCES

AUTORIDADE COATORA: VARA CRIMINAL DE TUCURUI
RELATOR(A): Desembargadora MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS

EMENTA

HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR — ARTIGO 33 DA LEI 11.343/06
— CONSTRANGIMENTO ILEGAL POR AUSENCIA DOS REQUISITOS PREVISTOS NO
ARTIGO 312 — DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NOS REQUISITOS DO ART. 312
DO CPP — CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS — NAO SE MOSTRAM COMO OBICE PARA
A MANUTENGCAO DA PRISAO — APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO — NAO CABIMENTO — ORDEM DENEGADA. EM CONSONANCIA COM O PARECER
MINISTERIAL.

1. O juizo a quo fundamentou devidamente a decisédo que manteve a custédia cautelar do
paciente, na medida em que h& prova da materialidade e indicios suficientes da autoria do delito,
com seus requisitos permissivos insertos no art. 312, do CPP e em atenc¢do ao art. 93, 1X, da
CFI/88;

2. As condigBes pessoais favoraveis nos termos da sumula 08 do TJE/PA, "as qualidades
pessoais sao irrelevantes para a concessao da ordem de HABEAS CORPUS, mormente quando
estiverem presentes 0s requisitos da prisdo preventiva".

3. N&o ha que se falar em aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, tendo em vista
gue a segregacéo se faz necessaria no presente caso com base na garantia da ordem publica.

Ordem DENEGADA, nos termos da fundamentacéo do voto.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores
Desembargadores, que integram a Secéo de Direito Penal deste Egrégio Tribunal de Justica do
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Estado do Pard, a unanimidade de votos, em conhecer do writ para lhe denegar a ordem, nos
termos do voto da Excelentissima Senhora Desembargadora Relatora Maria de Nazaré Silva
Gouveia dos Santos.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus liberatério com pedido de liminar impetrado por advogada em
favor de EDUARDO MENDES DAS MERCES, com fulcro no art. 5°, inciso LXVIII, da Constituicdo
Federal c/c os art. 647 e 648, |, do Cdodigo de Processo Penal, apontando como autoridade
coatora o0 Juizo de Direito da Vara Criminal de Tucurui/PA nos autos do processo judicial
eletrénico n°® 0806063-86.2022.8.14.0061.

Alega o impetrante, em sintese, que o paciente, foi preso em flagrante pela prética, em tese, do
crime tipificado no artigo 33 da Lei 11.343/2006, tendo a sua prisdo convertida em prisdo
preventiva no dia 10/12/2022.

Afirma que o paciente esta sofrendo coacao ilegal em seu direito de locomog¢&o em razdo da
decisdo que decretou sua prisdo preventiva, uma vez que o decisum ndo apresenta a devida
fundamentacdo, mostrando-se genérica, visto que “a conduta do paciente seria grave, e que a
guantidade de drogas com ele encontrada, atrelada a necessidade de se garantir a credibilidade
do Poder Judiciario fariam com que sua liberdade plena poria em risco a Ordem Publica”.

Declina que o paciente ostenta condi¢cfes pessoais favoraveis: primario.

Subsidiariamente, afirma ser plenamente cabivel a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisédo (CPP, art. 319).

Por tais razdes, requer liminar para que seja posto em liberdade. No mérito, pugna pela
confirmacgdo da liminar em definitivo.

Junta a estes autos eletronicos documentos de fls. 13-120.

Indeferi a liminar (ID n® 12334538).

Num. 12920543 - Pag. 2




O juizo a quo prestou as informagdes de estilo (ID n° 85178460).

A Procuradoria de Justica emitiu parecer pelo conhecimento e denegac¢éo da ordem (ID n°
12665967).

E o relatorio.

VvOTO

O presente Habeas Corpus consubstancia-se no constrangimento ilegal, ante a auséncia dos
requisitos da prisdo preventiva, bem como fundamentacéo inidénea do decreto prisional,
ressaltando que o coacto detém predicados pessoais favoraveis, requerendo, ao fim, a revogacéo
da prisdo preventiva e expedicao de alvara de soltura em favor do paciente, com aplicagéo de
medidas cautelares diversas previstas no art. 319 do CPP.

Extrai-se da denuncia, que, no dia 09/12/2022, o ora paciente foi preso em flagrante por possuir e
trazer consigo 5 (cinco) petecas pequenas embaladas com caracteristicas de mercancia e um
tablete prensado de substéncia entorpecente popularmente conhecida como ‘maconha’,
destinados a traficancia, R$130,00 (cento e trinta reais) em notas trocadas e um aparelho celular.

Em resposta, a autoridade coatora, informa em sintese que:

“(...) EXPOSIGCAO DA CAUSA ENSEJADORA DA MEDIDA CONSTRITIVA:

O paciente encontra-se PRESO desde o dia 09 de dezembro de 2022. O Juizo Plantonista,
homologou o auto de priséo em flagrante e decretou a prisdo preventiva do paciente, tendo em
vista haver indicios de autoria e materialidade delitiva.

Além disso, argumentou que a segregacao cautelar do paciente é imprescindivel para a garantia
da ordem publica (CPP, art. 312), diante da periculosidade do paciente e da gravidade concreta
do delito, face a quantidade de entorpecentes e o fato do paciente ter oferecido resisténcia, sendo
necessario o uso de forca e algemas para conter o paciente, o que evidencia a gravidade
concreta da conduta capaz de justificar a ordem de prisdo cautelar.

A medida incide também como forma de acautelar o meio social e preservar a credibilidade da
justica, pois a adocdo das medidas previstas em lei diminuird a sensacao de impunidade junto a
populacéo e aos infratores, estimulando a reducao dos indices de cometimento de infracfes
penais. (...)"

Sabe-se que a prisdo preventiva, como medida cautelar excepcional, podera ser decretada como
garantia da ordem publica, da ordem econ6mica, por conveniéncia da instru¢éo criminal, ou para
assegurar a aplicacado da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio
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suficiente de autoria, com a efetiva demonstracao desses requisitos, 0s quais estdo previstos no
art. 312, do Cdédigo de Processo Penal.

Analisando cuidadosamente a decisdo que decretou a prisdo preventiva, vislumbro que o juizo
monocratico fundamentou adequadamente a necessidade da segregacdo cautelar do paciente,
para resguardar a garantia da ordem publica, diante da periculosidade do paciente e da gravidade
concreta do delito, face a quantidade de entorpecentes e o fato do paciente ter oferecido
resisténcia no momento de sua prisdo.

A meu sentir, portanto, o juizo a quo fundamentou devidamente a decisdo que manteve a
custddia cautelar do paciente, na medida em que ha prova da materialidade e indicios suficientes
da autoria do delito, com seus requisitos permissivos insertos no art. 312, do CPP e em atencao
ao art. 93, IX, da CF/88.

As condicdes pessoais favoraveis que alega possuir o paciente ndo sdo, em si mesmas,
suficientes para concesséao da liberdade proviséria, quando a prisdo processual se encontra
justificada nos pressupostos do art. 312, do CPP. Nesse diapaséo, é o teor da simula n° 08,
desta Corte: “As qualidades pessoais sao irrelevantes para a concesséo da ordem de habeas
corpus, mormente quando estiverem presentes 0s requisitos da prisdo preventiva.”.

Ademais, no que concerne as eventuais condi¢fes pessoais favoraveis do paciente, ressaltamos
gue, apesar de ndo ostentar antecedentes criminais, conforme dito alhures, h4 informacdes de
registros pela pratica de atos infracionais analogos a delitos da mesma natureza, quando o
mesmo era menor de idade, 0 que evidencia contumacia na pratica delitiva e propensao a vida
criminosa.

Portanto, ndo se vislumbra, por ora, nenhuma ilegalidade capaz de justificar estar o paciente
sofrendo constrangimento ilegal por forga de sua prisdo, uma vez calcada nos fundamentos legais
gue a autorizam, carecendo de argumentos plausiveis o que foi sustentado pelo impetrante.

Ante o exposto e pelos fundamentos constantes no voto, e ainda em consonancia com o parecer
da Procuradoria de Justica, conhe¢o do writ e lhe denego a ordem por néo vislumbrar a
ocorréncia de constrangimento ilegal a ser sanado.

E como voto.

Belém/PA, data da assinatura eletronica.
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Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos

Relatora

Belém, 06/03/2023
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Trata-se de habeas corpus liberatério com pedido de liminar impetrado por advogada em
favor de EDUARDO MENDES DAS MERCES, com fulcro no art. 5°, inciso LXVIII, da Constituicdo
Federal c/c os art. 647 e 648, |, do Cddigo de Processo Penal, apontando como autoridade
coatora o Juizo de Direito da Vara Criminal de Tucurui/PA nos autos do processo judicial
eletrénico n° 0806063-86.2022.8.14.0061.

Alega o impetrante, em sintese, que o paciente, foi preso em flagrante pela pratica, em tese, do
crime tipificado no artigo 33 da Lei 11.343/2006, tendo a sua prisdo convertida em prisao
preventiva no dia 10/12/2022.

Afirma que o paciente esta sofrendo coacao ilegal em seu direito de locomog&o em razdo da
decisdo que decretou sua prisdo preventiva, uma vez que o decisum nao apresenta a devida
fundamentacdo, mostrando-se genérica, visto que “a conduta do paciente seria grave, e que a
guantidade de drogas com ele encontrada, atrelada a necessidade de se garantir a credibilidade
do Poder Judiciario fariam com que sua liberdade plena poria em risco a Ordem Publica”.

Declina que o paciente ostenta condi¢cfes pessoais favoraveis: primario.

Subsidiariamente, afirma ser plenamente cabivel a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo (CPP, art. 319).

Por tais razdes, requer liminar para que seja posto em liberdade. No mérito, pugna pela
confirmacgdo da liminar em definitivo.

Junta a estes autos eletrdnicos documentos de fls. 13-120.

Indeferi a liminar (ID n° 12334538).

O juizo a quo prestou as informacdes de estilo (ID n® 85178460).

A Procuradoria de Justi¢a emitiu parecer pelo conhecimento e denegacéo da ordem (ID n°
12665967).

E o relatério.
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O presente Habeas Corpus consubstancia-se no constrangimento ilegal, ante a auséncia dos
requisitos da prisdo preventiva, bem como fundamentacéo inidénea do decreto prisional,
ressaltando que o coacto detém predicados pessoais favoraveis, requerendo, ao fim, a revogacéo
da prisdo preventiva e expedicao de alvara de soltura em favor do paciente, com aplicagéo de
medidas cautelares diversas previstas no art. 319 do CPP.

Extrai-se da denuncia, que, no dia 09/12/2022, o ora paciente foi preso em flagrante por possuir e
trazer consigo 5 (cinco) petecas pequenas embaladas com caracteristicas de mercancia e um
tablete prensado de substéncia entorpecente popularmente conhecida como ‘maconha’,
destinados a traficancia, R$130,00 (cento e trinta reais) em notas trocadas e um aparelho celular.

Em resposta, a autoridade coatora, informa em sintese que:

“(...) EXPOSIGAO DA CAUSA ENSEJADORA DA MEDIDA CONSTRITIVA:

O paciente encontra-se PRESO desde o dia 09 de dezembro de 2022. O Juizo Plantonista,
homologou o auto de prisdo em flagrante e decretou a prisdo preventiva do paciente, tendo em
vista haver indicios de autoria e materialidade delitiva.

Além disso, argumentou que a segregacao cautelar do paciente é imprescindivel para a garantia
da ordem publica (CPP, art. 312), diante da periculosidade do paciente e da gravidade concreta
do delito, face a quantidade de entorpecentes e o fato do paciente ter oferecido resisténcia, sendo
necessario o uso de forca e algemas para conter o paciente, o que evidencia a gravidade
concreta da conduta capaz de justificar a ordem de prisdo cautelar.

A medida incide também como forma de acautelar o meio social e preservar a credibilidade da
justica, pois a ado¢do das medidas previstas em lei diminuira a sensacao de impunidade junto a
populacéo e aos infratores, estimulando a reducao dos indices de cometimento de infracbes
penais. (...)"

Sabe-se que a prisdo preventiva, como medida cautelar excepcional, podera ser decretada como
garantia da ordem publica, da ordem econ6mica, por conveniéncia da instru¢éo criminal, ou para
assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria, com a efetiva demonstracdo desses requisitos, 0s quais estao previstos no
art. 312, do Cddigo de Processo Penal.

Analisando cuidadosamente a decisdo que decretou a prisao preventiva, vislumbro que o juizo
monocratico fundamentou adequadamente a necessidade da segregacao cautelar do paciente,
para resguardar a garantia da ordem publica, diante da periculosidade do paciente e da gravidade
concreta do delito, face a quantidade de entorpecentes e o fato do paciente ter oferecido
resisténcia no momento de sua prisao.

A meu sentir, portanto, o juizo a quo fundamentou devidamente a decisdo que manteve a
custddia cautelar do paciente, na medida em que ha prova da materialidade e indicios suficientes
da autoria do delito, com seus requisitos permissivos insertos no art. 312, do CPP e em atencao
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ao art. 93, IX, da CF/88.

As condicdes pessoais favoraveis que alega possuir o paciente ndo sdo, em si mesmas,
suficientes para concessao da liberdade provisoria, quando a prisdo processual se encontra
justificada nos pressupostos do art. 312, do CPP. Nesse diapasdo, é o teor da sumula n° 08,
desta Corte: “As qualidades pessoais sao irrelevantes para a concesséo da ordem de habeas
corpus, mormente quando estiverem presentes 0s requisitos da prisdo preventiva.”.

Ademais, no que concerne as eventuais condi¢des pessoais favoraveis do paciente, ressaltamos
que, apesar de ndo ostentar antecedentes criminais, conforme dito alhures, ha informacdes de
registros pela pratica de atos infracionais analogos a delitos da mesma natureza, quando o
mesmo era menor de idade, o que evidencia contumacia na pratica delitiva e propenséao a vida
criminosa.

Portanto, ndo se vislumbra, por ora, nenhuma ilegalidade capaz de justificar estar o paciente
sofrendo constrangimento ilegal por forca de sua prisdo, uma vez calcada nos fundamentos legais
gue a autorizam, carecendo de argumentos plausiveis o que foi sustentado pelo impetrante.

Ante o exposto e pelos fundamentos constantes no voto, e ainda em consonancia com o parecer
da Procuradoria de Justica, conheco do writ e Ihe denego a ordem por ndo vislumbrar a
ocorréncia de constrangimento ilegal a ser sanado.

E como voto.

Belém/PA, data da assinatura eletronica.

Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos

Relatora

: .Assinado eletronicamente por: MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS - 06/03/2023 08:42:55 Num. 12838427 - Pég. 2




HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR — ARTIGO 33 DA LEI 11.343/06
— CONSTRANGIMENTO ILEGAL POR AUSENCIA DOS REQUISITOS PREVISTOS NO
ARTIGO 312 — DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NOS REQUISITOS DO ART. 312
DO CPP — CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS — NAO SE MOSTRAM COMO OBICE PARA
A MANUTENCAO DA PRISAO — APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO — NAO CABIMENTO — ORDEM DENEGADA. EM CONSONANCIA COM O PARECER
MINISTERIAL.

1. O juizo a quo fundamentou devidamente a decisdo que manteve a custddia cautelar do
paciente, na medida em que h& prova da materialidade e indicios suficientes da autoria do delito,
com seus requisitos permissivos insertos no art. 312, do CPP e em atenc¢do ao art. 93, 1X, da
CF/88;

2. As condigBes pessoais favoraveis nos termos da sumula 08 do TJE/PA, "as qualidades
pessoais sdo irrelevantes para a concessao da ordem de HABEAS CORPUS, mormente quando
estiverem presentes 0s requisitos da prisdo preventiva".

3. Nao h& que se falar em aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, tendo em vista
gue a segregacao se faz necessaria no presente caso com base na garantia da ordem publica.

Ordem DENEGADA, nos termos da fundamentacéo do voto.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores
Desembargadores, que integram a Sec¢éo de Direito Penal deste Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Pard, a unanimidade de votos, em conhecer do writ para lhe denegar a ordem, nos
termos do voto da Excelentissima Senhora Desembargadora Relatora Maria de Nazaré Silva
Gouveia dos Santos.
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