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12 TURMA DE DIREITO PRIVADO.

APELACAO CIVEL N° 0033379-56.2015.8.14.0028.
COMARCA: MARABA / PA.

APELANTE / APELADO: CENTRO DE OFTALMOLOGIA AVANGCADA DA AMAZONIA — LTDA —
COAMA.

APELANTE / APELADO: MARCELO FERREIRA BEZERRA.
ADVOGADO: MAGALI DA SILVA SANTA ROSA - OAB/PA n° 4.677.
APELADO / APELANTE: DILCEMAR DA CRUZ NEGRAO.
ADVOGADO: WILSON MARTINS - OAB/PA n° 19.893-B.
RELATOR: Des@ MARIA FILOMENA DE ALMEIDA BUARQUE.

VOTO-DIVERGENTE: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

VOTO DIVERGENTE

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO. ERRO MEDICO.
CIRURGIA DE CATARATA. PERICIA TECNICA. CIRCUNSTANCIAS FATICAS
QUE TORNAM A SUA REALIZACAO INOCUA. PREJUDICIALIDADE. PACIENTE
QUE REALIZOU NOVA CIRURGIA PARA A CORRECAO DA PRIMEIRA.
IMPOSSIBILIDADE DE SE APURAR EQUIVOCOS / ERROS OCASIONADOS NA
PRIMEIRA CIRURGIA. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA
REJEITADA. NECESSIDADE DA RELATORA AVANCAR NA ANALISE DO
MERITO.

Adoto o relatério da ilustre Desembargadora Relatora.

Em leitura atenta ao voto da Exma. Des?. Relatora, verifico que ela acolheu a preliminar
de cerceamento de defesa alegada pelos Réus, pois no seu entender, em se tratando de agéo
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indenizatéria derivada de erro médico, imprescindivel se faz analisar a conduta do médico que
realizou o atendimento do paciente, nao sendo suficiente para a formag&o do convencimento
judicial e/ou um julgamento seguro apenas a existéncia de depoimento das partes e documentos
apresentados por elas.

Acerca do entendimento da Relatora, destaco que, em principio, ha que se concordar
com o mesmo. Ocorre que ha circunstancias faticas no caso concreto que ndo foram enfrentadas
no voto condutor e ndo podem ser desconsideradas para o julgamento da causa, sob pena de
protelacéo indevida da marcha processual, o que culminara em violacao do principio da razoavel
duracao do processo. Explico.

No caso em vertente, verifico que a Douta Des? Relatora ndo enfrentou a questao fatica
concernente a prejudicialidade da realizacdo de pericia técnica no olho da Autora, a qual, no
entender daquela, deveria ser realizada para fins de identificar se é possivel atribuir aos Réus a
culpa pelo evento danoso narrado na exordial.

In casu, é patente nos autos a conclusdo de que a Autora se submeteu a realizagdo de
nova cirurgia ocular (2738354 - P4g. 41/43 e . 2738355 - Pag. 8) para corrigir as falhas alegadas
e experimentadas no primeiro ato cirdrgico (realizado pelos Réus). Logo, se houve a completa
alteracdo do parametro que serviria de analise pelo expert, inevitavel é a conclusdo acerca da
prescindibilidade excepcional da pericia, ante a sua clara ineficacia e utilidade para fins de
contribuir com a identificacdo da culpa dos Réus.

Nesses termos, entendo que o acolhimento da preliminar para anular a sentenca e
determinar que seja realizada pericia judicial no juizo da origem implica, a um sé tempo, em
realizacdo de prova in6cua e prejuizo a razoavel duracao do processo.

Assim, ante o exposto, REJEITO a preliminar de cerceamento de defesa, pelo que
deve a Dignissima Relatora prosseguir com a analise das demais matérias preliminares (se
houver) e de mérito.

E como voto.
Belém/PA, 22 de novembro de 2021.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador — Relator
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