TJIPA - 2° Grau
PJe - Processo Judicial Eletrénico

NUmero: 0808447-11.2022.8.14.0000

Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO
Orgéo julgador colegiado: 22 Turma de Direito Publico
Orgéo julgador: Desembargador LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
Ultima distribuic&o : 14/06/2022

Valor da causa: R$ 0,00

Processo referéncia: 0841408-72.2022.8.14.0301
Assuntos: Concurso Publico / Edital, Classificacdo e/ou Pretericdo
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

01/03/2023

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

ESTADO DO PARA (AGRAVANTE)

MAYANNA KATHARYNE DE SOUSA ALMEIDA
(AGRAVADO)

TAMARA MICHELLE CORREA DE OLIVEIRA (ADVOGADO)
LELIA DA SILVA ARAUJO (ADVOGADOQ)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
(AUTORIDADE)

Documentos
Id. Data Documento Tipo

12770604 (24/02/2023 Acordao Ac6rdao
12:55

12654400 |24/02/2023 Relatoério Relatério
12:55 —

12654406 |(24/02/2023 Voto do Magistrado Voto
12:55

12654398 (24/02/2023 Ementa Ementa
12:55




g

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0808447-11.2022.8.14.0000

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

AGRAVADO: MAYANNA KATHARYNE DE SOUSA ALMEIDA
RELATOR(A): Desembargador LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO SENTENCIADO.
PERDA DO OBJETO. PREJUDICIALIDADE.

1. Considerando que o processo foi sentenciado, fica prejudicado o exame do recurso.

2. Recurso nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores,
integrantes da 2.2 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado, & unanimidade, CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhora Desembargador Mairton Marques Carneiro.

Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
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RELATOR

RELATORIO

Trata-se os presentes autos de AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO,
interposto pelo MAYANNA KATHARYNE DE SOUSA ALMEIDA em desfavor da decisédo
monocratica no qual dei provimento ao agravo de instrumento, nos autos da Mandado de
Seguranca, proposta pelo ESTADO DO PARA, ora agravado.

Sintese da inicial, consta dos autos que o Ministério Publico Estadual moveu a agéo de
improbidade administrativa em epigrafe contra em desfavor do agravante, imputando-lhe a préatica
de ato improbo em face da empresa supostamente nédo ter apresentado os documentos previstos
na legislacéo pertinente referente ao contrato n° 9/2013-1903004, alegando, sem qualquer prova,
gue a empresa estaria em conluio anterior, visando beneficio proprio.

Historiando os fatos, relata que os autos de origem versam sobre mandado de
seguranca, no qual a agravante alega, em sintese, que inscreveu-se no concurso publico para o
cargo de Policial Penal e por ocasido da quinta etapa da primeira fase (Investigacédo de
Antecedentes Pessoais), foi considerado nédo-recomendado(a), em razdo de ndo ter apresentado
a Certidao de Antecedentes Criminais; que, de forma genérica, afirmou néo ter conseguido
realizar a juntada do documento, por problemas de conexdo com o servidor de internet, apesar de
nao ter feito qualquer prova nesse sentido.

Irresignada com o decisum, a recorrente sustenta que a suspensao da decisdo liminar
gue autorizou a matricula no curso de formag&o, ocasionou dano irreversivel, visto que néo
podera terminar as provas que finalizam o curso de formagéo, sendo esta uma fase do concurso
eliminatéria.

Alega ainda que a concesséo do efeito suspensivo ao agravo, é o perigo para a parte
autora que se justifica, ante uma légica de transparéncia e dever de fundamentacao das decisées
judiciais (art. 93, 1X, da CF/88), e a consolidacdo do periculum in mora inverso como instituto
juridico autbnomo, mesmo que implicito.

Ressalta ainda que est4 finalizando o curso de formacdo de policiais penais, com
exceléncia, sendo aprovada em inUmeros testes durante o curso com nota maxima.

Assim, requer a reconsideracdo para reformar a decisdo que concedeu o efeito
suspensivo ao Agravo de Instrumento

N&o foram apresentadas as contrarrazdes, conforme certiddo de 1d.12428841.

E o suficiente relatério.
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VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, passo a proferir o voto.

ApOs consulta ao sistema PJe deste TJ/PA, constata-se, de fato, que houve a perda do objeto do presente
recurso, ante a prolagédo de sentenca pelo juizo originario. Eis a parte dispositiva da sentenca (Id. 76550351 — autos

originarios), verbis:

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA para assegurar a participagdo da impetrante no
Curso de Formacgdao do concurso em tela, anulando o ato administrativo que a reprovou
do concurso e determinando a sua aptiddo na fase de Investigagcdo Social, julgando o
feito com resolucdo do mérito e nos termos do art. 487, inciso | do CPC e tornando
definitivos os efeitos da liminar deferida.

Sem condenacdo em custas e despesas processuais pela Fazenda Publica, por inteligéncia
do art. 40, inciso |, da Lei Estadual n°. 8.328/2015.

Deixo de condenar a parte impetrada em honorarios advocaticios, consoante previsdo do art.
25 da Lei n® 12.016/09.

Caso nao seja interposto recurso, apés o transito em julgado, arquivem-se, observadas as
formalidades legais.

Acerca da perda do objeto, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, na obra "Cédigo de Processo

Civil Comentado”, 82 ed., Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 1041, anotam:

“"Recurso prejudicado. E aquele que perdeu seu objeto. Ocorrendo a perda do objeto, ha falta
superveniente de interesse recursal, impondo-se o ndo conhecimento do recurso. Assim, ao
relator cabe julgar inadmissivel o recurso por falta de interesse, ou seja, julga-lo prejudicado.”

O art. 932, Il do Codigo Processual Civil/2015 preceitua:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

(.)

Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisao recorrida; (grifo nosso)

Com efeito, vislumbra-se que o objeto da acéo principal ja foi solucionado pelo juizo a quo, motivo pelo qual a
andlise do Agravo interno encontra-se prejudicado. I1sso ocorre porque o provimento ou desprovimento de tal recurso
resta sem efeito diante da solucéo do litigio.

Nesse sentido colaciono o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica que apresenta a mesmo
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entendimento.

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APELO
EXTREMO INTERPOSTO CONTRA ACORDAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. SENTENCA DE MERITO
SUPERVENIENTE NO PROCESSO PRINCIPAL. PERDA DE OBJETO DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO
DA SOCIEDADE EMPRESARIA A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretages dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica (Enunciado Administrativo 2). 2. O feito trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto contra
deciséao interlocutéria de primeiro grau, cujo acérdao foi objeto do Recurso Especial. Entretanto, conforme consulta ao
portal eletrénico do egrégio TJ/PR, o processo em primeira instancia ja foi sentenciado, encontrando-se atualmente fase
de cumprimento de sentenca. 3. A superveniéncia da sentenca proferida no feito principal enseja a perda de objeto de
recursos anteriores que versem sobre questdes resolvidas por deciséo interlocutéria combatida via agravo de
instrumento (AgRg no REsp. 1.485.765/SP, Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe 29.10.2015). 4. Agravo
Interno da Sociedade Empresaria a que se nega provimento”. (STJ - Agint no AREsp: 416569 PR 2013/0348105-3,
Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Data de Julgamento: 29/04/2019, T1 - Primeira Turma, Data de
Publicagéo: DJe 08/05/2019 — (grifei).

Em razao do exposto, com fulcro no art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil, ndo conhec¢o do recurso

porque manifestamente prejudicada a sua analise.

Decorrido, “in albis”, o prazo recursal da presente deciséo, certifique-se o0 seu transito em julgado e, em

seguida, arquivem-se os autos, dando-se baixa na distribuicao deste Tribunal.
Servird a presente decisdo, por copia digitalizada, como mandado de citagdo/intimagao/notificacéo.
Publique-se. Intime-se.

Belém, data e hora registradas no sistema.
Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator

Belém, 23/02/2023
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Trata-se os presentes autos de AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO,
interposto pelo MAYANNA KATHARYNE DE SOUSA ALMEIDA em desfavor da deciséo
monocratica no qual dei provimento ao agravo de instrumento, nos autos da Mandado de
Seguranca, proposta pelo ESTADO DO PARA, ora agravado.

Sintese da inicial, consta dos autos que o Ministério Publico Estadual moveu a acéo de
improbidade administrativa em epigrafe contra em desfavor do agravante, imputando-lhe a pratica
de ato improbo em face da empresa supostamente nao ter apresentado os documentos previstos
na legislacéo pertinente referente ao contrato n® 9/2013-1903004, alegando, sem qualquer prova,
gue a empresa estaria em conluio anterior, visando beneficio proprio.

Historiando os fatos, relata que os autos de origem versam sobre mandado de
segurancga, no qual a agravante alega, em sintese, que inscreveu-se no concurso publico para o
cargo de Policial Penal e por ocasido da quinta etapa da primeira fase (Investigagdo de
Antecedentes Pessoais), foi considerado ndo-recomendado(a), em razao de néo ter apresentado
a Certidao de Antecedentes Criminais; que, de forma genérica, afirmou nao ter conseguido
realizar a juntada do documento, por problemas de conexao com o servidor de internet, apesar de
nao ter feito qualquer prova nesse sentido.

Irresignada com o decisum, a recorrente sustenta que a suspensao da decisao liminar
gue autorizou a matricula no curso de formacdo, ocasionou dano irreversivel, visto que nao
podera terminar as provas que finalizam o curso de formacédo, sendo esta uma fase do concurso
eliminatdria.

Alega ainda que a concessao do efeito suspensivo ao agravo, € o perigo para a parte
autora que se justifica, ante uma logica de transparéncia e dever de fundamentacdo das decisdes
judiciais (art. 93, 1X, da CF/88), e a consolidacdo do periculum in mora inverso como instituto
juridico autbnomo, mesmo que implicito.

Ressalta ainda que esta finalizando o curso de formacédo de policiais penais, com
exceléncia, sendo aprovada em iniUmeros testes durante o curso com nota maxima.

Assim, requer a reconsideracdo para reformar a decisdo que concedeu o efeito
suspensivo ao Agravo de Instrumento

N&o foram apresentadas as contrarrazdes, conforme certidédo de 1d.12428841.

E o suficiente relatério.
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Preenchidos os requisitos de admissibilidade, passo a proferir o voto.

Ap0s consulta ao sistema PJe deste TJ/PA, constata-se, de fato, que houve a perda do objeto do presente
recurso, ante a prolagédo de sentenca pelo juizo originério. Eis a parte dispositiva da sentenca (Id. 76550351 — autos

originarios), verbis:

Isto posto, CONCEDO A SEGURANCA para assegurar a participagao da impetrante no
Curso de Formagéo do concurso em tela, anulando o ato administrativo que a reprovou
do concurso e determinando a sua aptiddo na fase de Investigagcédo Social, julgando o
feito com resolucé@o do mérito e nos termos do art. 487, inciso | do CPC e tornando
definitivos os efeitos da liminar deferida.

Sem condenacédo em custas e despesas processuais pela Fazenda Publica, por inteligéncia
do art. 40, inciso |, da Lei Estadual n°. 8.328/2015.

Deixo de condenar a parte impetrada em honorarios advocaticios, consoante previsédo do art.
25 da Lei n°® 12.016/09.

Caso nao seja interposto recurso, ap6s o transito em julgado, arquivem-se, observadas as
formalidades legais.

Acerca da perda do objeto, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, na obra "Codigo de Processo

Civil Comentado", 82 ed., S&o Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 1041, anotam:

"Recurso prejudicado. E aquele que perdeu seu objeto. Ocorrendo a perda do objeto, ha falta
superveniente de interesse recursal, impondo-se 0 ndo conhecimento do recurso. Assim, ao
relator cabe julgar inadmissivel o recurso por falta de interesse, ou seja, julga-lo prejudicado.”

O art. 932, 11l do Cédigo Processual Civil/2015 preceitua:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

()

Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisao recorrida; (grifo nosso)

Com efeito, vislumbra-se que o objeto da acéo principal ja foi solucionado pelo juizo a quo, motivo pelo qual a
analise do Agravo interno encontra-se prejudicado. I1sso ocorre porque 0 provimento ou desprovimento de tal recurso
resta sem efeito diante da solucéo do litigio.

Nesse sentido colaciono o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica que apresenta a mesmo
entendimento.

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APELO
EXTREMO INTERPOSTO CONTRA ACORDAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. SENTENCA DE MERITO
SUPERVENIENTE NO PROCESSO PRINCIPAL. PERDA DE OBJETO DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO
DA SOCIEDADE EMPRESARIA A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Aos recursos interpostos com fundamento no

Num. 12654406 - Pag. 1




CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica (Enunciado Administrativo 2). 2. O feito trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento interposto contra
decisao interlocutéria de primeiro grau, cujo acérdado foi objeto do Recurso Especial. Entretanto, conforme consulta ao
portal eletrénico do egrégio TJ/PR, o processo em primeira instancia j4 foi sentenciado, encontrando-se atualmente fase
de cumprimento de sentenca. 3. A superveniéncia da sentenca proferida no feito principal enseja a perda de objeto de
recursos anteriores que versem sobre questdes resolvidas por decisdo interlocutéria combatida via agravo de
instrumento (AgRg no REsp. 1.485.765/SP, Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe 29.10.2015). 4. Agravo
Interno da Sociedade Empreséria a que se nega provimento”. (STJ - Agint no AREsp: 416569 PR 2013/0348105-3,
Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Data de Julgamento: 29/04/2019, T1 - Primeira Turma, Data de
Publicagéo: DJe 08/05/2019 — (grifei).

Em razéo do exposto, com fulcro no art. 932, 1ll, do Cddigo de Processo Civil, ndo conhec¢o do recurso

porque manifestamente prejudicada a sua anélise.

Decorrido, “in albis”, o prazo recursal da presente decisao, certifique-se o seu transito em julgado e, em

seguida, arquivem-se 0s autos, dando-se baixa na distribuicdo deste Tribunal.
Servird a presente decisao, por cépia digitalizada, como mandado de citagdo/intimagao/notificacao.
Publique-se. Intime-se.

Belém, data e hora registradas no sistema.

Des. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

Relator
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AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO SENTENCIADO.
PERDA DO OBJETO. PREJUDICIALIDADE.

1. Considerando que o processo foi sentenciado, fica prejudicado o exame do recurso.

2. Recurso nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores,
integrantes da 2.2 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado, & unanimidade, CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhora Desembargador Mairton Marques Carneiro.

Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR
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