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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0807654-72.2022.8.14.0000

AGRAVANTE: ACO BELEM COMERCIAL LTDA.

AGRAVADO: BANCO BRADESCO SA
RELATOR(A): Desembargador LEONARDO DE NORONHA TAVARES

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA. NAO CONHECIMENTO
DO RECURSO DE APELACAO CIVEL. AUSENCIA DE MANIFESTACAO. DESATENDIMENTO
A INTIMACAO PARA APRESENTAR O RELATORIO DE CONTAS OU EFETUAR O PREPARO
EM DOBRO DO RECURSO NO PRAZO DETERMINADO. RECURSO DESERTO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES. MANUTENCAO DO DECISUM RECORRIDO. AGRAVO
INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1- A comprovacéo do preparo recursal deve ser feita no ato de interposicdo do recurso, a qual
compreende o pagamento e sua efetiva comprovagéo do seu recolhimento, sendo imprescindivel,
para tanto, a juntada do relatério de custas do processo; e, diante da auséncia de comprovacao
da respectiva regularidade, bem como n&o havendo seu recolhimento em dobro, apés a devida
intimacao, o recurso deve ser considerado deserto, nos termos do art. 1.007, § 4°, do CPC e, por
consequéncia, inadmissivel.

2- Nao tendo sido noticiados fatos novos, tampouco deduzidos argumentos suficientemente
relevantes ao convencimento em sentido contrario, mantém-se a deciséo proferida por seus
préprios fundamentos, uma vez, que ausente qualquer inovacgao na situacao fatica-juridica
estampada no decisum recorrido.

3- Na hipotese, a decisdo monocratica ja enfrentou a quaestio juris arguida, de forma que, o
recurso deve ser desprovido, por uma questao de logica juridica da matéria de direito tratada, e,
principalmente, em nome da seguranca juridica.

4 - Agravo Interno conhecido e desprovido.

h o !
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RELATORIO

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO

12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

COMARCA DE ANANINDEUA/PA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0807654-72.2022.8.14.0000
AGRAVANTE: ACO BELEM COMERCIAL LTDA

AGRAVADO: BANCO BRADESCO S.A

RELATOR: DES. LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATORIO

O EXMO SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):

Trata-se de AGRAVO INTERNO, interposto por ACO BELEM COMERCIAL LTDA
contra a decisdo monocratica, sob o ID n. 10374543, de minha lavra, em que n&o conheci do
recurso, conforme ementa, assim, vazada:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
COMPROVAGAO DO PREPARO RECURSAL. INEXISTENCIA DE JUNTADA DE COPIA DO
RELATORIO DE CONTA DO PROCESSO. NAO REALIZADO O PAGAMENTO EM DOBRO.
RECURSO DESERTO. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INTELIGENCIA DO ART. 932, lll, DO CPC.

1- A comprovacado do preparo recursal deve ser feita no ato de interposicao do recurso, a
gual compreende o pagamento e sua efetiva comprovacdo do seu recolhimento, sendo
imprescindivel, para tanto, a juntada do relatério de custas do processo.

2- N&o comprovado o regular preparo na interposicdo do recurso, bem como ndo havendo
seu recolhimento em dobro, apds a devida intimagéo, o recurso deve ser considerado deserto,
nos termos do art. 1.007, § 4°, do CPC e, por consequéncia, inadmissivel.

3- N&o conhecimento do Agravo de Instrumento, ante a sua inadmissibilidade face a
desercgéo, nos termos do art. 932, 1ll, do CPC.”

Em suas raz@es, sob o ID n. 10705512, o agravante alegou que o preparo fora devidamente
recolhido, conforme demonstraria o boleto das custas e o respectivo comprovante de pagamento;
0s quais ainda estariam registrados no sistema desta Corte de Justica, devendo ser aplicados ao
caso, o0s principios da finalidade e do aproveitamento dos atos processuais, sob pena de violacdo
ao aceso a justica, como direito fundamental estampado no art. 5°, XXXV, da CF/88.

oy e
e
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Ao final, pugnou pelo conhecimento e provimento do recurso.
Sem contrarrazées, conforme certiddo sob o ID n. 11379844,

E o relatdrio, pelo que determinei a inclus&o do feito em pauta de julgamento (PLENARIO
VIRTUAL).

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):
Conheco do recurso, eis que atendidos seus pressupostos de admissibilidade.

Antecipo que a irresignagdo ndo merece prosperar.
Com efeito, ao expor as raz6es de decidir, apresentei 0os seguintes fundamentos, in verbis:

“Antes de adentrar a analise do mérito da demanda, faz-se necessario 0 exame dos pressupostos
de admissibilidade recursal.

Nessa esteira, sabe-se que o preparo recursal € um dos requisitos extrinsecos de admissibilidade
do recurso e deve ser comprovado no ato de interposicéo, consoante dispde o caput do art. 1.007
do CPC:

‘Art. 1.007. No ato de interposi¢&do do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido pela
legislacdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de
desercéo.’

Ademais, nao basta o simples pagamento do preparo, sendo necessaria a efetiva comprovagao,
consoante preleciona a doutrina:

‘Interposto o recurso sem essa comprovacgédo, ainda que antes término do prazo previsto em lei, o
recurso sera considerado deserto (STJ, 3.2 Turma, AgRg no Ag 471.502/RJ, rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, j. 26.10.2006, DJ 18.12.2006, p. 360), mesmo que o preparo tenha sido
recolhido. Como se nota da redacéo do dispositivo legal, a regra ndo € do recolhimento prévio do
preparo, mas desse recolhimento prévio e da sua comprovacao no ato de recorrer, sob ‘pena’ de
preclusdo consumativa.’ (Neves, Daniel Amorim Assumpg¢éo. Cédigo de Processo Civil
Comentado — 6. ed. rev. E atual. — Salvador: Ed. Juspodivm, 2021, p. 1784).

Outrossim, considerando que o preparo se refere as custas relativas ao processamento do
recurso, deve-se atentar para a disposi¢do da Lei Estadual n° 8.328/2015, em seus artigos 9°, 8§
1°e 10, vejamos:

‘Art. 9°. As custas processuais deverao ser discriminadas em relatério de conta do processo e
recolhidas mediante boleto bancario padrdo FEBRABAN, que podera ser quitado em qualquer
banco ou correspondente bancario, vedada qualquer outra forma de recolhimento.

§ 1°. Comprova-se 0 pagamento de custas e despesas processuais mediante a juntada do boleto
bancario correspondente, concomitantemente com o relatério de conta do processo,
considerando que no relatério de conta do processo séo registrados 0os nimeros do documento e
do boleto bancério a ser utilizado para pagamento.’
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‘Art. 10. Sem prejuizo da verificagdo e homologacéo definitiva do pagamento, a cargo do TIPA e
gue se fard com base nas informacdes do arquivo eletrénico disponibilizado pelo Banco
conveniado, o interessado fara prova do recolhimento apresentando o relatério de conta do
processo e o respectivo boleto:

| — Autenticado mecanicamente; ou || — Acompanhado do comprovante do pagamento emitido
pelo guiché de caixa ou pelos canais eletrénicos da instituicdo financeira.’

Nesse contexto, em raz&o da auséncia do documento ‘Relatério de Contas do Processo’ quando
da distribuicdo do presente recurso, ndo houve como se verificar se as custas constantes no
boleto e no comprovante de pagamento acostados, correspondiam ao processo em epigrafe,
trazendo incerteza quanto a efetiva quitacao do preparo, motivo pela qual determinei a sua
apresentacéo, e caso nao o fizesse, o recolhimento em dobro do preparo recursal, sob pena de
desercdo, nos termos do art. 1.007, § 4°, do CPC.

No entanto, o agravante se manteve inerte.

Por consequéncia, verificada a auséncia de regularidade do preparo, e, posteriormente do seu
recolhimento em dobro, resta configurada a desercéo do recurso, na forma do art. 1.007, § 4°, do
CPC, a sequir:

‘Art. 1.007. No ato de interposi¢éo do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido pela
legislacao pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de
desercao.

(.)

§ 4° O recorrente que ndo comprovar, no ato de interposi¢cao do recurso, o recolhimento do
preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sera intimado, na pessoa de seu advogado,
pararealizar o recolhimento em dobro, sob pena de desercao.’ (grifei)

No mesmo sentido, cito jurisprudéncia desta Corte de Justica:

“EMENTA: PROCESSO CIVIL. PREPARO RECURSAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO.
INEXISTENCIA DE JUNTADA DE COPIA DO RELATORIO DE CONTA DO PROCESSO.
DOCUMENTO IMPRESCINDIVEL. RECURSO NAO CONHECIDO.” (TJ-PA - AC:
00003805020088140075 BELEM, Relator: CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO, Data de
Julgamento: 18/03/2019, 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO, Data de Publicagéo: 18/03/2019).”

Assim, vislumbro que as razdes apresentadas no recurso ndo sao suficientes para a
reforma da decisdo monocratica ora combatida, pois, devidamente fundamentada em sintonia ao
entendimento deste Egrégio Tribunal.

Como se V&, o agravo interno ndo pode prosperar pelos préprios fundamentos
contidos na decisdo combatida. Logo, ndo merece reparo o decisum agravado, por uma questéo
de l6gica juridica da matéria de direito tratada; e, principalmente, em nome do principio da
seguranca juridica, confirmar a decisédo agravada € medida que se impde.

Ante o exposto, conheco do agravo interno, porém, NEGO-LHE PROVIMENTO para manter a
deciséo guerreada em todos 0s seus termos, nos moldes da fundamentacgéo lancada.

Assim é 0 meu voto.

Belém (PA), 23 de fevereiro de 2023.
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LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATOR

Belém, 23/02/2023
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SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO

12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

COMARCA DE ANANINDEUA/PA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0807654-72.2022.8.14.0000
AGRAVANTE: ACO BELEM COMERCIAL LTDA

AGRAVADO: BANCO BRADESCO S.A

RELATOR: DES. LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATORIO

O EXMO SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):

Trata-se de AGRAVO INTERNO, interposto por ACO BELEM COMERCIAL LTDA
contra a decisédo monocrdtica, sob o ID n. 10374543, de minha lavra, em que n&o conheci do
recurso, conforme ementa, assim, vazada:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
COMPROVAGAO DO PREPARO RECURSAL. INEXISTENCIA DE JUNTADA DE COPIA DO
RELATORIO DE CONTA DO PROCESSO. NAO REALIZADO O PAGAMENTO EM DOBRO.
RECURSO DESERTO. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INTELIGENCIA DO ART. 932, lll, DO CPC.

1- A comprovacao do preparo recursal deve ser feita no ato de interposicao do recurso, a
qual compreende o pagamento e sua efetiva comprovacéo do seu recolhimento, sendo
imprescindivel, para tanto, a juntada do relatério de custas do processo.

2- N&o comprovado o regular preparo na interposicdo do recurso, bem como ndo havendo
seu recolhimento em dobro, apds a devida intimagéo, o recurso deve ser considerado deserto,
nos termos do art. 1.007, § 4°, do CPC e, por consequéncia, inadmissivel.

3- N&o conhecimento do Agravo de Instrumento, ante a sua inadmissibilidade face a
deserc¢éo, nos termos do art. 932, 1ll, do CPC.”

Em suas raz@es, sob o ID n. 10705512, o agravante alegou que o preparo fora devidamente
recolhido, conforme demonstraria o boleto das custas e o respectivo comprovante de pagamento;
0s quais ainda estariam registrados no sistema desta Corte de Justica, devendo ser aplicados ao
caso, 0s principios da finalidade e do aproveitamento dos atos processuais, sob pena de violagcdo
ao aceso a justica, como direito fundamental estampado no art. 5°, XXXV, da CF/88.

Ao final, pugnou pelo conhecimento e provimento do recurso.
Sem contrarrazdes, conforme certiddo sob o ID n. 11379844,

E o relatorio, pelo que determinei a inclus&o do feito em pauta de julgamento (PLENARIO
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VIRTUAL).
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O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES (RELATOR):
Conheco do recurso, eis que atendidos seus pressupostos de admissibilidade.

Antecipo que a irresignacdo ndo merece prosperar.
Com efeito, ao expor as razbes de decidir, apresentei os seguintes fundamentos, in verbis:

“Antes de adentrar a analise do mérito da demanda, faz-se necessario o exame dos pressupostos
de admissibilidade recursal.

Nessa esteira, sabe-se que o preparo recursal € um dos requisitos extrinsecos de admissibilidade
do recurso e deve ser comprovado no ato de interposicéo, consoante dispde o caput do art. 1.007
do CPC:

‘Art. 1.007. No ato de interposi¢éo do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido pela
legislacao pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de
desercédo.’

Ademais, ndo basta o simples pagamento do preparo, sendo necessaria a efetiva comprovacéo,
consoante preleciona a doutrina:

‘Interposto o recurso sem essa comprovacgao, ainda que antes término do prazo previsto em lei, o
recurso sera considerado deserto (STJ, 3.2 Turma, AgRg no Ag 471.502/RJ, rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, j. 26.10.2006, DJ 18.12.2006, p. 360), mesmo que o preparo tenha sido
recolhido. Como se nota da redacao do dispositivo legal, a regra ndo é do recolhimento prévio do
preparo, mas desse recolhimento prévio e da sua comprovacao no ato de recorrer, sob ‘pena’ de
preclusdo consumativa.’ (Neves, Daniel Amorim Assumpcédo. Codigo de Processo Civil
Comentado — 6. ed. rev. E atual. — Salvador: Ed. Juspodivm, 2021, p. 1784).

Outrossim, considerando que o preparo se refere as custas relativas ao processamento do
recurso, deve-se atentar para a disposicdo da Lei Estadual n° 8.328/2015, em seus artigos 9°, §
1°e 10, vejamos:

‘Art. 9°. As custas processuais deverdo ser discriminadas em relatorio de conta do processo e
recolhidas mediante boleto bancéario padrdo FEBRABAN, que podera ser quitado em qualquer
banco ou correspondente bancario, vedada qualquer outra forma de recolhimento.

§ 1°. Comprova-se 0 pagamento de custas e despesas processuais mediante a juntada do boleto
bancério correspondente, concomitantemente com o relatério de conta do processo,
considerando que no relatério de conta do processo sao registrados os nimeros do documento e
do boleto bancario a ser utilizado para pagamento.’

‘Art. 10. Sem prejuizo da verificagdo e homologacéo definitiva do pagamento, a cargo do TIPA e
gue se fard com base nas informacdes do arquivo eletrénico disponibilizado pelo Banco
conveniado, o interessado fara prova do recolhimento apresentando o relatério de conta do
processo e o respectivo boleto:

| — Autenticado mecanicamente; ou || — Acompanhado do comprovante do pagamento emitido
pelo guiché de caixa ou pelos canais eletrénicos da instituicdo financeira.’

Nesse contexto, em raz&o da auséncia do documento ‘Relatério de Contas do Processo’ quando
da distribuicdo do presente recurso, ndo houve como se verificar se as custas constantes no
boleto e no comprovante de pagamento acostados, correspondiam ao processo em epigrafe,
trazendo incerteza quanto a efetiva quitacao do preparo, motivo pela qual determinei a sua
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apresentacéo, e caso ndo o fizesse, o recolhimento em dobro do preparo recursal, sob pena de
desercéo, nos termos do art. 1.007, § 4°, do CPC.

No entanto, o0 agravante se manteve inerte.

Por consequéncia, verificada a auséncia de regularidade do preparo, e, posteriormente do seu
recolhimento em dobro, resta configurada a desercdo do recurso, na forma do art. 1.007, § 4°, do
CPC, a sequir:

‘Art. 1.007. No ato de interposi¢éo do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido pela
legislacdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de
desercdo.

(..

§ 4° O recorrente que ndo comprovar, no ato de interposicdo do recurso, o recolhimento do
preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sera intimado, na pessoa de seu advogado,
pararealizar o recolhimento em dobro, sob pena de desercéo.’ (grifei)

No mesmo sentido, cito jurisprudéncia desta Corte de Justica:

“EMENTA: PROCESSO CIVIL. PREPARO RECURSAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO.
INEXISTENCIA DE JUNTADA DE COPIA DO RELATORIO DE CONTA DO PROCESSO.
DOCUMENTO IMPRESCINDIVEL. RECURSO NAO CONHECIDO.” (TJ-PA - AC:
00003805020088140075 BELEM, Relator: CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO, Data de
Julgamento: 18/03/2019, 12 TURMA DE DIREITO PRIVADO, Data de Publicacdo: 18/03/2019).”

Assim, vislumbro que as razdes apresentadas no recurso néo sao suficientes para a
reforma da decisdo monocratica ora combatida, pois, devidamente fundamentada em sintonia ao
entendimento deste Egrégio Tribunal.

Como se V&, o agravo interno ndo pode prosperar pelos proprios fundamentos
contidos na decisdo combatida. Logo, ndo merece reparo o decisum agravado, por uma questéo
de légica juridica da matéria de direito tratada; e, principalmente, em nome do principio da
seguranca juridica, confirmar a decisdo agravada é medida que se imp0e.

Ante o exposto, conhec¢o do agravo interno, porém, NEGO-LHE PROVIMENTO para manter a
deciséo guerreada em todos os seus termos, nos moldes da fundamentagéo langada.

Assim é o meu voto.
Belém (PA), 23 de fevereiro de 2023.
LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATOR
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA. NAO CONHECIMENTO
DO RECURSO DE APELAGCAO CIVEL. AUSENCIA DE MANIFESTAGCAO. DESATENDIMENTO
A INTIMAGCAO PARA APRESENTAR O RELATORIO DE CONTAS OU EFETUAR O PREPARO
EM DOBRO DO RECURSO NO PRAZO DETERMINADO. RECURSO DESERTO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES. MANUTENCAO DO DECISUM RECORRIDO. AGRAVO
INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1- A comprovacéo do preparo recursal deve ser feita no ato de interposi¢cdo do recurso, a qual
compreende o pagamento e sua efetiva comprovagao do seu recolhimento, sendo imprescindivel,
para tanto, a juntada do relatério de custas do processo; e, diante da auséncia de comprovacao
da respectiva regularidade, bem como ndo havendo seu recolhimento em dobro, apés a devida
intimacao, o recurso deve ser considerado deserto, nos termos do art. 1.007, § 4°, do CPC e, por
consequéncia, inadmissivel.

2- Nao tendo sido noticiados fatos novos, tampouco deduzidos argumentos suficientemente
relevantes ao convencimento em sentido contrario, mantém-se a deciséo proferida por seus
préprios fundamentos, uma vez, que ausente qualquer inovacao na situacao fatica-juridica
estampada no decisum recorrido.

3- Na hipotese, a decisdo monocratica ja enfrentou a quaestio juris arguida, de forma que, 0
recurso deve ser desprovido, por uma questdo de logica juridica da matéria de direito tratada, e,
principalmente, em nome da seguranca juridica.

4 - Agravo Interno conhecido e desprovido.
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