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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0806385-95.2022.8.14.0000

AGRAVANTE: LUIS FERNANDO RODRIGUES GONZALEZ

AGRAVADO: LUIS DANIEL LAVAREDA REIS JUNIOR
RELATOR(A): Desembargador RICARDO FERREIRA NUNES

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DESPEJO POR FALTA DE
PAGAMENTO. DESOCUPAGCAO DEFERIDA LIMINARMENTE.
CONTRATO GARANTIDO MEDIANTE FIANCA. INAPLICABILIDADE
DO ART. 59, § 1° DA LEI 8.245/91. POSSIBILIDADE DE
CONCESSAO DA TUTELA DE URGENCIA DESDE QUE
PREENCHIDOS OS REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC/15.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO, A UNANIMIDADE.

1. Ao tratar do procedimento para o despejo por falta de pagamento de
aluguel e acessorios, a Lei n°. 8.245, de 18 de outubro de 1991, em
seu artigo 59, §1°, disp6e que a medida de despejo por falta de
pagamento sera concedida, liminarmente, na hipétese de auséncia de
previsdo de garantia no contrato de locacéo nos termos do art. 37.

2. Entretanto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou seu
entendimento no sentido de ser possivel a concesséo do despejo em
sede de antecipacao de tutela de urgéncia, independentemente da
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existéncia ou ndo de garantia contratual, quando presentes os
requisitos do art. 300 do CPC.

3. Hipodtese em tela, em que presente a probabilidade do direito, na
medida em que apds o exercicio do contraditério nos autos de origem,
restou incontroversa a inadimpléncia do locatario, havendo indicios de
gue o agravante ocupa o imoével ha mais de um ano, sem qualquer
pagamento correspondente.

4. Demonstrada, ainda, a existéncia de perigo de dano ou risco ao
resultado Util do processo, considerando que o locador esta tendo o
seu patrimdnio atingido pelos débitos em aberto referentes ao imével,
inclusive condominiais, bem como esta sendo impossibilitado de usar
do bem como melhor Ihe aprouver, ndo sendo razoavel aguardar o
demorado tramite processual para a retomada de sua posse.

5. Feitas estas consideracbes e, em que pese a impossibilidade de
concessao liminar do despejo com base da Lei do Inquilinato, restam
preenchidos os requisitos autorizadores da antecipacao da tutela de
urgéncia, impondo-se a manutencdo da decisdo agravada, que
determinou a desocupacéo voluntaria do imovel, sob pena de despejo,
ainda que mediante diversos fundamentos. Revogo o efeito suspensivo
concedido ID 11407866.

6. Recurso conhecido e desprovido, a unanimidade.

RELATORIO

RELATORIO

Tratam o0s autos de recurso de Agravo de Instrumento com pedido de efeito
suspensivo (ID 9332942) interposto por LUIS FERNANDO RODRIGUES GONZALEZ, contra
decisdo proferida pela 72 Vara Civel e Empresarial da Comarca da Capital na A¢éo de Despejo
(Proc. n° 0833656-49.2022.814.0033) movida por LUIS DANIEL LAVAREDA REIS JUNIOR, a
qual deferiu a tutela de urgéncia, com a seguinte parte dispositiva:
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Isto posto, concedo a tutela de urgéncia antecipada para desocupacao do
imével em 15 (quinze) dias, sob pena de despejo, e determino a citacao da
empresa ré no enderecgo constante da inicial, para que, querendo, conteste a
presente acao, no prazo legal de 15 (quinze) dias, cientificando-a que nédo
contestada, presumir-se-ao verdadeiros os fatos alegados pela autora.

A parte agravante interpds o presente recurso com o intuito de reformar a decisao,
defendendo, em sintese, que o juizo singular incorreu em erro, uma vez que o contrato firmado
com a locataria esta garantido por fiador, sendo vedada a concesséo de liminar nos termos do art.
59, 81°, inciso X da Lei 8.245/91 (Lei do Inquilinato).

Decisao de ID 11407866 concedendo o efeito suspensivo pleiteado.
Contrarrazdes apresentadas (ID 11594001).

E o relatorio.

Inclua-se o presente feito na proxima sessao de julgamento do plenario virtual.

Belém, 12 de dezembro de 2022.

DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator

VOTO

1. Pressupostos de Admissibilidade

Presentes os pressupostos de admissibilidade extrinsecos e intrinsecos, e estando
a matéria tratada inserida no rol do art. 1.015 do NCPC, conheco do recurso.
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1. Razdes recursais:

Cinge-se a presente controvérsia acerca do acerto ou desacerto da decisao
prolatada em primeiro grau que, entendendo restarem preenchidos os requisitos do art. 59 da Lei
de Locac6es (Lei n°. 8.245 de 1991), deferiu liminarmente a tutela de urgéncia determinando a
expedicdo de mandado de desocupacao voluntaria do imovel, sob pena de despejo.

Aduz o ora agravante, que 0 juizo singular incorreu em erro, uma vez que o contrato
firmado com a locataria estaria garantido por fiador, sendo vedada a concessédo de liminar nos
termos do art. 59, §1°, inciso X da Lei 8.245/91 (Lei do Inquilinato).

Em que pese ter concedido o efeito suspensivo pleiteado, apds analise exauriente
do recurso, entendo néo assistir razao a parte agravante. Vejamos.

E certo gue ao tratar das AcGes de Despejo, a Lei n°. 8.245, de 18 de outubro de
1991 que disp&e sobre as locacdes dos imdveis urbanos e os procedimentos a elas pertinentes,
em seu artigo 59, prevé que as acdes de despejo terdo o rito ordinario. Por sua vez, o paragrafo
primeiro do referido artigo 59 prevé os requisitos para a concessao de liminar de desocupacao do
imével em se tratando de acdo de despejo por falta de pagamento de aluguéis, conforme se
verifica:

Art. 59. Com as modificacfes constantes deste capitulo, as acdes de
despejo terdo o rito ordinario.

8§ 1° Conceder - se - & liminar para desocupacdo em quinze dias,
independentemente da audiéncia da parte contraria e desde que prestada a
caucao no valor equivalente a trés meses de aluguel, nas acdes que tiverem
por fundamento exclusivo:

IX — a falta de pagamento de aluguel e acessérios da locagdo no
vencimento, estando o contrato desprovido de qualquer das garantias
previstas no art. 37, por ndo ter sido contratada ou em caso de extin¢do ou
pedido de exoneracao dela, independentemente de motivo.

Como ja ressaltei quando concedi o efeito suspensivo ao presente agravo, da leitura
do supracitado dispositivo, extrai-se que a medida de despejo por falta de pagamento sera
concedida, liminarmente, na hipétese de auséncia de previsdo de garantia no contrato de locacéo
nos termos do art. 37 da Lei 8.245/91.

Entretanto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a firmou seu entendimento
no sentido de ser possivel a concessédo do despejo em sede de antecipagdo de tutela de
urgéncia, independentemente da existéncia ou nao de garantia contratual, quando presentes 0s
requisitos do art. 300 do CPC, conforme se verifica:

LOCAQAO. DESPEJO. CONCESSAQDE LIMINAR. POSSIBILIDADEA. ART.
59, § 1°, DA LEI N.° 8.245/94. ROL NAOEXAURIENTE. SUPERVENIENCIA

DE ALTERACAO LEGISLATIVA. NORMA PROCESSUAL. INCIDENCIA
IMEDIATA.DETERMINACAO DE PRESTACAO DE CAUCAO. APLICACAO
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DO DIREITO A ESPECIE.

1. O rol previsto no art. 59, § 1° da Lei n.° 8.245/94, nado é taxativo,
podendo o magistrado acionar o disposto no art. 273 do CPC para a
concessao da antecipacgdo de tutela em acédo de despejo, desde que
preenchidos os requisitos para a medida.

2. Ainda que se verifique a evidéncia do direito do autor, para a concesséao
da tutela antecipada com base no inciso | do art. 273 do CPC néo se
dispensa a comprovagao da urgéncia da medida, tudo devidamente
fundamentado pela decisdo concessiva, nos termos do § 1° do mencionado
dispositivo. A auséncia de fundamentacéo acerca de todas as exigéncias
legais conduz a nulidade da deciséo.

3. Embora o acordéo recorrido careca de fundamentacdo adequada para a
aplicacao do art. 273, inciso |, do CPC, a Lei n.° 12.112/09 acrescentou ao
art. 59, 8 1° da Lei do Inquilinato, a possibilidade de concesséao de liminar
em despejo por de "falta de pagamento de aluguel e acessorios da locacao",
desde que prestada caucao no valor equivalente a trés meses de aluguel.
Assim, cuidando-se de norma processual, sua incidéncia é imediata, sendo
de rigor a aplicacdo do direito a espécie, para determinar ao autor a
prestacéo de caucao - sob pena de a liminar perder operancia.

4. Recurso especial improvido (STJ, REsp 1207161/AL, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 08/02/2011, DJe
18/02/2011). (grifos nossos)

No mesmo sentido, vem entendendo este Tribunal de Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DESPEJO COM COBRANGCA DE
ALUGUEIS E PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA. CONTRATO
GARANTIDO MEDIANTE FIANCA. INAPLICABILIDADE DO ART. 59, § 1°
DA LEI 8.245/91. ROL NAO EXAUSTIVO. POSSIBILIDADE DE
CONCESSAO DA TUTELA DESDE QUE PREENCHIDOS OS REQUISITOS
DO ART. 300 DO CPC/15. CAUGAO IDONEA OFERTADA NOS AUTOS.
LEGALIDADE DA LIMINAR DE DESPEJO. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. De fato, o art. 59, § 1°, inciso IX da Lei n. 8.245/91 veda a concessao
da liminar de despejo na hipdétese de o contrato restar garantido por
fianca, todavia, o rol daquele dispositivo ndo esgota a possibilidade de
concessao da tutela antecipada, podendo o locador obter o despejo
liminarmente quando preenchidos os requisitos do art. 300 do CPC/15.

2. Comprovados nos autos o fumus boni iuris, diante da inadimpléncia
do locatério, e ainda o fumus boni iuris, haja vista a necessidade do
locador em prover seu sustento por meio das verbas locaticias. Sendo
assim, cabivel a concesséo da liminar de despejo, embora ndo com
base no art. 59 da lei do inquilinato, mas sim pela regra geral do
diploma processual civil.

3. Auséncia de vedacéo legal para o uso de nota promisséria como meio de
caucao, ficando a cargo do julgador a valoragédo da garantia oferecida, que
in casu se mostra idénea.

4. Recurso conhecido e desprovido.

(TJ-PA 08031307120188140000, Relator: JOSE ROBERTO PINHEIRO
MAIA BEZERRA JUNIOR, Data de Julgamento: 16/08/2021, 1A2 Turma de
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Direito Privado, Data de Publicagéo: 24/08/2021)

Como se verifica, embora ndo se admita o despejo liminar com base no artigo 59 da
Lei do Inquilinato, quando o contrato estiver garantido por fianga, é possivel a concesséo de tutela
antecipada de urgéncia, nestes casos, quando presentes a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado Gtil do processo, nos termos do artigo 300 do CPC.

Na hipotese em tela, entendo restar presente a probabilidade do direito, na medida
em que apds o exercicio do contraditério nos autos de origem, restou incontroversa a
inadimpléncia do locatario. De fato, o agravante nao juntou aos autos qualquer comprovante de
pagamento dos alugueis devidos, o que indica que se encontra no imével ha mais de um ano,
sem qualquer pagamento correspondente.

Em que pese o agravante alegar a nulidade das clausulas do contrato de locacao
gue teriam previsto a antecipacdo do pagamento dos alugueis, deixa de demonstrar ter efetuado
gualguer pagamento, ainda que referente aos valores correspondentes ao aluguel mensal, ou
mesmo, mediante depdsito em juizo do montante que entende devido. Em verdade nao ha
gualquer noticia no sentido de que a agravada tenha interesse em solucionar a questédo ou
efetuar o pagamento dos atrasados.

Ademais, corrobora a probabilidade do direito, o fato de que o contrato de locacéo ja
teve sua vigéncia exaurida em 30/09/2022 (ID 55698018), ndo se admitindo a permanéncia do
locatario no imével além do prazo contratado e sem o pagamento da contraprestacao necesséria
para tanto.

Por outro lado, vislumbro a existéncia de perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo, considerando que o locador esta tendo o seu patrimonio atingido pelos débitos em
aberto referentes ao imdvel, inclusive condominiais, bem como esta sendo impossibilitado de usar
do bem como melhor Ihe aprouver, ndo sendo razoavel aguardar o demorado tramite processual
para a retomada de sua posse.

Feitas estas consideracdes e, em que pese a impossibilidade de concesséao liminar
do despejo com base da Lei do Inquilinato, restam preenchidos os requisitos autorizadores da
antecipacao da tutela de urgéncia, impondo-se a manutencdo da decisdo agravada, que
determinou a desocupacédo voluntéria do imdvel, sob pena de despejo, ainda que mediante
diversos fundamentos.

1. Dispositivo

Desse modo, ante os motivos expendidos alhures, CONHECO do recurso de Agravo
de Instrumento e lhe NEGO PROVIMENTO para, mediante fundamentacdo diversa, manter a
determinacdo de desocupacdo voluntaria do imével, sob pena de despejo, em razdo do
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preenchimento dos requisitos do artigo 300 do CPC.

Em consequéncia, revogo o efeito suspensivo concedido em decisdo de ID
11407866.

E o voto.

Belém,

DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator

Belem, 07/02/2023
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RELATORIO

Tratam os autos de recurso de Agravo de Instrumento com pedido de efeito
suspensivo (ID 9332942) interposto por LUIS FERNANDO RODRIGUES GONZALEZ, contra
decisao proferida pela 72 Vara Civel e Empresarial da Comarca da Capital na A¢cao de Despejo
(Proc. n® 0833656-49.2022.814.0033) movida por LUIS DANIEL LAVAREDA REIS JUNIOR, a
qual deferiu a tutela de urgéncia, com a seguinte parte dispositiva:

(.

Isto posto, concedo a tutela de urgéncia antecipada para desocupacédo do
imével em 15 (quinze) dias, sob pena de despejo, e determino a citacdo da
empresa ré no endereco constante da inicial, para que, querendo, conteste a
presente acdo, no prazo legal de 15 (quinze) dias, cientificando-a que nédo
contestada, presumir-se-do verdadeiros os fatos alegados pela autora.

A parte agravante interpds o presente recurso com o intuito de reformar a decisao,
defendendo, em sintese, que o juizo singular incorreu em erro, uma vez que o contrato firmado
com a locataria esté garantido por fiador, sendo vedada a concesséao de liminar nos termos do art.
59, 819, inciso X da Lei 8.245/91 (Lei do Inquilinato).

Deciséo de ID 11407866 concedendo o efeito suspensivo pleiteado.
Contrarrazdes apresentadas (ID 11594001).

E o relatorio.

Inclua-se o presente feito na proxima sesséao de julgamento do plenario virtual.

Belém, 12 de dezembro de 2022.

DES. RICARDO FERREIRA NUNES

Relator
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1. Pressupostos de Admissibilidade

Presentes os pressupostos de admissibilidade extrinsecos e intrinsecos, e estando
a matéria tratada inserida no rol do art. 1.015 do NCPC, conheco do recurso.

1. Razbes recursais:

Cinge-se a presente controvérsia acerca do acerto ou desacerto da decisao
prolatada em primeiro grau que, entendendo restarem preenchidos os requisitos do art. 59 da Lei
de LocacOes (Lei n°. 8.245 de 1991), deferiu liminarmente a tutela de urgéncia determinando a
expedicdo de mandado de desocupacao voluntaria do imovel, sob pena de despejo.

Aduz o ora agravante, que 0 juizo singular incorreu em erro, uma vez que o contrato
firmado com a locataria estaria garantido por fiador, sendo vedada a concessédo de liminar nos
termos do art. 59, 8§19, inciso X da Lei 8.245/91 (Lei do Inquilinato).

Em que pese ter concedido o efeito suspensivo pleiteado, apds analise exauriente
do recurso, entendo néo assistir raz&o a parte agravante. Vejamos.

E certo gue ao tratar das AcGes de Despejo, a Lei n°. 8.245, de 18 de outubro de
1991 que dispbe sobre as locacdes dos imdveis urbanos e os procedimentos a elas pertinentes,
em seu artigo 59, prevé que as acbes de despejo terdo o rito ordinario. Por sua vez, o paragrafo
primeiro do referido artigo 59 prevé os requisitos para a concessao de liminar de desocupacao do
imével em se tratando de acdo de despejo por falta de pagamento de aluguéis, conforme se
verifica:

Art. 59. Com as modificagcfes constantes deste capitulo, as acdes de
despejo terdo o rito ordinario.

8§ 1° Conceder - se - & liminar para desocupacdo em quinze dias,
independentemente da audiéncia da parte contraria e desde que prestada a
caucgao no valor equivalente a trés meses de aluguel, nas a¢des que tiverem
por fundamento exclusivo:

IX — a falta de pagamento de aluguel e acessérios da locagdo no
vencimento, estando o contrato desprovido de qualquer das garantias
previstas no art. 37, por ndo ter sido contratada ou em caso de extin¢cao ou
pedido de exoneracdo dela, independentemente de motivo.
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Como ja ressaltei quando concedi o efeito suspensivo ao presente agravo, da leitura
do supracitado dispositivo, extrai-se que a medida de despejo por falta de pagamento sera
concedida, liminarmente, na hipétese de auséncia de previséo de garantia no contrato de locacao
nos termos do art. 37 da Lei 8.245/91.

Entretanto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou seu entendimento
no sentido de ser possivel a concessdo do despejo em sede de antecipacdo de tutela de
urgéncia, independentemente da existéncia ou ndo de garantia contratual, quando presentes 0s
requisitos do art. 300 do CPC, conforme se verifica:

LOCACAO. DESPEJO. CONCESSAO DE LIMINAR. POSSIBILIDADE. ART.
59, § 1°, DA LEI N.° 8.245/94. ROL NAOEXAURIENTE. SUPERVENIENCIA
DE ALTERACAO LEGISLATIVA. NORMA PROCESSUAL. INCIDENCIA
IMEDIATA.DETERMINACAO DE PRESTACAO DE CAUCAO. APLICACAO
DO DIREITO A ESPECIE.

1. O rol previsto no art. 59, § 1°, da Lei n.° 8.245/94, nado é taxativo,
podendo o magistrado acionar o disposto no art. 273 do CPC para a
concessao da antecipacdo de tutela em agcdo de despejo, desde que
preenchidos os requisitos para a medida.

2. Ainda que se verifique a evidéncia do direito do autor, para a concessao
da tutela antecipada com base no inciso | do art. 273 do CPC néo se
dispensa a comprovagao da urgéncia da medida, tudo devidamente
fundamentado pela decisdo concessiva, nos termos do § 1° do mencionado
dispositivo. A auséncia de fundamentacdo acerca de todas as exigéncias
legais conduz a nulidade da deciséo.

3. Embora o acordéo recorrido careca de fundamentacdo adequada para a
aplicacdo do art. 273, inciso |, do CPC, a Lei n.° 12.112/09 acrescentou ao
art. 59, § 1°, da Lei do Inquilinato, a possibilidade de concesséao de liminar
em despejo por de "falta de pagamento de aluguel e acessérios da locacao",
desde que prestada caugdo no valor equivalente a trés meses de aluguel.
Assim, cuidando-se de norma processual, sua incidéncia € imediata, sendo
de rigor a aplicacdo do direito a espécie, para determinar ao autor a
prestacéo de caucao - sob pena de a liminar perder operancia.

4. Recurso especial improvido (STJ, REsp 1207161/AL, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 08/02/2011, DJe
18/02/2011). (grifos nossos)

No mesmo sentido, vem entendendo este Tribunal de Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DESPEJO COM COBRANGCA DE
ALUGUEIS E PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA. CONTRATO
GARANTIDO MEDIANTE FIANCA. INAPLICABILIDADE DO ART. 59, § 1°
DA LEI 8.245/91. ROL NAO EXAUSTIVO. POSSIBILIDADE DE
CONCESSAO DA TUTELA DESDE QUE PREENCHIDOS OS REQUISITOS
DO ART. 300 DO CPC/15. CAUGAO IDONEA OFERTADA NOS AUTOS.
LEGALIDADE DA LIMINAR DE DESPEJO. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. De fato, o art. 59, § 1°, inciso IX da Lei n. 8.245/91 veda a concessao
da liminar de despejo na hipdétese de o contrato restar garantido por
fianga, todavia, o rol daquele dispositivo ndo esgota a possibilidade de
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concessao da tutela antecipada, podendo o locador obter o despejo
liminarmente quando preenchidos os requisitos do art. 300 do CPC/15.

2. Comprovados nos autos o fumus boni iuris, diante da inadimpléncia
do locatério, e ainda o fumus boni iuris, haja vista a necessidade do
locador em prover seu sustento por meio das verbas locaticias. Sendo
assim, cabivel a concesséo da liminar de despejo, embora ndo com
base no art. 59 da lei do inquilinato, mas sim pela regra geral do
diploma processual civil.

3. Auséncia de vedacéo legal para o uso de nota promisséria como meio de
caucao, ficando a cargo do julgador a valoragcédo da garantia oferecida, que
in casu se mostra idénea.

4. Recurso conhecido e desprovido.

(TJ-PA 08031307120188140000, Relator: JOSE ROBERTO PINHEIRO
MAIA BEZERRA JUNIOR, Data de Julgamento: 16/08/2021, 1A2 Turma de
Direito Privado, Data de Publicagéo: 24/08/2021)

Como se verifica, embora ndo se admita o despejo liminar com base no artigo 59 da
Lei do Inquilinato, quando o contrato estiver garantido por fianga, é possivel a concesséo de tutela
antecipada de urgéncia, nestes casos, quando presentes a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado Gtil do processo, nos termos do artigo 300 do CPC.

Na hipotese em tela, entendo restar presente a probabilidade do direito, na medida
em que apos o exercicio do contraditério nos autos de origem, restou incontroversa a
inadimpléncia do locatario. De fato, o agravante nao juntou aos autos qualquer comprovante de
pagamento dos alugueis devidos, o que indica que se encontra no imével ha mais de um ano,
sem qualquer pagamento correspondente.

Em que pese o agravante alegar a nulidade das clausulas do contrato de locacao
gue teriam previsto a antecipacdo do pagamento dos alugueis, deixa de demonstrar ter efetuado
gualguer pagamento, ainda que referente aos valores correspondentes ao aluguel mensal, ou
mesmo, mediante depdsito em juizo do montante que entende devido. Em verdade nao ha
gualquer noticia no sentido de que a agravada tenha interesse em solucionar a questédo ou
efetuar o pagamento dos atrasados.

Ademais, corrobora a probabilidade do direito, o fato de que o contrato de locacéo ja
teve sua vigéncia exaurida em 30/09/2022 (ID 55698018), ndo se admitindo a permanéncia do
locatario no imével além do prazo contratado e sem o0 pagamento da contraprestacao necesséria
para tanto.

Por outro lado, vislumbro a existéncia de perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo, considerando que o locador esta tendo o seu patriménio atingido pelos débitos em
aberto referentes ao imdvel, inclusive condominiais, bem como esta sendo impossibilitado de usar
do bem como melhor Ihe aprouver, ndo sendo razoavel aguardar o demorado tramite processual
para a retomada de sua posse.
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Feitas estas consideragdes e, em que pese a impossibilidade de concesséao liminar
do despejo com base da Lei do Inquilinato, restam preenchidos os requisitos autorizadores da
antecipacao da tutela de urgéncia, impondo-se a manutencdo da decisdo agravada, que
determinou a desocupacédo voluntaria do imdvel, sob pena de despejo, ainda que mediante
diversos fundamentos.

1. Dispositivo

Desse modo, ante os motivos expendidos alhures, CONHECO do recurso de Agravo
de Instrumento e Ihe NEGO PROVIMENTO para, mediante fundamentacdo diversa, manter a
determinacdo de desocupacdo voluntaria do imével, sob pena de despejo, em razédo do
preenchimento dos requisitos do artigo 300 do CPC.

Em consequéncia, revogo o efeito suspensivo concedido em decisédo de ID

11407866.
E o voto.
Belém,
DES. RICARDO FERREIRA NUNES
Relator
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DESPEJO POR FALTA DE
PAGAMENTO. DESOCUPAGCAO DEFERIDA LIMINARMENTE.
CONTRATO GARANTIDO MEDIANTE FIANCA. INAPLICABILIDADE
DO ART. 59, § 1° DA LEI 8.245/91. POSSIBILIDADE DE
CONCESSAO DA TUTELA DE URGENCIA DESDE QUE
PREENCHIDOS OS REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC/15.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO, A UNANIMIDADE.

1. Ao tratar do procedimento para o despejo por falta de pagamento de
aluguel e acessorios, a Lei n°. 8.245, de 18 de outubro de 1991, em
seu artigo 59, §1°, disp6e que a medida de despejo por falta de
pagamento sera concedida, liminarmente, na hipétese de auséncia de
previsdo de garantia no contrato de locagéo nos termos do art. 37.

2. Entretanto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou seu
entendimento no sentido de ser possivel a concesséo do despejo em
sede de antecipacgéo de tutela de urgéncia, independentemente da
existéncia ou nao de garantia contratual, quando presentes os
requisitos do art. 300 do CPC.

3. Hipbtese em tela, em que presente a probabilidade do direito, na
medida em que apds o exercicio do contraditério nos autos de origem,
restou incontroversa a inadimpléncia do locatéario, havendo indicios de
gue 0 agravante ocupa o imével ha mais de um ano, sem qualquer
pagamento correspondente.

4. Demonstrada, ainda, a existéncia de perigo de dano ou risco ao
resultado Util do processo, considerando que o locador esta tendo o
seu patrimdnio atingido pelos débitos em aberto referentes ao imével,
inclusive condominiais, bem como esta sendo impossibilitado de usar
do bem como melhor Ihe aprouver, ndo sendo razoavel aguardar o
demorado tramite processual para a retomada de sua posse.

5. Feitas estas consideracbes e, em que pese a impossibilidade de
concessdo liminar do despejo com base da Lei do Inquilinato, restam
preenchidos os requisitos autorizadores da antecipacdo da tutela de
urgéncia, impondo-se a manutencdo da decisdo agravada, que
determinou a desocupacéo voluntaria do imovel, sob pena de despejo,
ainda que mediante diversos fundamentos. Revogo o efeito suspensivo
concedido ID 11407866.

6. Recurso conhecido e desprovido, a unanimidade.
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