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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0805484-35.2019.8.14.0000

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

AGRAVADO: FRATELLI VITA BEBIDAS S.A.
RELATOR(A): Desembargadora MARIA ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
ALEGACAO DE DESISTENCIA TACITA DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO EM DECORRENCIA DA
INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
REJEITADA. PRECLUSAO CONSUMATIVA QUE DEVE
SER CONSIDERADA EM RELACAO AO SEGUNDO
RECURSO. REALIZACAO DE PENHORA ON LINE.
IMPOSSIBILIDADE. EXECUCAO GARANTIDA COM
SEGURO GARANTIA. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. A UNANIMIDADE.
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1. Cinge-se a controversia recursal em definir se deve ser
mantida a decisao agravada, que acolheu os embargos de
declaracao para determinar o cancelamento da ordem de
penhora on line, diante da existéncia do seguro garantia
apresentado pelo Agravado.

2. Nao hd como acolher a alegacdo de que houve
desisténcia tacita dos embargos de declaracao, uma vez
gue foi o primeiro recurso interposto, havendo precluséo
consumativa para a interposicdo do segundo recurso.
Logo, se houver prejudicialidade na analise de uma das
medidas recursais deve ser em relacao agravo de
instrumento, pois somente com a interposicao deste € que
se poderia falar em violacdo ao principio da
unirrecorribilidade.

3. Agiu com acerto o Juizo de origem ao determinar a
desconstituicao da penhora on line, pois apesar de ter sido
realizada a constricdo, o débito j& se encontrava garantido
com a apolice de seguro garantia apresentada pelo
Agravado.

4. A Apolice de Seguro Garantia Judicial foi emitida em
05.10.2018, tendo sido anexada aos autos dos embargos
a execucao, apenso a execucéao fiscal, em 09.11.2018,
portanto, em data anterior a decisdo proferida em
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22.05.2019, que determinou a realizacao de penhora on
line.

5. Tendo o seguro garantia sido apresentado no prazo
para oposicao de embargos a execucao, nao ha razoes
para a realizacdo de penhora de bens, uma vez que o
débito se encontra garantido na forma dos artigos 8° e 9°,
Il da Lei n°® 6.830/80.

6. Recurso conhecido e ndo provido a unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Excelentissimos Senhores Desembargadores
componentes da 12 Turma de Direito Publico, a
unanimidade, em CONHECER e NEGAR PROVIMENTO
ao Agravo de Instrumento, nos termos do voto da
eminente Desembargadora Relatora.

Julgamento ocorrido na 382 Sesséao Ordinaria da 12 Turma
de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do
Para, realizada de forma hibrida no dia 19.12.2022, sob a
presidéncia do Excelentissimo Desembargador Roberto
Goncgalves de Moura.
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ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

Desembargadora Relatora

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento (processo n°
0805484-35.2019.8.14.0000-PJE) interposto por ESTADO
DO PARA contra FRATELLI VITA BEBIDAS (AMBEV
S.A), diante da decisao proferida pelo MM. Juizo da 32
Vara de Execucédo Fiscal da Comarca de Belém, nos
autos da Acao de Execucao Fiscal (Processo n° 0833518-
24.2018.8.14.0301 - PJE) ajuizada pelo Agravado.

A decisao agravada foi proferida com a seguinte
concluséo:

(...) ISTO POSTO, conhe¢co dos embargos de
declaracao, e, por conseguinte, dou-lhes provimento,
pelo que determino o desbloqueio dos valores via
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sistema bacenjud, ID. Num. 10538750, diante da
garantia valida apresentada nos presentes autos.

Recebo a Apodlice de Seguro de N°
59912018005107750013140000000, emitida por
Swiss Re Corporate Solutions, pelo n® da Proposta
517500174771, com emissdo em 05/10/2018 e
vigéncia de 02/10/2018 a 02/10/2023, vinculada ao
pagamento do valor total do débito inscrito em divida
ativa CDA n° 002018570002603-1, decorrente do Auto
de Infragcdo n° 172015510000192-1.

Diante do exposto, em observancia ao principio da
menor onerosidade, art. 805 do CPC, realize-se o
desblogqueio imediato dos valores blogueados no
sistema Bacenjud, independente do transito em
julgado desta deciséo.

Ademais, ficam mantidos todos os demais termos da
decisao recorrida. (...)

Em suas razdes, o Agravante aduz que ndo ha como
subsistir a decisao proferida em sede de embargos de
declaracéo, pois houve a interposicao de agravo de
instrumento contra a mesma decisao, o que configura
desisténcia tacita dos embargos.
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Afirma que o seguro garantia oferecido inicialmente
pela Agravada, por se tratar de minuta de apodlice de
seguro, ndo possuia validade, sendo correta a decisao
judicial que determinou a penhora on line de valores.
Sustenta a impossibilidade de substituicdo da penhora por
seguro garantia oferecido posteriormente a constricao
realizada via bacen jud.

Ao final, requer o conhecimento e provimento do
recurso.

Coube-me a relatoria do feito por distribuic&o.

O Recurso foi recebido, tendo sido determinada a
intimacao do Agravado para apresentar contrarrazdes.

O Agravado apresentou contrarrazées, aduzindo que
ndo ha ébice para que o Juizo de origem modifique a
decisdo que determinou a penhora on-line, seja mediante
o acolhimento dos embargos de declaragao ou exercendo
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0 juizo de retratacdo na forma do art. 1.018, 81° do CPC.

Afirma que nao ha violacdo ao principio da
unirrecorribilidade, pois os embargos de declaracao nao
possuem efeito suspensivo, sendo, portanto, cabivel a
interposicado de agravo de instrumento para obter a
suspensédo da decisdo agravada que havia rejeitado o
seguro garantia e determinado a realizacao de penhora
on line.

Assevera que, ainda gue se considere a
impossibilidade de interposicao simultanea dos embargos
de declaracédo e Agravo de Instrumento, a prejudicialidade
ocorreria em relacdo ao segundo recurso, inexistindo
Obice ao acolhimento dos embargos, tal como realizado
pelo Juizo de origem.

Por fim, aduz que o juizo de origem agiu com acerto
ao acolher os embargos e determinar o cancelamento da
ordem de penhora on line, uma vez que o débito ja se
encontra garantido, conforme demonstra a apolice de
seguros original apresentada na acdo de embargos a
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execucao, Processo n° 0867984-44.2018.8.14.0301.

Em manifestagcao, a Procuradoria de Justica do
Ministério Publico informa que se abstém de atuar no
presente feito, por ndo se tratar de causa que demande a
sua intervencao.

E o relatorio.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade,
conheco do Agravo de Instrumento, passando a aprecia-
lo.

Cinge-se a controvérsia recursal em definir se deve
ser mantida a decisdo agravada, que acolheu os
embargos de declaracao para determinar o cancelamento
da ordem de penhora on line, diante da existéncia do
seguro garantia apresentado pelo Agravado.
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Constata-se que, ap0s a decisdo que rejeitou o0 seguro
garantia e determinou a realizacao de penhora on line, o
Agravado opds embargos de declaracao sustentando a
existéncia de erro material, uma vez que o debito ja se
encontrava garantido com apodlice de seguro garantia.
Além disto, interp6s recurso de agravo de instrumento,
aduzindo a impossibilidade de bloqueio de valores em
decorréncia da garantia ja existente.

Desta forma, nao ha como acolher a alegacao de que
houve desisténcia tacita dos embargos de declaracao,
uma vez que foi o primeiro recurso interposto, havendo
preclusdo consumativa para a interposicao do segundo
recurso.

Logo, se houver prejudicialidade na analise de uma
das medidas recursais deve ser em relacdo ao agravo de
instrumento, pois somente a partir da interposicao deste é
gue se poderia falar em violagcdo ao principio da
unirrecorribilidade.
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Neste sentido é o entendimento da jurisprudéncia
patria:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO INTERNO.
PREJUDICIALIDADE. ACAO DE EXECUCADO.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE
DECLARACAO E AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONTRA O MESMO ATO DECISORIO.
INADMISSIBILIDADE DO SEGUNDO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. RECURSO NAO CONHECIDO. 1.
N&o conhecido o agravo de instrumento, fica
prejudicado o conhecimento do agravo interno
interposto contra a decisao por meio da qual se
apreciou o pedido de liminar. 2. Segundo 0 principio
da unirrecorribilidade ou unicidade recursal, é vedada
a interposicdo de mais de um recurso contra 0 mesmo
provimento judicial. Assim, manejados dois recursos
pela mesma parte contra uma unica deciséo, a
preclusdo consumativa impede o exame do que tenha
sido protocolizado por dltimo, in casu, 0 agravo de
instrumento em voga. Agravo de instrumento nao
conhecido.

(TJ-GO - Al: 05179366920208090000 GOIANIA,
Relator: Des(a). SEBASTIAO LUIZ FLEURY, Data de
Julgamento: 06/04/2021, 22 Camara Civel, Data de
Publicac&o: DJ de 06/04/2021)
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EMENTA: AGRAVO INTERNO - INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE DOIS RECURSOS CONTRA A
MESMA DECISAO - EMBARGOS DE DECLARACAQO
E AGRAVO DE INSTRUMENTO -
INADMISSIBILIDADE DO SEGUNDO - PRECLUSAO
CONSUMATIVA - RECURSO NAO CONHECIDO -
DECISAO MANTIDA. 1. Nos termos da orientac&o da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "tendo
0 sistema processual vigente previsdo de apenas um
recurso para atacar cada deciséo, fere o principio da
unirrecorribilidade a utilizacao de duas vias
processuais para a impugnacao de um mesmo ato
judicial." 2. Recurso nao provido.

(TJ-MG - AGT: 10000200823243002 MG, Relator:
Audebert Delage, Data de Julgamento: 29/09/2020,
Camaras Civeis / 62 CAMARA CIiVEL, Data de
Publicac&o: 07/10/2020)

Assim, rejeita-se a alegacao de que houve desisténcia
tacita dos embargos de declaracéo.

No tocante ao mérito da decisdo que acolheu os
embargos de declaracao, agiu com acerto o Juizo de
origem ao determinar a desconstituicdo da penhora on line
, pois apesar de ter sido determinada a realizacao da
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constricdo, o débito ja se encontrava garantido com a
apolice de seguro garantia apresentada pelo Agravado.

A este respeito, verifica-se que a Apolice de Seguro
Garantia Judicial n°® 059912018005107750013140000000
no valor de R$ 133.640.733,39 (cento e trinta e trés
milhGes seiscentos e quarenta mil setecentos e trinta e
trés reais e trinta e nove centavos) foi emitida em
05.10.2018, tendo sido anexada aos autos dos embargos
a execucao, apenso a execucéao fiscal, em 09.11.2018,
portanto, em data anterior a decisao proferida em
22.05.2019, que determinou a realizacao de penhora on
line.

Desta forma, tendo o0 seguro garantia sido
apresentado no prazo para oposicdo de embargos a
execucao, nao ha razodes para a realizacao de penhora de
bens, uma vez que o débito se encontra garantido na
forma dos artigos 8° e 9°, Il da Lei n°® 6.830/80:

Art. 8° - O executado sera citado para, no prazo de 5
(cinco) dias, pagar a divida com os juros e multa de
mora e encargos indicados na Certiddo de Divida
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Ativa, ou garantir a execucao, observadas as
seguintes normas:

(...)

Art. 9° - Em garantia da execucao, pelo valor da
divida, juros e multa de mora e encargos indicados na
Certidao de Divida Ativa, o executado podera:

()

Il - oferecer flanca bancaria ou seguro garantia;

Destarte, somente se ndao houver a garantia da
execucao é que podera ocorrer a realizacdo de atos de
constricao de bens, a teor do que dispde o art. 10 da
citada Lei que disciplina o procedimento da Execucao
Fiscal, circunstancia que nao se verifica no caso em
analise, diante da apresentacdo do seguro garantia.
Vejamos:

Art. 10 - Nao ocorrendo 0 pagamento, nem a garantia
da execucdo de que trata o artigo 9°, a penhora
podera recair em gualguer bem do executado, exceto
0s que a lei declare absolutamente impenhoraveis.

Ademais, o pleito formulado pelo Agravado e deferido
pelo Juizo de 1° grau nao se trata de substituicdo da

Num. 12263570 - Pag. 13




penhora on line pela apresentacao de seguro garantia, o
gue acarretaria violagcdo da ordem de preferéncia prevista
no art. 11 da Lei 6.830/80, como afirma o Recorrente, mas
sim de impossibilidade de realizacado da penhora quando a
execucao ja se encontra garantida mediante apolice de
seguro garantia judicial.

Por fim, nao se identifica razbes para a rejeicdo do
seguro garantia apresentado, pois nas razoes do presente
agravo de instrumento, bem como na manifestacao aos
embargos de declaracao apresentada na origem, nao ha
impugnacao da apolice de seguro n?°
059912018005107750013140000000, em relacé&o ao valor
do seguro e a data em que foi instituida para fins de
garantia da execucédo, mas apenas a alegacao de que
esta teria sido apresentada em forma de “minuta” na acao
de execucao fiscal antes da realizacédo da penhora on line.

Ante o exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO
ao Agravo de Instrumento, nos termos fundamentacao.

Oficie-se, junto ao Juizo a quo comunicando-lhe
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imediatamente esta decisao.

Servira a presente decisdo como Mandado/Oficio, nos
termos da Portaria 3731/2015-GP.

E o voto.

P.R.I.

Belém (PA), 19 de dezembro de 2022.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

Desembargadora Relatora

Belém, 19/12/2022
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Trata-se de Agravo de Instrumento (processo n°
0805484-35.2019.8.14.0000-PJE) interposto por ESTADO
DO PARA contra FRATELLI VITA BEBIDAS (AMBEV
S.A), diante da deciséo proferida pelo MM. Juizo da 32
Vara de Execucédo Fiscal da Comarca de Belém, nos
autos da Acao de Execucao Fiscal (Processo n° 0833518-
24.2018.8.14.0301 - PJE) ajuizada pelo Agravado.

A decisédo agravada foi proferida com a seguinte
conclusao:

(...) ISTO POSTO, conhe¢co dos embargos de
declaracao, e, por conseguinte, dou-lhes provimento,
pelo que determino o desbloqueio dos valores via
sistema bacenjud, ID. Num. 10538750, diante da
garantia valida apresentada nos presentes autos.

Recebo a Apodlice de Seguro de N°
59912018005107750013140000000, emitida por
Swiss Re Corporate Solutions, pelo n® da Proposta
517500174771, com emissdo em 05/10/2018 e
vigéncia de 02/10/2018 a 02/10/2023, vinculada ao
pagamento do valor total do débito inscrito em divida
ativa CDA n° 002018570002603-1, decorrente do Auto
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de Infracdo n° 172015510000192-1.

Diante do exposto, em observancia ao principio da
menor onerosidade, art. 805 do CPC, realize-se o
desbloqueio imediato dos valores bloqueados no
sistema Bacenjud, independente do transito em
julgado desta decisao.

Ademais, ficam mantidos todos os demais termos da
decisao recorrida. (...)

Em suas razdes, o Agravante aduz que ndo ha como
subsistir a decisao proferida em sede de embargos de
declaracéo, pois houve a interposicao de agravo de
instrumento contra a mesma decisédo, o que configura
desisténcia tacita dos embargos.

Afirma que o seguro garantia oferecido inicialmente
pela Agravada, por se tratar de minuta de apodlice de
seguro, ndo possuia validade, sendo correta a decisao
judicial que determinou a penhora on line de valores.
Sustenta a impossibilidade de substituicdo da penhora por
seguro garantia oferecido posteriormente a constricao
realizada via bacen jud.
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Ao final, requer o conhecimento e provimento do
recurso.

Coube-me a relatoria do feito por distribuicao.

O Recurso foi recebido, tendo sido determinada a
intimacao do Agravado para apresentar contrarrazdes.

O Agravado apresentou contrarrazoes, aduzindo que
nao ha obice para que o Juizo de origem modifique a
decisao que determinou a penhora on-line, seja mediante
o acolhimento dos embargos de declaracao ou exercendo
0 juizo de retratacdo na forma do art. 1.018, 81° do CPC.

Afirma que nao ha violacdo ao principio da
unirrecorribilidade, pois os embargos de declaracdo nao
possuem efeito suspensivo, sendo, portanto, cabivel a
interposicao de agravo de instrumento para obter a
suspensao da decisao agravada que havia rejeitado o
seguro garantia e determinado a realizacao de penhora
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on line.

Assevera que, ainda gue se considere a
impossibilidade de interposicao simultanea dos embargos
de declaracéao e Agravo de Instrumento, a prejudicialidade
ocorreria em relacdo ao segundo recurso, inexistindo
Obice ao acolhimento dos embargos, tal como realizado
pelo Juizo de origem.

Por fim, aduz que o juizo de origem agiu com acerto
ao acolher os embargos e determinar o cancelamento da
ordem de penhora on line, uma vez que o deébito ja se
encontra garantido, conforme demonstra a apélice de
seguros original apresentada na acado de embargos a
execucao, Processo n° 0867984-44.2018.8.14.0301.

Em manifestacdo, a Procuradoria de Justica do
Ministério Publico informa que se abstém de atuar no
presente feito, por nao se tratar de causa que demande a
sua intervencao.
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E o relatério.
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Presentes os pressupostos de admissibilidade,
conheco do Agravo de Instrumento, passando a aprecia-
lo.

Cinge-se a controvérsia recursal em definir se deve
ser mantida a decisao agravada, que acolheu os
embargos de declaracao para determinar o cancelamento
da ordem de penhora on line, diante da existéncia do
seguro garantia apresentado pelo Agravado.

Constata-se que, apos a decisdo que rejeitou 0 seguro
garantia e determinou a realizacao de penhora on line, o
Agravado op0s embargos de declaracao sustentando a
existéncia de erro material, uma vez que o deébito ja se
encontrava garantido com apoélice de seguro garantia.
Alem disto, interpds recurso de agravo de instrumento,
aduzindo a impossibilidade de bloqueio de valores em
decorréncia da garantia ja existente.

Desta forma, ndao ha como acolher a alegacao de que
houve desisténcia tacita dos embargos de declaracao,
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uma vez que foi o primeiro recurso interposto, havendo
preclusdo consumativa para a interposi¢cao do segundo
recurso.

Logo, se houver prejudicialidade na analise de uma
das medidas recursais deve ser em relacao ao agravo de
instrumento, pois somente a partir da interposicao deste é
gque se poderia falar em violagcdo ao principio da
unirrecorribilidade.

Neste sentido é o entendimento da jurisprudéncia
patria:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO INTERNO.
PREJUDICIALIDADE. ACAO DE EXECUCAO.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE
DECLARACAO E AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONTRA O MESMO ATO DECISORIO.
INADMISSIBILIDADE DO SEGUNDO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. RECURSO NAO CONHECIDO. 1.
Nado conhecido o agravo de instrumento, fica
prejudicado o conhecimento do agravo interno

interposto contra a decisao por meio da qual se
apreciou o pedido de liminar. 2. Segundo o0 principio
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da unirrecorribilidade ou unicidade recursal, é vedada
a interposicdo de mais de um recurso contra 0 mesmo
provimento judicial. Assim, manejados dois recursos
pela mesma parte contra uma unica deciséo, a
precluséo consumativa impede o exame do que tenha
sido protocolizado por dltimo, in casu, 0 agravo de
instrumento em voga. Agravo de instrumento nao
conhecido.

(TJ-GO - Al: 05179366920208090000 GOIANIA,
Relator: Des(a). SEBASTIAO LUIZ FLEURY, Data de
Julgamento: 06/04/2021, 22 Camara Civel, Data de
Publicac&o: DJ de 06/04/2021)

EMENTA: AGRAVO INTERNO - INTERPOSICAO
SIMULTANEA DE DOIS RECURSOS CONTRA A
MESMA DECISAO - EMBARGOS DE DECLARACAO
E AGRAVO DE INSTRUMENTO -
INADMISSIBILIDADE DO SEGUNDO - PRECLUSAO
CONSUMATIVA - RECURSO NAO CONHECIDO -
DECISAO MANTIDA. 1. Nos termos da orientac&o da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "tendo
0 sistema processual vigente previsdo de apenas um
recurso para atacar cada deciséo, fere o principio da
unirrecorribilidade a utilizacdo de duas vias
processuais para a impugnacao de um mesmo ato
judicial." 2. Recurso nao provido.

(TI-MG - AGT: 10000200823243002 MG, Relator:
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Audebert Delage, Data de Julgamento: 29/09/2020,
Camaras Civeis / 62 CAMARA CIVEL, Data de
Publicac&o: 07/10/2020)

Assim, rejeita-se a alegacao de que houve desisténcia
tacita dos embargos de declaracéo.

No tocante ao mérito da decisdo que acolheu os
embargos de declaracao, agiu com acerto o Juizo de
origem ao determinar a desconstituicao da penhora on line
, pois apesar de ter sido determinada a realizacao da
constricdo, o débito ja4 se encontrava garantido com a
apolice de seguro garantia apresentada pelo Agravado.

A este respeito, verifica-se que a Apolice de Seguro
Garantia Judicial n® 059912018005107750013140000000
no valor de R$ 133.640.733,39 (cento e trinta e trés
milhGes seiscentos e quarenta mil setecentos e trinta e
trés reais e trinta e nove centavos) foi emitida em
05.10.2018, tendo sido anexada aos autos dos embargos
a execucado, apenso a execucéao fiscal, em 09.11.2018,
portanto, em data anterior a decisdo proferida em
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22.05.2019, que determinou a realizacao de penhora on
line.

Desta forma, tendo o seguro garantia sido
apresentado no prazo para oposicao de embargos a
execucao, nao ha razdes para a realizacao de penhora de
bens, uma vez que o débito se encontra garantido na
forma dos artigos 8° e 9°, Il da Lei n° 6.830/80:

Art. 8° - O executado sera citado para, no prazo de 5
(cinco) dias, pagar a divida com os juros e multa de
mora e encargos indicados na Certiddo de Divida
Ativa, ou garantir a execucdo, observadas as
seguintes normas:

(...)

Art. 9° - Em garantia da execucao, pelo valor da
divida, juros e multa de mora e encargos indicados na
Certidao de Divida Ativa, o executado podera:

(...)

Il - oferecer fianga bancaria ou seguro garantia;

Destarte, somente se ndao houver a garantia da
execucao e que podera ocorrer a realizacdo de atos de
constricdo de bens, a teor do que dispbe o art. 10 da
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citada Lei que disciplina o procedimento da Execucéo
Fiscal, circunstancia que nao se verifica no caso em
analise, diante da apresentacdo do seguro garantia.
Vejamos:

Art. 10 - Nao ocorrendo o pagamento, nem a garantia
da execucdo de que trata o artigo 9°, a penhora
podera recair em gualguer bem do executado, exceto
0s que a lei declare absolutamente impenhoraveis.

Ademais, o pleito formulado pelo Agravado e deferido
pelo Juizo de 1° grau nao se trata de substituicao da
penhora on line pela apresentacdo de seguro garantia, o
gue acarretaria violagcdo da ordem de preferéncia prevista
no art. 11 da Lei 6.830/80, como afirma o Recorrente, mas
sim de impossibilidade de realizacao da penhora quando a
execucao ja se encontra garantida mediante apolice de
seguro garantia judicial.

Por fim, nao se identifica razbes para a rejeicdo do
seguro garantia apresentado, pois nas razoes do presente
agravo de instrumento, bem como na manifestacao aos
embargos de declaracédo apresentada na origem, ndo ha
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impugnacdo da apolice de seguro n°
059912018005107750013140000000, em relacéo ao valor
do seguro e a data em que foi instituida para fins de
garantia da execucédo, mas apenas a alegacao de que
esta teria sido apresentada em forma de “minuta” na acao
de execucao fiscal antes da realizacao da penhora on line.

Ante o exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO
ao Agravo de Instrumento, nos termos fundamentacao.

Oficie-se, junto ao Juizo a quo comunicando-lhe
imediatamente esta decisao.

Servira a presente decisdo como Mandado/Oficio, nos
termos da Portaria 3731/2015-GP.

5 "'! https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22123100501244900000011909730
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Belém (PA), 19 de dezembro de 2022.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

Desembargadora Relatora

Num. 12240653 - Pag. 8




AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
ALEGACAO DE DESISTENCIA TACITA DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO EM DECORRENCIA DA
INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
REJEITADA. PRECLUSAO CONSUMATIVA QUE DEVE
SER CONSIDERADA EM RELACAO AO SEGUNDO
RECURSO. REALIZACAO DE PENHORA ON LINE.
IMPOSSIBILIDADE. EXECUCAO GARANTIDA COM
SEGURO GARANTIA. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. A UNANIMIDADE.

1. Cinge-se a controversia recursal em definir se deve ser
mantida a decisao agravada, que acolheu os embargos de
declaracao para determinar o cancelamento da ordem de
penhora on line, diante da existéncia do seguro garantia
apresentado pelo Agravado.

2. Nao had como acolher a alegacdo de que houve
desisténcia tacita dos embargos de declaracao, uma vez
gue foi o primeiro recurso interposto, havendo precluséo
consumativa para a interposicdo do segundo recurso.
Logo, se houver prejudicialidade na analise de uma das
medidas recursais deve ser em relacao agravo de
instrumento, pois somente com a interposicao deste € que
se poderia falar em violacdo ao principio da

o e l
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unirrecorribilidade.

3. Agiu com acerto o Juizo de origem ao determinar a
desconstituicao da penhora on line, pois apesar de ter sido
realizada a constricao, o debito ja se encontrava garantido
com a apolice de seguro garantia apresentada pelo
Agravado.

4. A Apodlice de Seguro Garantia Judicial foi emitida em
05.10.2018, tendo sido anexada aos autos dos embargos
a execucado, apenso a execucéao fiscal, em 09.11.2018,
portanto, em data anterior a decisdo proferida em
22.05.2019, que determinou a realizacao de penhora on
line.

5. Tendo o seguro garantia sido apresentado no prazo
para oposicdo de embargos a execucéo, ndo ha razobes
para a realizacdo de penhora de bens, uma vez que o
débito se encontra garantido na forma dos artigos 8° e 9°,
Il da Lei n® 6.830/80.

6. Recurso conhecido e ndo provido a unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o0s
Excelentissimos Senhores Desembargadores
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componentes da 12 Turma de Direito Publico, a
unanimidade, em CONHECER e NEGAR PROVIMENTO
ao Agravo de Instrumento, nos termos do voto da
eminente Desembargadora Relatora.

Julgamento ocorrido na 382 Sesséao Ordinaria da 12 Turma
de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do
Para, realizada de forma hibrida no dia 19.12.2022, sob a
presidéncia do Excelentissimo Desembargador Roberto
Goncgalves de Moura.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

Desembargadora Relatora
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