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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE EXECUGAO PENAL (413) - 0812249-17.2022.8.14.0000

AGRAVANTE: MARCIO DE OLIVEIRA SILVA

AGRAVADO: EXECUGAO PENAL
RELATOR(A): Desembargadora VANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA

EMENTA

EMENTA: AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. PROGRESSO PARA O REGIME
ABERTO. INEXISTENCIA DE CASA DE ALBERGADO OU ESTABELECIMENTO
PRISIONAL CONGENERE. CONCESSAO DE PRISAO DOMICILIAR COM
MONITORACAO ELETRONICA. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
PARA A IMPOSICAO DO DISPOSITIVO ELETRONICO. TESE RECHACADA.
SUMULA VINCULANTE N° 56. PARAMETROS DEFINIDOS NO RE 641.320.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. Na hipétese dos autos, verifica-se que 0 juizo da execuc¢do analisou corretamente o0
cabimento das medidas alternativas elencadas pelo excelso STF quando do
julgamento do RE n° 641.320/RS, deferindo, excepcionalmente, ao agravado, a prisdo
domiciliar, mediante monitoracao eletrbnica, diante da inexisténcia de “Casa de
Albergado” ou estabelecimento congénere na RMB.

2. Diante da evidente dificuldade de fiscalizagcdo do cumprimento da pena em
situacdes como a em apreco, ndo ha duvida de que as hipoteses legais de aplicacao
do sistema de monitoracao eletrénica consistem em discricionariedade do juiz,
conforme a situacdo concreta. Precedentes desta Corte.

3. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO, a unanimidade, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Acordéao
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da 12 Turma de Direito Penal do Tribunal de Justica do
Estado do Para, a unanimidade, em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Sessao do Plenério Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Par4, iniciada aos vinte
e um dias e finalizada aos vinte e nove dias do més de novembro de 2022.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Rosi Maria
Gomes de Farias.

Belém/PA, 21 de novembro de 2022.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA

Relatora

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Execucao Penal interposto por MARCIO OLIVEIRA DA SILVA,
irresignado com a deciséo proferida pelo MM. Juizo de Direito da Vara de Execucgéo de
Pena Privativa de Liberdade em Meio Fechado e Semiaberto de Belem/PA, nos autos
Processo de Execucgao n.° 2001924-74.2021.8.14.0401 (SEEU), que, ao conceder ao
apenado o beneficio da progressao para o regime aberto, determinou a medida
cautelar de monitoramento eletrénico, em face da inexisténcia de Casa de
Albergado na RMB.

Consta da impetracdo que, preenchidos pelo apenado 0s requisitos subjetivos e
objetivos para progressédo, em 16/05/2022, o Juizo Agravado concedeu-lhe a
progressdo para o regime mais brando, com a aplicacdo concomitante do
monitoramento eletrénico, sem a devida fundamentacao concreta para a aplicacéo da
medida.

Sustenta 0 agravante, em suas razdes recursais, “que 0 monitoramento eletrénico
ndo é especie de pena, tendo por finalidade a fiscalizagcdo de pessoas em
cumprimento de pena privativa de liberdade”. Acrescenta ser “imprescindivel que sua
utilizacdo seja demonstrada de forma fundamentada a real necessidade e adequacéo
da medida.”

Requer assim, que o recurso seja acolhido e provido a fim de que seja reformada a
r. decisdo prolatada pelo MM. Juizo a quo, a fim de que seja o apenado
progredido ao regime aberto sem monitoracéo eletrénica.

Em contrarrazdes, o dominus litis clama pelo improvimento do recurso manejado,
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para manutencdo in totum da deciséo prolatada pelo Juizo a quo.

Instado a se manifestar, o Juizo da Vara de Execucdes Penais, por meio de
decisdao interlocutéria, manteve a decisdo agravada.

Nesta Superior Instancia, a Procuradora de Justica Maria Célia Filocredo Gongalves
pronuncia-se pelo conhecimento e improvimento do presente agravo.

E o relatério.

VOTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do agravo.

Insurge-se a defesa contra a decisdo do MM. Juizo de Direito da Vara de Execuc¢des
Penais da Regido Metropolitana de Belém/PA, que, reconhecendo o bom
comportamento carcerario do apenado, deferiu em favor deste o beneficio da
progressao de regime para o aberto, a ser cumprido em recolhimento domiciliar, em
razdo da inexisténcia de Casa de Albergado nessa RMB, com a determinagéo de
monitoramento eletrénico.

Sustenta o agravante, entretanto, que a deciséo supra, que impds ao apenado 0 uso
do dispositivo de seguranca, carece de fundamentag&o concreta.

Noticiam os autos que o juizo singular concedeu ao reeducando o beneficio da
progressao ao regime aberto. Em virtude, porém, da auséncia de Casa de Albergado
na Regido Metropolitana de Belém, tampouco estabelecimentos congéneres
compativeis com o regime ora determinado decorrente da progressao, permitiu ao
condenado o cumprimento da reprimenda no modo menos gravoso, inclusive por meio
de prisdo domiciliar mediante monitoracao eletrénica (STF. Plenario. RE 641320/RS,
Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 11/5/2016), conforme diretrizes estabelecidas na
sumula vinculante 56 do STF (ID 9187295).

Na oportunidade, além de fixar condicbes para a concessao do beneficio, determinou
(fls. 17/19):

“Com fundamento no artigo 146-B, Il da LEP, determino seja o (a) apenado (a)
encaminhado a CENTRAL INTEGRADA DE MONITORACAO ELETRONICA da
Administracdo Penitenciaria para instalagdo do equipamento pelo prazo de 01
(um) ano, caso ndo tenha exercido atividade laboral externa/estudo externo
durante o cumprimento de pena em regime semiaberto; ou pelo prazo de 90
(noventa) dias, se comprovado que vinha exercendo o trabalho externo/estudo
externo durante o regime semiaberto. Destaco que, durante o regime aberto é
obrigacdo do(a) apenado(a) trabalhar, frequentar curso ou exercer outra
atividade autorizada, nos termos do art. 36, 81° do CP.

DETERMINO que no ato de comparecimento a CIME, para instalacao do
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monitoramento eletrénico, seja 0 apenado instado a comparecer perante a EAP-
SEAP, para cerimbnia de progressao ao regime aberto, a fim de tomar ciéncia
das condicfes impostas na presente decisdo; ato este que sera realizado as
quintas feiras em data a ser designada pela secretaria desta VEP/RMB.

A RETIRADA DO MONITORAMENTO DEVERA OCORRER NA CENTRAL
INTEGRADA DE MONITORACAO ELETRONICA, que devera dar continuidade a
fiscalizacdo do cumprimento de pena e das condi¢cBes estabelecidas,
especialmente no que concerne ao comparecimento trimestral e orientacédo de
retorno ao convivio social.

Transcorridos os lapsos temporais acima mencionados e nao existindo noticia de
guebra das condi¢cfes para a manutencdo do(a) apenado(a) no regime aberto,
autorizo, desde logo, A RETIRADA DO MONITORAMENTO ELETRONICO. (...)"

Sabe-se que a prisdo domiciliar € admitida nas hip6teses de o condenado ser maior de
70 (setenta) anos; seja acometido por doenca grave; ou a condenada gestante ou com
filho menor ou deficiente fisico ou mental, desde que beneficiarios do regime aberto de
cumprimento da pena, ex vi do art. 117, da Lei de Execucdes Penais.

A hip6tese vertente, muito embora ndo se assemelhe a nenhuma das hipéteses legais
para deferimento de prisdo domiciliar, ndo se pode, em prejuizo do direito do preso de
cumprir a pena no regime adequado, impor-se uma interpretacao literal do dispositivo
em questao.

Nesta linha de inteleccédo, inclusive, o Pretorio Excelso editou a Sumula Vinculante n°
56, para consolidar a matéria, veja-se:

“Sumula Vinculante n° 56: A falta de estabelecimento penal adequado nao
autoriza a manutencdo do condenado em regime prisional mais gravoso,
devendo-se observar, nessa hip6tese, os parametros fixados no RE
641.320/RS.”

Do teor do RE 641.320/RS, extrai-se que 0s parametros referidos resumem-se em:

"a) A falta de estabelecimento penal adequado ndo autoriza a manutencéo do
condenado em regime prisional mais gravoso;

b) Os juizes da execucdo penal poderdo avaliar os estabelecimentos destinados
aos regimes semiaberto e aberto, para qualificagdo como adequados a tais
regimes. S&o0 aceitaveis estabelecimentos que ndo se qualifiquem como "colbnia
agricola, industrial" (regime semiaberto) ou "casa de albergado ou
estabelecimento adequado” (regime aberto) (art. 33, § 1°, alineas "b" e "c");
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c) Havendo déficit de vagas, devera determinar-se: (i) a saida antecipada de
sentenciado no regime com falta de vagas; (ii) a liberdade eletronicamente
monitorada ao sentenciado que sai antecipadamente ou é posto em prisao
domiciliar por falta de vagas; (iii) 0 cumprimento de penas restritivas de direito
e/ou estudo ao sentenciado que progride ao regime aberto;

d) Até que sejam estruturadas as medidas alternativas propostas, podera ser
deferida a prisdo domiciliar ao sentenciado. (...)". (grifei)

Observa-se, assim, que o Pretério Excelso dispbe sobre medidas alternativas para
situacBes como a do caso em voga, nao cabendo o deferimento automatico da prisdo
domiciliar, baseando-se apenas na superlotacdo do presidio ou na auséncia de
estabelecimentos prisionais adequados.

Em tais situacdes, cabe ao juizo da execucao buscar solucdes apropriadas a cada
caso em particular e, considerando as peculiaridades do estabelecimento prisional de
cada regido, estabelecer, dentre as op¢des elencadas pela Corte Suprema, a medida
adequada e proporcional ao caso concreto.

Portanto, diante tais circunstancias, precariedade e superlotacédo da unidade prisional
da Comarca, nota-se que a medida mais adequada e proporcional é a concesséo, em
carater excepcional, do regime aberto, ou, na falta de vaga em casa de albergado, em
regime domiciliar, até o surgimento de vagas.

Na hipotese dos autos, verifica-se que o0 juizo da execucado analisou corretamente o
cabimento das medidas alternativas elencadas pelo excelso STF quando do
julgamento do RE n° 641.320/RS, deferindo, excepcionalmente, ao agravado a priséo
domiciliar, mediante monitoracdo eletrénica, diante da inexisténcia de “Casa de
Albergado” ou estabelecimento congénere na RMB.

Diante da evidente dificuldade de fiscalizagcdo do cumprimento da pena em situagdes
como a em apreco, ndo ha divida de que as hipoteses legais de aplicacao do sistema
de monitoracao eletronica consistem em discricionariedade do juiz, conforme a
situacdo concreta.

Na mesma senda de raciocinio, cite-se diversos precedentes desta Corte Estadual:

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL — DECISAO QUE DETERMINOU O
MONITORAMENTO ELETRONICO PARA CUMPRIMENTO DE PENA EM
REGIME ABERTO — RECURSO DO AGRAVANTE — AFASTAMENTO DA
EXIGENCIA DE VIGILANCIA ELETRONICA — INVIABILIDADE -
PROGRESSAO AO REGIME ABERTO.PRISAO DOMICILIAR MONITORADA.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. SOLUCAO QUE ENCONTRA GUARIDA
NOS PARAMETROS REFERENCIADOS NA SUMULA VINCULANTE 56. EX VI
art. 146-B, inciso IV, da Lei de Execucdo Penal. PRECEDENTES DO
STJ.CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. AGRAVO
CONHECIDO E IMPROVIDO — UNANIME. | — Pacificado o entendimento de que
a falta de vagas em estabelecimento adequado para o cumprimento da pena em
regime aberto nédo justifica a permanéncia do condenado em condi¢des
prisionais mais severas. Em casos tais possivel é a concessao, em carater
excepcional, da prisdo domiciliar, no caso de inexistir no local casa de albergado,
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enquanto se espera vaga em estabelecimento prisional adequado. Nesses
termos, o art. 146-B, inciso IV, da Lei de Execucdo Penal, autoriza
expressamente a inclusdo do apenado no sistema de monitoragao eletrdnica,
guando deferida a prisdo domiciliar; Il — Conveniente assentar que o
monitoramento eletrénico quando a prisdo domiciliar para o resgate de pena é
concedida, de forma excepcional, nos casos de auséncia de vaga em
estabelecimento prisional compativel com o regime para o qual houve a
progressado. Precedentes do STJ. lll — Em face do exposto, ndo se vislumbrou
gualquer ilegalidade na medida adotada pelo Juizo das execuc¢bes que
determinou a progressdo ao regime aberto domiciliar ao apenado com
monitoramento eletrénico, que deve ser mantida em todos os seus termos; IV —
Recurso conhecido e improvido. Unanime. (TJPA - 11540686, 11540686, Rel.
ROMULO JOSE FERREIRA NUNES, Org4o Julgador 22 Turma de Direito Penal,
Julgado em 2022-10-17, Publicado em 2022-10-26)

EMENTA AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. MONITORAMENTO
ELETRONICO. PEDIDO DE REMOCAO DA TORNOZELEIRA ELETRONICA.
IMPOSICAO DESNECESSARIA E INADEQUADA AO CUMPRIMENTO DE
PENA EM REGIME ABERTO. TESE REJEITADA. - O MONITORAMENTO
ELETRONICO E NECESSARIO QUANDO CONCEDIDO, DE FORMA
EXCEPCIONAL, A PRISAO DOMICILIAR PARA O RESGATE DA
REPRIMENDA, SENDO FACULDADE DO JUIZO SUA IMPOSICAO PARA
FISCALIZACAO DO CUMPRIMENTO DA PENA E ACOMPANHAMENTO DO
PROCESSO DE RESSOCIALIZACAO DO APENADO. PRECEDENTES DO
STJ. - NA HIPOTESE, FOl CONCEDIDA AO AGRAVANTE A PROGRESSAO
PARA O REGIME ABERTO, E LHE FOI DEFERIDA PRISAO DOMICILIAR
MEDIANTE MONITORACAO ELETRONICA E ACEITACAO DE
DETERMINADAS CONDICOES. (TJPA - 11440208, 11440208, Rel. ROSI
MARIA GOMES DE FARIAS, Orgéo Julgador 12 Turma de Direito Penal, Julgado
em 2022-10-03, Publicado em 2022-10-19)

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO AO REGIME ABERTO
COM IMPOSICAO DE MONITORAMENTO ELETRONICO - DO EXAME DOS
AUTOS NAO SE VISLUMBRA ILEGALIDADE DO JUiZO A QUO QUE AO
CONCEDER PROGRESSAO AO REGIME ABERTO O FEZ COM
MONITORAMENTO ELETRONICO, NOS TERMOS DO ART. 146-B, IV, DA LEP
- PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS COLACIONADOS. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. UNANIMIDADE. ACORDAO Vistos, relatados e
discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Desembargadores, que
integram a 32 Turma de Direito Penal deste Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Para, a unanimidade de votos, em conhecer do recurso e negar-lhe
provimento, mantendo a deciséo recorrida, nos termos da fundamentacédo do
voto da relatora. (TJPA - 11334374, 11334374, Rel. MARIA DE NAZARE SILVA
GOUVEIA DOS SANTOS, Orgao Julgador 32 Turma de Direito Penal, Julgado
em 2022-09-26, Publicado em 2022-10-05)

Além do mais, como bem explana o Pargquet “0 monitoramento eletrénico, com
tornozeleiras, se constitua em alternativa tecnoldgica ao carcere, € necessaria sua
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manutencéo. Deve ser analisada periodicamente, podendo haver dispensa, em casos
desnecessarios. E o entendimento do Superior Tribunal de Justica. E o magistrado,
coloca essa possibilidade de retirada. O Apenado sem monitoramento eletronico, nédo
faz jus a concessdo da progressao para o regime aberto. Porque, conforme
entendimento do préprio TIE/PA, fica a cargo do Juizo, a possibilidade de colocacgéo
ou ndo desse monitoramento. Nao estamos falando em medida mais gravosa e sim
como a SEAP, pelo CIME monitora, como esta ocorrendo o recolhimento noturno do
Apenado, em sua residéncia”.

Ante o exposto, acompanhando o parecer ministerial, CONHECO do recurso e lhe
NEGO PROVIMENTO, a fim de manter a decisdo agravada, consoante
fundamentacao alhures expendida.

E o voto.

Belém/PA, 21 de novembro de 2022.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA

Relatora

Belém, 30/11/2022
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Trata-se de Agravo de Execucao Penal interposto por MARCIO OLIVEIRA DA SILVA,
irresignado com a deciséo proferida pelo MM. Juizo de Direito da Vara de Execucéo de
Pena Privativa de Liberdade em Meio Fechado e Semiaberto de Belém/PA, nos autos
Processo de Execucao n.° 2001924-74.2021.8.14.0401 (SEEU), que, ao conceder ao
apenado o beneficio da progressao para o regime aberto, determinou a medida
cautelar de monitoramento eletronico, em face da inexisténcia de Casa de
Albergado na RMB.

Consta da impetracdo que, preenchidos pelo apenado os requisitos subjetivos e
objetivos para progressado, em 16/05/2022, o Juizo Agravado concedeu-lhe a
progressédo para o regime mais brando, com a aplicacdo concomitante do
monitoramento eletrénico, sem a devida fundamentacéo concreta para a aplicagcédo da
medida.

Sustenta o agravante, em suas razdes recursais, “que o monitoramento eletrénico
ndo é espécie de pena, tendo por finalidade a fiscalizacdo de pessoas em
cumprimento de pena privativa de liberdade”. Acrescenta ser “imprescindivel que sua
utilizacdo seja demonstrada de forma fundamentada a real necessidade e adequacéo
da medida.”

Requer assim, que o recurso seja acolhido e provido a fim de que seja reformada a
r. decisdo prolatada pelo MM. Juizo a quo, a fim de que seja o apenado
progredido ao regime aberto sem monitoracéao eletrénica.

Em contrarrazdes, o dominus litis clama pelo improvimento do recurso manejado,
para manutenc¢do in totum da deciséo prolatada pelo Juizo a quo.

Instado a se manifestar, o Juizo da Vara de Execucdes Penais, por meio de
decisdao interlocutéria, manteve a decisdo agravada.

Nesta Superior Instancia, a Procuradora de Justica Maria Célia Filocredo Gongalves
pronuncia-se pelo conhecimento e improvimento do presente agravo.

E o relatério.
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Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do agravo.

Insurge-se a defesa contra a decisdo do MM. Juizo de Direito da Vara de Execuc¢des
Penais da Regido Metropolitana de Belém/PA, que, reconhecendo o bom
comportamento carcerario do apenado, deferiu em favor deste o beneficio da
progressao de regime para o aberto, a ser cumprido em recolhimento domiciliar, em
razao da inexisténcia de Casa de Albergado nessa RMB, com a determinacéo de
monitoramento eletrénico.

Sustenta o agravante, entretanto, que a decisao supra, que impds ao apenado 0 uso
do dispositivo de seguranca, carece de fundamentagéo concreta.

Noticiam os autos que o juizo singular concedeu ao reeducando o beneficio da
progressao ao regime aberto. Em virtude, porém, da auséncia de Casa de Albergado
na Regido Metropolitana de Belém, tampouco estabelecimentos congéneres
compativeis com o regime ora determinado decorrente da progressao, permitiu ao
condenado o cumprimento da reprimenda no modo menos gravoso, inclusive por meio
de prisdo domiciliar mediante monitoracao eletrénica (STF. Plenario. RE 641320/RS,
Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 11/5/2016), conforme diretrizes estabelecidas na
sumula vinculante 56 do STF (ID 9187295).

Na oportunidade, além de fixar condicbes para a concessao do beneficio, determinou
(fls. 17/19):

“Com fundamento no artigo 146-B, Il da LEP, determino seja o (a) apenado (a)
encaminhado a CENTRAL INTEGRADA DE MONITORACAO ELETRONICA da
Administracdo Penitenciaria para instalacdo do equipamento pelo prazo de 01
(um) ano, caso ndo tenha exercido atividade laboral externa/estudo externo
durante o cumprimento de pena em regime semiaberto; ou pelo prazo de 90
(noventa) dias, se comprovado que vinha exercendo o trabalho externo/estudo
externo durante o regime semiaberto. Destaco que, durante o regime aberto é
obrigacdo do(a) apenado(a) trabalhar, frequentar curso ou exercer outra
atividade autorizada, nos termos do art. 36, 81° do CP.

DETERMINO que no ato de comparecimento a CIME, para instalacao do
monitoramento eletrénico, seja 0 apenado instado a comparecer perante a EAP-
SEAP, para cerimbnia de progressao ao regime aberto, a fim de tomar ciéncia
das condi¢cfes impostas na presente decisdo; ato este que sera realizado as
quintas feiras em data a ser designada pela secretaria desta VEP/RMB.

A RETIRADA DO MONITORAMENTO DEVERA OCORRER NA CENTRAL
INTEGRADA DE MONITORACAO ELETRONICA, que devera dar continuidade &
fiscalizacdo do cumprimento de pena e das condigbes estabelecidas,
especialmente no que concerne ao comparecimento trimestral e orientacdo de
retorno ao convivio social.

Transcorridos os lapsos temporais acima mencionados e nao existindo noticia de
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qguebra das condi¢Bes para a manutenc¢éo do(a) apenado(a) no regime aberto,
autorizo, desde logo, A RETIRADA DO MONITORAMENTO ELETRONICO. (...)"

Sabe-se que a prisédo domiciliar € admitida nas hipoteses de o condenado ser maior de
70 (setenta) anos; seja acometido por doenga grave; ou a condenada gestante ou com
filho menor ou deficiente fisico ou mental, desde que beneficiarios do regime aberto de
cumprimento da pena, ex vi do art. 117, da Lei de Execucdes Penais.

A hipoétese vertente, muito embora ndo se assemelhe a nenhuma das hipéteses legais
para deferimento de prisdo domiciliar, ndo se pode, em prejuizo do direito do preso de
cumprir a pena no regime adequado, impor-se uma interpretacao literal do dispositivo
em questao.

Nesta linha de intelecgéo, inclusive, o Pretorio Excelso editou a Sumula Vinculante n°
56, para consolidar a matéria, veja-se:

“Samula Vinculante n° 56: A falta de estabelecimento penal adequado néo
autoriza a manutencdo do condenado em regime prisional mais gravoso,
devendo-se observar, nessa hipétese, os parametros fixados no RE
641.320/RS.”

Do teor do RE 641.320/RS, extrai-se que os parametros referidos resumem-se em:

"a) A falta de estabelecimento penal adequado ndo autoriza a manutencédo do
condenado em regime prisional mais gravoso;

b) Os juizes da execugédo penal poderéo avaliar os estabelecimentos destinados
aos regimes semiaberto e aberto, para qualificacdo como adequados a tais
regimes. Sao aceitaveis estabelecimentos que nédo se qualifiquem como "colbnia
agricola, industrial" (regime semiaberto) ou "casa de albergado ou
estabelecimento adequado” (regime aberto) (art. 33, § 1°, alineas "b" e "c");

c) Havendo déficit de vagas, devera determinar-se: (i) a saida antecipada de
sentenciado no regime com falta de vagas; (ii) a liberdade eletronicamente
monitorada ao sentenciado que sai antecipadamente ou é posto em prisao
domiciliar por falta de vagas; (iii) o0 cumprimento de penas restritivas de direito
e/ou estudo ao sentenciado que progride ao regime aberto;

d) Até que sejam estruturadas as medidas alternativas propostas, podera ser
deferida a priséo domiciliar ao sentenciado. (...)". (grifei)

Observa-se, assim, que o Pretorio Excelso dispde sobre medidas alternativas para
situacBes como a do caso em voga, ndo cabendo o deferimento automatico da prisdo
domiciliar, baseando-se apenas na superlotacdo do presidio ou na auséncia de
estabelecimentos prisionais adequados.
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Em tais situagdes, cabe ao juizo da execucado buscar solu¢gdes apropriadas a cada
caso em particular e, considerando as peculiaridades do estabelecimento prisional de
cada regido, estabelecer, dentre as opcdes elencadas pela Corte Suprema, a medida
adequada e proporcional ao caso concreto.

Portanto, diante tais circunstancias, precariedade e superlotagdo da unidade prisional
da Comarca, nota-se que a medida mais adequada e proporcional é a concesséo, em
carater excepcional, do regime aberto, ou, na falta de vaga em casa de albergado, em
regime domiciliar, até o surgimento de vagas.

Na hipotese dos autos, verifica-se que 0 juizo da execucdo analisou corretamente o
cabimento das medidas alternativas elencadas pelo excelso STF quando do
julgamento do RE n° 641.320/RS, deferindo, excepcionalmente, ao agravado a prisao
domiciliar, mediante monitoracédo eletrénica, diante da inexisténcia de “Casa de
Albergado” ou estabelecimento congénere na RMB.

Diante da evidente dificuldade de fiscalizacdo do cumprimento da pena em situacfes
como a em apreco, ndo ha duvida de que as hipoteses legais de aplicacao do sistema
de monitoracdo eletrénica consistem em discricionariedade do juiz, conforme a
situacao concreta.

Na mesma senda de raciocinio, cite-se diversos precedentes desta Corte Estadual:

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL — DECISAO QUE DETERMINOU O
MONITORAMENTO ELETRONICO PARA CUMPRIMENTO DE PENA EM
REGIME ABERTO — RECURSO DO AGRAVANTE — AFASTAMENTO DA
EXIGENCIA DE VIGILANCIA ELETRONICA - INVIABILIDADE -
PROGRESSAO AO REGIME ABERTO.PRISAO DOMICILIAR MONITORADA.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. SOLUCAO QUE ENCONTRA GUARIDA
NOS PARAMETROS REFERENCIADOS NA SUMULA VINCULANTE 56. EX VI
art. 146-B, inciso IV, da Lei de Execucdo Penal. PRECEDENTES DO
STJ.CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. AGRAVO
CONHECIDO E IMPROVIDO — UNANIME. | — Pacificado o entendimento de que
a falta de vagas em estabelecimento adequado para o cumprimento da pena em
regime aberto ndo justifica a permanéncia do condenado em condicfes
prisionais mais severas. Em casos tais possivel é a concessao, em carater
excepcional, da prisdo domiciliar, no caso de inexistir no local casa de albergado,
enquanto se espera vaga em estabelecimento prisional adequado. Nesses
termos, o art. 146-B, inciso IV, da Lei de Execucdo Penal, autoriza
expressamente a inclusdo do apenado no sistema de monitoracao eletrénica,
guando deferida a prisdao domiciliar; Il — Conveniente assentar que o
monitoramento eletrénico quando a prisdo domiciliar para o resgate de pena é
concedida, de forma excepcional, nos casos de auséncia de vaga em
estabelecimento prisional compativel com o regime para o qual houve a
progressao. Precedentes do STJ. lll — Em face do exposto, ndo se vislumbrou
qgualquer ilegalidade na medida adotada pelo Juizo das execucfes que
determinou a progressdo ao regime aberto domiciliar ao apenado com
monitoramento eletrénico, que deve ser mantida em todos os seus termos; IV —
Recurso conhecido e improvido. Unéanime. (TJPA - 11540686, 11540686, Rel.
ROMULO JOSE FERREIRA NUNES, Org4o Julgador 22 Turma de Direito Penal,
Julgado em 2022-10-17, Publicado em 2022-10-26)
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EMENTA AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. MONITORAMENTO
ELETRONICO. PEDIDO DE REMOCAO DA TORNOZELEIRA ELETRONICA.
IMPOSICAO DESNECESSARIA E INADEQUADA AO CUMPRIMENTO DE
PENA EM REGIME ABERTO. TESE REJEITADA. - O MONITORAMENTO
ELETRONICO E NECESSARIO QUANDO CONCEDIDO, DE FORMA
EXCEPCIONAL, A PRISAO DOMICILIAR PARA O RESGATE DA
REPRIMENDA, SENDO FACULDADE DO JUIZO SUA IMPOSICAO PARA
FISCALIZACAO DO CUMPRIMENTO DA PENA E ACOMPANHAMENTO DO
PROCESSO DE RESSOCIALIZACAO DO APENADO. PRECEDENTES DO
STJ. - NA HIPOTESE, FOI CONCEDIDA AO AGRAVANTE A PROGRESSAO
PARA O REGIME ABERTO, E LHE FOI DEFERIDA PRISAO DOMICILIAR
MEDIANTE MONITORACAO ELETRONICA E ACEITACAO DE
DETERMINADAS CONDICOES. (TJPA - 11440208, 11440208, Rel. ROSI
MARIA GOMES DE FARIAS, Orgéo Julgador 12 Turma de Direito Penal, Julgado
em 2022-10-03, Publicado em 2022-10-19)

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO AO REGIME ABERTO
COM IMPOSICAO DE MONITORAMENTO ELETRONICO - DO EXAME DOS
AUTOS NAO SE VISLUMBRA ILEGALIDADE DO JUiZO A QUO QUE AO
CONCEDER PROGRESSAO AO REGIME ABERTO O FEZ COM
MONITORAMENTO ELETRONICO, NOS TERMOS DO ART. 146-B, IV, DA LEP
- PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS COLACIONADOS. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. UNANIMIDADE. ACORDAO Vistos, relatados e
discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Desembargadores, que
integram a 32 Turma de Direito Penal deste Egrégio Tribunal de Justica do
Estado do Para, a unanimidade de votos, em conhecer do recurso e negar-lhe
provimento, mantendo a decisdo recorrida, nos termos da fundamentacdo do
voto da relatora. (TIJPA - 11334374, 11334374, Rel. MARIA DE NAZARE SILVA
GOUVEIA DOS SANTOS, Orgéo Julgador 32 Turma de Direito Penal, Julgado
em 2022-09-26, Publicado em 2022-10-05)

Além do mais, como bem explana o Parquet “0 monitoramento eletrénico, com
tornozeleiras, se constitua em alternativa tecnoldgica ao carcere, é necessaria sua
manutencao. Deve ser analisada periodicamente, podendo haver dispensa, em casos
desnecessarios. E o entendimento do Superior Tribunal de Justica. E o magistrado,
coloca essa possibilidade de retirada. O Apenado sem monitoramento eletronico, néo
faz jus a concessao da progressdo para o regime aberto. Porque, conforme
entendimento do préprio TIE/PA, fica a cargo do Juizo, a possibilidade de colocac¢ao
ou ndo desse monitoramento. Ndo estamos falando em medida mais gravosa e sim
como a SEAP, pelo CIME monitora, como esta ocorrendo o recolhimento noturno do
Apenado, em sua residéncia”.

Ante o exposto, acompanhando o parecer ministerial, CONHECO do recurso e |he
NEGO PROVIMENTO, a fim de manter a decisdo agravada, consoante
fundamentacgéo alhures expendida.

E o voto.
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Belém/PA, 21 de novembro de 2022.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA

Relatora
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EMENTA: AGRAVO EM EXECUGAO PENAL. PROGRESSO PARA O REGIME
ABERTO. INEXISTENCIA DE CASA DE ALBERGADO OU ESTABELECIMENTO
PRISIONAL CONGENERE. CONCESSAO DE PRISAO DOMICILIAR COM
MONITORAGAO ELETRONICA. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO
PARA A IMPOSIGCAO DO DISPOSITIVO ELETRONICO. TESE RECHAGADA.
SUMULA VINCULANTE N° 56. PARAMETROS DEFINIDOS NO RE 641.320.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. Na hipoétese dos autos, verifica-se que 0 juizo da execug¢éo analisou corretamente 0
cabimento das medidas alternativas elencadas pelo excelso STF quando do
julgamento do RE n° 641.320/RS, deferindo, excepcionalmente, ao agravado, a prisao
domiciliar, mediante monitoracédo eletrénica, diante da inexisténcia de “Casa de
Albergado” ou estabelecimento congénere na RMB.

2. Diante da evidente dificuldade de fiscalizacdo do cumprimento da pena em
situacdes como a em apreco, ndo ha duvida de que as hipoteses legais de aplicacao
do sistema de monitoragcédo eletrénica consistem em discricionariedade do juiz,
conforme a situacdo concreta. Precedentes desta Corte.

3. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO, a unanimidade, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.

Acordéao

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da 12 Turma de Direito Penal do Tribunal de Justica do
Estado do Para, a unanimidade, em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Sessao do Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Par4, iniciada aos vinte
e um dias e finalizada aos vinte e nove dias do més de novembro de 2022.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Rosi Maria
Gomes de Farias.

Belém/PA, 21 de novembro de 2022.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA

Relatora
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