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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0812404-20.2022.8.14.0000

PACIENTE: MADIANO LEAL DOS SANTOS

AUTORIDADE COATORA: JUIZO DA VARA UNICA DA COMARCA DE PORTEL
RELATOR(A): Desembargador JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

EMENTA

HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR — TRAFICO DE DROGAS - PRISAO
PREVENTIVA — ALEGADA AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP -
INOCORRENCIA — INAPLICABILIDADE DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO —
CONDICOES SUBJETIVAS — IRRELEVANTES NA ESPECIE — CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO — HABEAS CORPUS CONHECIDO — ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo provisoéria do paciente foi decretada e mantida por estar presentes 0s requisitos da
tutela cautelar, ressaltado expressamente as circunstancias previstas no art. 312 do CPP,
destacando os indicios suficientes de autoria e prova da materialidade, pela necessidade de
garantir a ordem publica em raz&o da gravidade concreta do crime por ter sido encontrado 5,3
gramas de substancia entorpecente, “PEDRA DE OXI”, em uma Gnica pedra esfarelada, e a
periculosidade do paciente que possui extenso rol de antecedentes criminais (ID. Num. 10878734
- P4g. 3/5), condenado e reincidente, bem como no momento dos fatos estava com monitoracao
eletrénica, descumprindo as obrigac6es do cumprimento de pena em regime aberto. Assim,
existindo na decisao suficiente motivacdo acerca dos requisitos do artigo 312 do Cdédigo de
Processo Penal ndo ha que se falar em falta de justa causa e fundamentacéo para a segregacao
provisoria.

2. Demonstrada a necessidade da prisdo preventiva para garantia da ordem e aplicacdo da lei

[ !1-'?1;1 . Assinado eletronicamente por: JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR - 29/11/2022 09:58:58 Num. 11979372 - Pég. 1
- 'l'r https /Ipje-consultas. thaJus br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumentol/listView.seam?x=22112909585790100000011655654




penal, verifica-se a inaplicabilidade de quaisquer medidas cautelares alternativas previstas no art.
319 do Cadigo de Processo Penal.

3. Os pressupostos subjetivos ndo tém o condao de, por si, garantir a liberdade provisoéria ou a
substituicdo da prisdo por medidas cautelares diversas, se ha nos autos elementos habeis a
recomendar a manutencao custddia cautelar, nos termos do art. 312 do CPP.

4. Habeas corpus conhecido. Ordem denegada.

ACORDAO
Vistos, eftc...

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores, por unanimidade, pelo
conhecimento do writ impetrado e, no mérito, pela denegacéo da ordem, nos termos do voto do
relator.

402 Sesséo Ordinaria da Egrégia Secao de Direito Penal, realizada por videoconferéncia no dia
28 de novembro de 2022.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Véania Lucia Carvalho da
Silveira.

Belém/PA, 29 de novembro de 2022.

JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

DESEMBARGADOR RELATOR

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado por Tiago Alaverton Almeida
Alves, OAB-PA n° 17.843 e Ricardo Almeida Alves, OAB-PA n° 23.156, em © 23.156 do
paciente MADIANO LEAL DOS SANTOS, com fulcro no art. 5°, inciso LXVIII, da Constituicao
Federal c/c os arts. 647 a 648, |, do Cddigo de Processo Penal, apontando como autoridade
coatora 0 Juizo da Vara Unica da Comarca de Portel-PA nos autos do processo n° 0812404-
20.2022.8.14.0000.

Os impetrantes narram que o paciente foi preso em flagrante no dia 13/07/2022, trazendo
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consigo, juntamente com o menor A. L. D. V. M., de 17 anos de idade, aproximadamente 05
(cinco) gramas da substancia entorpecente conhecida vulgarmente como “PEDRA DE OXI”,
acondicionadas em saco plastico.
Argumentam que o paciente sobre constrangimento legal em sua liberdade de locomocao devido
a desnecessidade da prisdo preventiva e utilizagéo da prisao preventiva com a finalidade de
antecipacao de pena.
Defendem que a priséo cautelar do paciente é desproporcional, pois os crimes imputados ao
paciente sdo suscetiveis de liberdade proviséria, ndo foram cometidos com violéncia ou grave
ameaca, aduzem, ainda, que é possivel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo e
gue nédo se vislumbra circunstancia concreta a justificar a “maxima excepcionalidade” da prisédo do
Paciente.
Ressaltam as condi¢des pessoais do paciente.
Sustentam que a prisdo preventiva esta sendo utilizada como antecipacao de pena, situagdo que
fica clara “diante da constatagéo objetiva do cabimento de medidas cautelares diversas da
custddia e das condigbes subjetivas favoraveis do Paciente” e que “Isso fica claro quando Juizo
coator invoca o fundamento da ordem econémica para indeferir a aplicacdo de medidas
cautelares, argumentando com base na “magnitude dos valores supostamente desviados” pela
organizacao da qual o Paciente seria integrante (cf. decisdo impugnada — doc. 8).”, levando
aspectos que dizem respeito ao mérito da acusacao.
Arguem que a garantia da ordem econdmica, tem sua aplicacao restrita ao ambito dos crimes
contra a ordem econdmica, 0 que ndo seria 0 caso do paciente, e, ainda, que “ndo se vislumbra
qualquer perigo que a liberdade do Paciente possa representar para a ordem publica ou
econdmica, para a conveniéncia da instru¢ao criminal, para a aplicacdo da lei penal e tampouco
para a sociedade”.
Requerem a concesséo de liminar para substituir a priséo preventiva do paciente por quaisquer
das medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP (salvo a fianga) ou determinar que o Juizo
coator assim o faca. No mérito, a confirmacgé&o da liminar.

Coube-me o feito por distribui¢&o.

Em decisdo de Num. 10483135, indeferi o pedido liminar por auséncia dos requisitos
legais.

A autoridade coatora apresentou informag@es sob o Num. 10525559 - Pag. 2.

Em parecer de Num. 10552151 - Pag. 1/9, o Ministério Publico opinou pela denegacéo da
ordem.

Eis os fatos.

Inclua-se em pauta de julgamento, por videoconferéncia.

VOTO

.Assinado eletronicamente por: JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR - 29/11/2022 09:58:58 Num. 11979372 - Pég. 3




Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do habeas corpus.

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 13/07/2022 pela suposta
pratica do crime tipificado no art. 33, caput, da Lei n°® 11.343/2006, em 14/07/2022, o juizo
plantonista homologou a prisdo em flagrante e acolheu a representacdo da autoridade policial,
convertendo-a em preventiva.

A defesa requereu a revogacgéo da prisao preventiva, a qual foi indeferida pelo juizo dito
coator.

E contra a decisdo que manteve a prisdo preventiva que se insurge o impetrante, aduzindo
a desnecessidade da prisdo preventiva e auséncia de dos requisitos do art. 312 do CPP.

Pois bem.

Ao decretar a priséo preventiva do paciente, o juizo coator fundamentou que:

“()

Consoante depoimentos colhidos em sede policial, o flagranteado foi preso em situagao descrita no tipo penal
previsto no art. 33 e 35, caput, da Lei 11.343/06, sendo com ele apreendida uma porcao de droga entorpecente
possivelmente conhecida como “pedra de 6xi”, pesando o total de 5.3 gramas, conforme Auto de Apresentacéo e
Apreensdo de ID. 70072077 — pag. 09, Auto de Constatacédo Provisdria de Substancia Entorpecente em ID.
70072077 — pag. 10, Registros fotograficos em ID. 70072077 — pag. 11 e Exame de Corpo de Delito de ID. 70073990
— pag. 08.

Os policiais que conduziram o flagranteado, declararam em sede policial que: “nesse dia 13/07/2022, por volta das
12h20, se encontrava de servico (...) avistaram um mototaxi conduzindo o nacional MADIANO LEAL DOS SANTOS e
mais o menor A.L.D.V.M., de 17 anos, e quando percebera, a viatura policial 0s mesmos seguiram pela Rua Pacaja e
depois pegaram a Presidente Vargas, foi quando o nacional MADIANO LEAL DOS SANTOS se desfez de algo,
jogando no meio da rua, entdo o CB/PM PEDRO apanhou o objeto e constatou que se tratava de “pedra de Oxi” —
uma porcao triturada pesando cerca de 5 g (cinco gramas); Que a viatura seguiu o trio, onde o mototaxi parou a moto
e correu, deixando para tras MADIANO (...)".

Outrossim, o flagranteado, em sede policial, negou a autoria do delito, afirmando que néo tinha droga nenhuma e que
a droga apreendida teria sido encontrada com o menor e ndo consigo, e que o0s policiais, ao verem que o
flagranteado usa tornozeleira de monitoramento eletrdnico, resolveram leva-lo preso. Aduziu ainda que estd em
prisdo domiciliar ha 05 meses, que ja foi preso anteriormente por roubo e homicidio. O flagranteado possui extenso
rol de antecedentes criminais, consoante certiddo ID. 70105455.

DA CONVERSAO DA PRISAO EM FLAGRANTE EM PRISAO PREVENTIVA E DA IMPOSSIBILIDADE DE
APLICAQAO DE MEDIDAS DISPOSTAS NO ART. 319 DO CPP:

De acordo com o art. 282, §6°, do CPP, a prisédo preventiva é excepcional e serd determinada quando néo for cabivel
a sua substituicdo por outra medida. A decretagcéo desta medida subordina-se, ainda, nos termos do artigo do CPP, a
existéncia da prova de materialidade do crime e do indicio suficiente de autoria, aliados, necessariamente, a uma das
seguintes condi¢Bes: garantia da ordem publica, conveniéncia da instrugdo criminal, garantia da ordem econémica ou
da garantia da aplicagdo da lei penal.

Neste caso, constata-se que ha indicios suficientes, tanto da materialidade quanto da autoria do delito, para
conversao da prisdo em flagrante em priséo preventiva. Sobre a materialidade, restou-se comprovada por meio dos
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depoimentos, do Auto de Apresentagdo e Apreensdo de ID. 70072077 — pag. 09, Auto de Constatacao Proviséria de
Substancia Entorpecente em ID. 70072077 — pag. 10 e do Registro fotografico em ID. 70072077 — pag. 11. Assim,
comprova-se a materialidade do delito.

Relativamente aos indicios suficientes de autoria, o individuo encontrava-se em estado de flagrancia, conforme
demonstrado nos autos do procedimento investigatorio, tendo sido encontrado na posse substancia entorpecentes e
confessado, em sede policial, a comercializagdo de entorpecentes nesta comarca.

Assim, ante a representagdo da autoridade policial para converter a prisdo em flagrante em preventiva, nos moldes
do art. 311 do CPP, manifesto-me. Entendo que hariscos quanto a garantia da ordem publica e aplicacéo da lei
penal, caso este responda o processo em liberdade. No caso vertente, imperioso destacar a quantidade de
substancia possivelmente “PEDRA DE OXI” (5.3 gramas) em uma Unica pedra esfarelada de tamanho consideravel,
conforme registro fotografico de ID. 70072077 — pag. 11, e em especial as circunstancias faticas do caso, se tratando
de individuo condenado e reincidente, estando em descumprimento das obrigacdes do cumprimento de pena em
regime aberto, consoante certidao de antecedentes de ID. 70105455, tendo sido preso ainda na companhia de um
menor, que se declarou usuario de entorpecente (ID. 70072077 — pag. 05). Imperioso destacar o fato de que a
comunidade local vem sofrendo com o aumento de casos semelhantes resultando em risco a sociedade e a saude
publica, havendo necessidade de que o meio social seja preservado, evitando o descrédito da justica e afastando a
incidéncia de crimes dessa natureza.

A fim de garantir a ordem publica e a aplica¢édo da lei penal, nos termos do art. 312 c/c art. 313, |, do CPP,
CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE DE MADIANO LEAL DOS SANTOS, EM PRISAO PREVENTIVA. (Num.
10878733 - Pag. 38/40)

E ao indeferir o pedido de revogacédo da prisdo preventiva com aplicacdo de medidas cautelares

diversas, o juizo coator fundamentou que:

“()

Observo que a prisdo em flagrante do réu foi convertida em preventiva no dia 13.07.2022 (ID. 70148544), com
fundamento na garantia da ordem publica, por conveniéncia da instrugdo criminal e para assegurar a aplicacao da lei
penal.

No caso dos autos, ha provas da existéncia do crime e indicios da autoria demonstrados nos relatos colhidos no
inquérito policial, bem como pelo Auto de Apresentagdo e Apreensao de ID. 70072077 — pag. 09, Auto de
Constatacao Provisoria de Substancia Entorpecente em ID. 70072077 — pag. 10 e do Registro fotografico em ID.
70072077 — pag. 11.

A motivagdo para garantia da ordem publica persiste, visto que, apds o decreto, nenhum elemento capaz de infirmar
a convicgdo deste juizo foi evidenciado nos autos. Ademais, observo que as medidas cautelares diversas da prisao
preventiva, previstas no art. 319 do CPP seriam insuficientes para garantir o regular andamento do processo e a
ordem publica, havendo necessidade de manutenc¢édo da prisdo preventiva do acusado, nos mesmos termos que
fundamentaram a decretagéo de sua priséo, vez que ndo houve mudanca significativa da situagdo fatica que
ensejasse modificagdo no status libertatis do réu.

Ademais, ressalte-se que o réu se trata de individuo condenado e reincidente, estando em descumprimento das
obrigacdes referentes ao cumprimento de pena em regime aberto, consoante certiddo de antecedentes de ID.
70105455, tendo sido preso em flagrante pelo delito de trafico de drogas, na companhia de um menor, que se
declarou usuario de entorpecente (ID. 70072077 — pag. 05)

A marcha processual se encontra regular, tendo este juizo praticado todos os atos necesséarios ao andamento normal
do processo, estando os autos aguardando o oferecimento de denincia.

Ainda, verificam-se sérios indicios de periculosidade do requerente/réu, pois no caso concreto, se trata de crime que
causa repercussao na sociedade local. No caso vertente, verifica-se que o autuado foi preso em estado de flagrancia.
Imperioso destacar que a comunidade local vem sofrendo com aumento de casos semelhantes, havendo
necessidade de que o meio social seja preservado, evitando o descrédito da justica e afastando a incidéncia de
crimes dessa natureza.

()

Em que pese néo ter sido apreendida grande gramatura da referida substancia entorpecente, verifica-se que o réu foi
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preso em flagrante em condi¢Ges caracteristicas de comercializacédo de entorpecente, considerando ainda que a
substancia entorpecente apreendida, uma pedra de 6xi de tamanho consideravel, pode facilmente ser subdividida e
esmiucada em dezenas de outras porgées menores para comércio, e que estava na companhia de um menor que se
declarou usuério de entorpecentes.

Registre-se que a alegagdo de ocupacdo licita e de bons antecedentes do acusado, por si s, sdo insuficientes para
a concessao de liberdade quando presentes os requisitos da priséo preventiva. Da mesma forma, néo subsiste a
alegacao de residéncia fixa e ocupagao licita, consoante o entendimento consolidado também do Supremo Tribunal
Federal, os quais, néo inviabilizam a custddia cautelar daquele que sofre a persecuc¢éo penal instaurada pelo Estado,
se presentes 0s motivos legais autorizadores da medida extrema restritiva, como se verifica na hiptese em apreco.
Outrossim, no tocante & alegacéo de necessidade de soltura em razdo da recomendacéo n® 91 do CNJ, verifico que,
como doutamente aprazado pelo Ministério Publico, ndo vislumbro a necessidade de soltura, tendo em vista que foi
recomendado a SEAP, que seja disponibilizada cela diferenciada aos presos novos ou recapturados, a fim de evitar o
contato destes com os antigos internos do sistema, até que se tenha certeza da néo possibilidade de propagacéo do
virus aos demais internos. No entendimento do STF, conceder liberdade ou substituir prisdo preventiva por prisdo
domiciliar ndo é a medida mais adequada, ante as orientagdes de carater administrativo ja publicadas. Ademais, é
importante ressaltar que o STJ tem entendido que o risco de infec¢éo pelo COVID-19, por si s6, nao justifica a
revogacao da prisdo preventiva, ja que é dever do Estado assegurar a salde dos custodiados, sendo considerado
mais seguro permanecer no carcere até para os presos gue possuem problemas de saude e integram o grupo de
risco, conforme se observa no trecho abaixo transcrito:

[...] Nao se desconhece que o paciente enfrenta problemas graves de saude, estaria no grupo de risco de contrair o
coronavirus (covid-1), nos termos da Recomendacao n. 62 do CNJ, e que poderia, em tese, ser beneficiado com a
prisdo domiciliar para receber tratamento médico de forma mais adequada, mesmo que por raz8es humanitarias.
Porém, diante da realidade atual, as instancias ordinérias entenderam, a0 menos por ora, ser mais seguro para o
paciente receber o tratamento diretamente no ambiente prisional, um direito assegurado aos presos, com 0S recursos
disponibilizados pelo Estado, notadamente diante das dificuldades enfrentadas pelo sistema publico de salde
decorrente do crescente do nimero de pessoas infectadas pelo covid-19.

[-]

Habeas corpus indeferido liminarmente. (STJ. Habeas Corpus n° 569.583- SP. Rel. Reynaldo Soares daFonseca.
Deciséo Monocrética. J. 30/03/2020).

Assim, ndo ha que se falar em revogacéo da prisdo preventiva, sobretudo, porque perduram fortemente todos os
requisitos autorizadores da prisdo preventiva que fundamentaram a decisédo da sua custodia.

Ademais, tratam os autos de crime com pena cominada em abstrato que supera em muito os 04 anos como
permissivo para a manuteng¢ao da prisdo preventiva, nos termos do artigo 313, I, do CPP. (Num. 10878732 - Pag.
6/10)

Assim, entendo que o juizo singular fundamentou devidamente a decisdo que se reveste
em ato ora impugnado, na medida em que observou o que dispde o art. 93, inciso IX, da
Constituicdo Federal, bem como ressaltou expressamente as circunstancias previstas no art. 312
do CPP.

No presente caso, verifica-se dos trechos acima colacionados que o magistrado a quo
decretou e manteve a prisdo preventiva do paciente, observando a necessidade de
fundamentagéo concreta da medida.

Em sua decisao, o juizo dito coator, destacou: as provas da existéncia de materialidade do
delito e os indicios suficientes de autoria (fumus comissi delicti), pelo que consta no auto de

prisdo em flagrante, consubstanciado no do auto de apresentacao e apreensao de ID. 70072077
— pag. 09, auto de constatacao provisoéria de substancia entorpecente em ID. 70072077 — pag. 10,
registro fotografico em ID. 70072077 — pag. 11. e depoimentos colhidos em solo policial.
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Além disso, 0 magistrado ressaltou o preenchimento das condigbes da manutencédo da
prisdo (periculum libertatis) pela necessidade de garantir a ordem publica em razéo da
gravidade concreta do crime por ter sido encontrado 5,3 gramas de substéncia entorpecente,
“PEDRA DE OXI”, em uma Unica pedra esfarelada, e a periculosidade do paciente que possui
extenso rol de antecedentes criminais (ID. Num. 10878734 - Pag. 3/5), condenado e reincidente,
bem como no momento dos fatos estava com monitoracdo eletrénica, descumprindo as
obrigac6es do cumprimento de pena em regime aberto.

Portanto, no caso em comento, entendo que ao decretar e manter a segregagao cautelar
do paciente, o magistrado de origem fundamentou a decisdo nos requisitos do art. 312 do CPP de
maneira concreta e idénea, ndo obtendo éxito o impetrante em demonstrar a auséncia dos
pressupostos para decretagdo da prisdo cautelar e, consequentemente, a ilegalidade do ato.

Quanto ao pedido de substituicdo da priséo preventiva por medidas cautelares diversas da
prisdo, uma vez reconhecida a imprescindibilidade da decretacdo da prisdo preventiva, conforme
0s parametros do art. 312 c/c art. 282, §6°, ambos do CPP, diante da necessidade de assegurar a
ordem publica, entendo incabivel a sua substituicdo por medidas cautelares diversas da prisao,
pois que insuficientes e inadequadas.

Por fim, as alegadas condi¢cdes pessoais favoraveis do paciente, também nédo devem
prosperar, eis que a jurisprudéncia patria tem entendimento reiterado de que pressupostos
subjetivos ndo tém o condao de, por si, garantir a liberdade provisoria ou a substituicao da prisao
por medidas cautelares diversas, se ha nos autos elementos habeis a recomendar a manutencao
custddia cautelar, nos termos do art. 312 do CPP, como se aufere no presente caso.

Assim, ndo acolho a alegagéo ora em andlise.

Ante o exposto, conheg¢o do habeas corpus e, no mérito, pela denego a ordem, nos
termos da fundamentacéo acima.

E como voto.
Belém, 29 de novembro de 2022.
JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

DESEMBARGADOR RELATOR

Belém, 29/11/2022
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Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado por Tiago Alaverton Almeida
Alves, OAB-PA n° 17.843 e Ricardo Almeida Alves, OAB-PA n° 23.156, em © 23.156 do
paciente MADIANO LEAL DOS SANTOS, com fulcro no art. 5°, inciso LXVIII, da Constituicao
Federal c/c os arts. 647 a 648, |, do Cddigo de Processo Penal, apontando como autoridade
coatora 0 Juizo da Vara Unica da Comarca de Portel-PA nos autos do processo n° 0812404-
20.2022.8.14.0000.
Os impetrantes narram que o paciente foi preso em flagrante no dia 13/07/2022, trazendo
consigo, juntamente com o menor A. L. D. V. M., de 17 anos de idade, aproximadamente 05
(cinco) gramas da substancia entorpecente conhecida vulgarmente como “PEDRA DE OXI”,
acondicionadas em saco plastico.
Argumentam que o paciente sobre constrangimento legal em sua liberdade de locomocao devido
a desnecessidade da pris@o preventiva e utilizacdo da prisdo preventiva com a finalidade de
antecipacao de pena.
Defendem que a prisdo cautelar do paciente é desproporcional, pois os crimes imputados ao
paciente sao suscetiveis de liberdade provisoéria, ndo foram cometidos com violéncia ou grave
ameaca, aduzem, ainda, que é possivel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo e
gue nédo se vislumbra circunstancia concreta a justificar a “maxima excepcionalidade” da priséo do
Paciente.
Ressaltam as condi¢des pessoais do paciente.
Sustentam que a prisdo preventiva esta sendo utilizada como antecipacao de pena, situagdo que
fica clara “diante da constatagéo objetiva do cabimento de medidas cautelares diversas da
custddia e das condigbes subjetivas favoraveis do Paciente” e que “Isso fica claro quando Juizo
coator invoca o fundamento da ordem econémica para indeferir a aplicacdo de medidas
cautelares, argumentando com base na “magnitude dos valores supostamente desviados” pela
organizacao da qual o Paciente seria integrante (cf. decisédo impugnada — doc. 8).”, levando
aspectos que dizem respeito ao mérito da acusacao.
Arguem que a garantia da ordem econdmica, tem sua aplicacdo restrita ao &mbito dos crimes
contra a ordem econdmica, 0 que ndo seria 0 caso do paciente, e, ainda, que “ndo se vislumbra
gualquer perigo que a liberdade do Paciente possa representar para a ordem publica ou
econdmica, para a conveniéncia da instrucdo criminal, para a aplicacdo da lei penal e tampouco
para a sociedade”.
Requerem a concesséo de liminar para substituir a prisdo preventiva do paciente por quaisquer
das medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP (salvo a fianga) ou determinar que o Juizo
coator assim o faca. No mérito, a confirmacgé&o da liminar.

Coube-me o feito por distribuicao.

Em decisdo de Num. 10483135, indeferi o pedido liminar por auséncia dos requisitos
legais.

A autoridade coatora apresentou informag@es sob o Num. 10525559 - Pag. 2.

Em parecer de Num. 10552151 - Pag. 1/9, o Ministério Publico opinou pela denegacéo da

: .Assinado eletronicamente por: JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR - 29/11/2022 09:58:58 Num. 11933794 - Pég. 1




ordem.

Eis os fatos.

Inclua-se em pauta de julgamento, por videoconferéncia.
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Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do habeas corpus.

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 13/07/2022 pela suposta
pratica do crime tipificado no art. 33, caput, da Lei n°® 11.343/2006, em 14/07/2022, o juizo
plantonista homologou a prisdo em flagrante e acolheu a representacdo da autoridade policial,
convertendo-a em preventiva.

A defesa requereu a revogacgdo da prisao preventiva, a qual foi indeferida pelo juizo dito
coator.

E contra a decisdo que manteve a prisdo preventiva que se insurge o impetrante, aduzindo
a desnecessidade da prisdo preventiva e auséncia de dos requisitos do art. 312 do CPP.

Pois bem.

Ao decretar a prisdo preventiva do paciente, o juizo coator fundamentou que:

“()

Consoante depoimentos colhidos em sede policial, o flagranteado foi preso em situa¢do descrita no tipo penal
previsto no art. 33 e 35, caput, da Lei 11.343/06, sendo com ele apreendida uma porcéo de droga entorpecente
possivelmente conhecida como “pedra de 6xi”, pesando o total de 5.3 gramas, conforme Auto de Apresentacéo e
Apreenséo de ID. 70072077 — pag. 09, Auto de Constatacéo Provisoria de Substancia Entorpecente em ID.
70072077 — pag. 10, Registros fotograficos em ID. 70072077 — pag. 11 e Exame de Corpo de Delito de ID. 70073990
— pag. 08.

Os policiais que conduziram o flagranteado, declararam em sede policial que: “nesse dia 13/07/2022, por volta das
12h20, se encontrava de servico (...) avistaram um mototaxi conduzindo o nacional MADIANO LEAL DOS SANTOS e
mais o menor A.L.D.V.M., de 17 anos, e quando percebera, a viatura policial o0s mesmos seguiram pela Rua Pacaja e
depois pegaram a Presidente Vargas, foi quando o nacional MADIANO LEAL DOS SANTOS se desfez de algo,
jogando no meio da rua, entdo o CB/PM PEDRO apanhou o objeto e constatou que se tratava de “pedra de 6xi” —
uma porc¢éo triturada pesando cerca de 5 g (cinco gramas); Que a viatura seguiu o trio, onde o mototéxi parou a moto
e correu, deixando para tras MADIANO (...)".

Outrossim, o flagranteado, em sede policial, negou a autoria do delito, afirmando que néo tinha droga nenhuma e que
a droga apreendida teria sido encontrada com o menor e ndo consigo, e que os policiais, ao verem que o
flagranteado usa tornozeleira de monitoramento eletrénico, resolveram leva-lo preso. Aduziu ainda que esta em
prisédo domiciliar ha 05 meses, que ja foi preso anteriormente por roubo e homicidio. O flagranteado possui extenso
rol de antecedentes criminais, consoante certiddo ID. 70105455.

DA CONVERSAO DA PRISAO EM FLAGRANTE EM PRISAO PREVENTIVA E DA IMPOSSIBILIDADE DE
APLICAQAO DE MEDIDAS DISPOSTAS NO ART. 319 DO CPP:

De acordo com o art. 282, 86°, do CPP, a prisdo preventiva é excepcional e serd determinada quando néo for cabivel
a sua substituicdo por outra medida. A decretacdo desta medida subordina-se, ainda, nos termos do artigo do CPP, a
existéncia da prova de materialidade do crime e do indicio suficiente de autoria, aliados, necessariamente, a uma das
seguintes condi¢Bes: garantia da ordem publica, conveniéncia da instrugdo criminal, garantia da ordem econémica ou
da garantia da aplicagdo da lei penal.

Neste caso, constata-se que ha indicios suficientes, tanto da materialidade quanto da autoria do delito, para
conversao da prisédo em flagrante em prisao preventiva. Sobre a materialidade, restou-se comprovada por meio dos
depoimentos, do Auto de Apresentagdo e Apreensdo de ID. 70072077 — pag. 09, Auto de Constatacdo Proviséria de
Substancia Entorpecente em ID. 70072077 — pag. 10 e do Registro fotogréafico em ID. 70072077 — pag. 11. Assim,
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comprova-se a materialidade do delito.

Relativamente aos indicios suficientes de autoria, o individuo encontrava-se em estado de flagrancia, conforme
demonstrado nos autos do procedimento investigatorio, tendo sido encontrado na posse substancia entorpecentes e
confessado, em sede policial, a comercializag&o de entorpecentes nesta comarca.

Assim, ante a representacdo da autoridade policial para converter a prisdo em flagrante em preventiva, nos moldes
do art. 311 do CPP, manifesto-me. Entendo que hariscos quanto a garantia da ordem publica e aplicacdo da lei
penal, caso este responda o processo em liberdade. No caso vertente, imperioso destacar a quantidade de
substancia possivelmente “PEDRA DE OXI” (5.3 gramas) em uma Unica pedra esfarelada de tamanho consideravel,
conforme registro fotogréafico de ID. 70072077 — pag. 11, e em especial as circunstancias faticas do caso, se tratando
de individuo condenado e reincidente, estando em descumprimento das obrigacdes do cumprimento de pena em
regime aberto, consoante certidao de antecedentes de ID. 70105455, tendo sido preso ainda na companhia de um
menor, que se declarou usudrio de entorpecente (ID. 70072077 — pag. 05). Imperioso destacar o fato de que a
comunidade local vem sofrendo com o aumento de casos semelhantes resultando em risco a sociedade e a saude
publica, havendo necessidade de que o meio social seja preservado, evitando o descrédito da justica e afastando a
incidéncia de crimes dessa natureza.

A fim de garantir a ordem publica e a aplicacéo da lei penal, nos termos do art. 312 c/c art. 313, |, do CPP,
CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE DE MADIANO LEAL DOS SANTOS, EM PRISAO PREVENTIVA. (Num.
10878733 - Pag. 38/40)

E ao indeferir o pedido de revogacado da prisdo preventiva com aplicacao de medidas cautelares

diversas, o juizo coator fundamentou que:

()

Observo que a prisdo em flagrante do réu foi convertida em preventiva no dia 13.07.2022 (ID. 70148544), com
fundamento na garantia da ordem publica, por conveniéncia da instru¢é@o criminal e para assegurar a aplicagcéo da lei
penal.

No caso dos autos, ha provas da existéncia do crime e indicios da autoria demonstrados nos relatos colhidos no
inquérito policial, bem como pelo Auto de Apresentacao e Apreensédo de ID. 70072077 — pag. 09, Auto de
Constatacdo Provisoria de Substancia Entorpecente em ID. 70072077 — pag. 10 e do Registro fotografico em ID.
70072077 — pag. 11.

A motivagdo para garantia da ordem publica persiste, visto que, apés o decreto, nenhum elemento capaz de infirmar
a convicgdo deste juizo foi evidenciado nos autos. Ademais, observo que as medidas cautelares diversas da prisdo
preventiva, previstas no art. 319 do CPP seriam insuficientes para garantir o regular andamento do processo e a
ordem publica, havendo necessidade de manutengéo da prisdo preventiva do acusado, nos mesmos termos que
fundamentaram a decretagéo de sua priséo, vez que ndo houve mudanca significativa da situagdo fatica que
ensejasse modificagdo no status libertatis do réu.

Ademais, ressalte-se que o réu se trata de individuo condenado e reincidente, estando em descumprimento das
obrigacdes referentes ao cumprimento de pena em regime aberto, consoante certiddo de antecedentes de ID.
70105455, tendo sido preso em flagrante pelo delito de trafico de drogas, na companhia de um menor, que se
declarou usuario de entorpecente (ID. 70072077 — pag. 05)

A marcha processual se encontra regular, tendo este juizo praticado todos os atos necessarios ao andamento normal
do processo, estando os autos aguardando o oferecimento de denuncia.

Ainda, verificam-se sérios indicios de periculosidade do requerente/réu, pois no caso concreto, se trata de crime que
causa repercussao na sociedade local. No caso vertente, verifica-se que o autuado foi preso em estado de flagrancia.
Imperioso destacar que a comunidade local vem sofrendo com aumento de casos semelhantes, havendo
necessidade de que o meio social seja preservado, evitando o descrédito da justica e afastando a incidéncia de
crimes dessa natureza.

()

Em que pese néo ter sido apreendida grande gramatura da referida substancia entorpecente, verifica-se que o réu foi
preso em flagrante em condi¢Bes caracteristicas de comercializac@o de entorpecente, considerando ainda que a
substancia entorpecente apreendida, uma pedra de 6xi de tamanho consideravel, pode facilmente ser subdividida e

.Assinado eletronicamente por: JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR - 29/11/2022 09:58:58 Num. 11960551 - Pég. 2
T =aLp hitps:/pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22112909585858000000011637138
; -Nﬂmero do documento: 22112909585858000000011637138



esmiucada em dezenas de outras porgées menores para cOmércio, e que estava na companhia de um menor que se
declarou usudrio de entorpecentes.

Registre-se que a alegagdo de ocupacdo licita e de bons antecedentes do acusado, por si s, sdo insuficientes para
a concesséo de liberdade quando presentes os requisitos da prisdo preventiva. Da mesma forma, n&o subsiste a
alegacao de residéncia fixa e ocupagao licita, consoante o entendimento consolidado também do Supremo Tribunal
Federal, os quais, ndo inviabilizam a custédia cautelar daquele que sofre a persecuc¢éo penal instaurada pelo Estado,
se presentes 0os motivos legais autorizadores da medida extrema restritiva, como se verifica na hipétese em aprego.
Outrossim, no tocante a alegacéo de necessidade de soltura em razdo da recomendacéo n® 91 do CNJ, verifico que,
como doutamente aprazado pelo Ministério Pablico, ndo vislumbro a necessidade de soltura, tendo em vista que foi
recomendado a SEAP, que seja disponibilizada cela diferenciada aos presos novos ou recapturados, a fim de evitar o
contato destes com 0s antigos internos do sistema, até que se tenha certeza da néo possibilidade de propagagéo do
virus aos demais internos. No entendimento do STF, conceder liberdade ou substituir prisdo preventiva por prisao
domiciliar ndo é a medida mais adequada, ante as orientagBes de carater administrativo ja publicadas. Ademais, é
importante ressaltar que o STJ tem entendido que o risco de infec¢édo pelo COVID-19, por si s6, ndo justifica a
revogacao da prisdo preventiva, ja que é dever do Estado assegurar a salde dos custodiados, sendo considerado
mais seguro permanecer no carcere até para os presos gue possuem problemas de saude e integram o grupo de
risco, conforme se observa no trecho abaixo transcrito:

[...] Nao se desconhece que o paciente enfrenta problemas graves de saude, estaria no grupo de risco de contrair o
coronavirus (covid-1), nos termos da Recomendacgédo n. 62 do CNJ, e que poderia, em tese, ser beneficiado com a
prisdo domiciliar para receber tratamento médico de forma mais adequada, mesmo que por raz8es humanitarias.
Porém, diante da realidade atual, as instancias ordinarias entenderam, a0 menos por ora, Ser mais seguro para o
paciente receber o tratamento diretamente no ambiente prisional, um direito assegurado aos presos, Com 0S recursos
disponibilizados pelo Estado, notadamente diante das dificuldades enfrentadas pelo sistema publico de saude
decorrente do crescente do nimero de pessoas infectadas pelo covid-19.

[-]

Habeas corpus indeferido liminarmente. (STJ. Habeas Corpus n° 569.583- SP. Rel. Reynaldo Soares daFonseca.
Decisao Monocratica. J. 30/03/2020).

Assim, ndo ha que se falar em revogacéo da prisdo preventiva, sobretudo, porque perduram fortemente todos os
requisitos autorizadores da prisdo preventiva que fundamentaram a decisédo da sua custédia.

Ademais, tratam os autos de crime com pena cominada em abstrato que supera em muito os 04 anos como
permissivo para a manutengao da prisdo preventiva, nos termos do artigo 313, |, do CPP. (Num. 10878732 - Pag.
6/10)

Assim, entendo que o juizo singular fundamentou devidamente a decisdo que se reveste
em ato ora impugnado, na medida em que observou o que dispde o art. 93, inciso IX, da
Constituicdo Federal, bem como ressaltou expressamente as circunstancias previstas no art. 312
do CPP.

No presente caso, verifica-se dos trechos acima colacionados que o magistrado a quo
decretou e manteve a prisdo preventiva do paciente, observando a necessidade de
fundamentacgdo concreta da medida.

Em sua deciséo, o juizo dito coator, destacou: as provas da existéncia de materialidade do
delito e os indicios suficientes de autoria (fumus comissi delicti), pelo que consta no auto de
prisdo em flagrante, consubstanciado no do auto de apresentacéo e apreenséo de ID. 70072077
— pag. 09, auto de constatacdo provisoria de substancia entorpecente em ID. 70072077 — p&g. 10,
registro fotografico em ID. 70072077 — pag. 11. e depoimentos colhidos em solo policial.

Além disso, o magistrado ressaltou o preenchimento das condi¢cbes da manutencdo da
prisdo (periculum libertatis) pela necessidade de garantir a ordem publica em razdo da
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gravidade concreta do crime por ter sido encontrado 5,3 gramas de substancia entorpecente,
“PEDRA DE OXI”, em uma Unica pedra esfarelada, e a periculosidade do paciente que possui
extenso rol de antecedentes criminais (ID. Num. 10878734 - Pag. 3/5), condenado e reincidente,
bem como no momento dos fatos estava com monitoracdo eletronica, descumprindo as
obrigac6es do cumprimento de pena em regime aberto.

Portanto, no caso em comento, entendo que ao decretar e manter a segregagdo cautelar
do paciente, o magistrado de origem fundamentou a decisdo nos requisitos do art. 312 do CPP de
maneira concreta e idénea, ndo obtendo éxito o impetrante em demonstrar a auséncia dos
pressupostos para decretacdo da prisdo cautelar e, consequentemente, a ilegalidade do ato.

Quanto ao pedido de substituicdo da priséo preventiva por medidas cautelares diversas da
prisdo, uma vez reconhecida a imprescindibilidade da decretacdo da prisdo preventiva, conforme
os parametros do art. 312 c/c art. 282, 86°, ambos do CPP, diante da necessidade de assegurar a
ordem publica, entendo incabivel a sua substituicdo por medidas cautelares diversas da prisao,
pois que insuficientes e inadequadas.

Por fim, as alegadas condicdes pessoais favoraveis do paciente, também ndo devem
prosperar, eis que a jurisprudéncia patria tem entendimento reiterado de que pressupostos
subjetivos ndo tém o condao de, por si, garantir a liberdade provisoria ou a substituicdo da prisao
por medidas cautelares diversas, se ha nos autos elementos habeis a recomendar a manutencao
custédia cautelar, nos termos do art. 312 do CPP, como se aufere no presente caso.

Assim, ndo acolho a alegacéo ora em andlise.

Ante o exposto, conheg¢o do habeas corpus e, no mérito, pela denego a ordem, nos
termos da fundamentacéo acima.

E como voto.
Belém, 29 de novembro de 2022.
JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR

DESEMBARGADOR RELATOR
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HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR — TRAFICO DE DROGAS - PRISAO
PREVENTIVA — ALEGADA AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP -
INOCORRENCIA — INAPLICABILIDADE DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO -
CONDIGCOES SUBJETIVAS — IRRELEVANTES NA ESPECIE — CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO — HABEAS CORPUS CONHECIDO — ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo provisoéria do paciente foi decretada e mantida por estar presentes 0s requisitos da
tutela cautelar, ressaltado expressamente as circunstancias previstas no art. 312 do CPP,
destacando os indicios suficientes de autoria e prova da materialidade, pela necessidade de
garantir a ordem publica em raz&o da gravidade concreta do crime por ter sido encontrado 5,3
gramas de substancia entorpecente, “PEDRA DE OXI”, em uma Unica pedra esfarelada, e a
periculosidade do paciente que possui extenso rol de antecedentes criminais (ID. Num. 10878734
- Pag. 3/5), condenado e reincidente, bem como no momento dos fatos estava com monitoracdo
eletrénica, descumprindo as obrigac6es do cumprimento de pena em regime aberto. Assim,
existindo na decisdo suficiente motivacdo acerca dos requisitos do artigo 312 do Cddigo de
Processo Penal ndo ha que se falar em falta de justa causa e fundamentacédo para a segregacéo
provisoria.

2. Demonstrada a necessidade da prisdo preventiva para garantia da ordem e aplicagdo da lei
penal, verifica-se a inaplicabilidade de quaisquer medidas cautelares alternativas previstas no art.
319 do Cadigo de Processo Penal.

3. Os pressupostos subjetivos ndo tém o condao de, por si, garantir a liberdade provisoéria ou a
substituicdo da prisdo por medidas cautelares diversas, se ha nos autos elementos hébeis a
recomendar a manutencao custddia cautelar, nos termos do art. 312 do CPP.

4. Habeas corpus conhecido. Ordem denegada.

ACORDAO
Vistos, eftc...

Acordam, os Excelentissimos Senhores Desembargadores, por unanimidade, pelo
conhecimento do writ impetrado e, no mérito, pela denegacéo da ordem, nos termos do voto do
relator.

40?% Sessdo Ordinaria da Egrégia Sec¢édo de Direito Penal, realizada por videoconferéncia no dia
28 de novembro de 2022.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Véania Lucia Carvalho da
Silveira.

Belém/PA, 29 de novembro de 2022.
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