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EMANUEL DE SOUZA FRANCA (IMPETRANTE)

MARCO ANTONIO DE AZEVEDO ALVES MACHADO FILHO (ADVOGADO)
EMANUEL DE FRANCA JUNIOR (ADVOGADO)

HELDER ZAHLUTH BARBALHO (AUTORIDADE)

MARCELENE DIAS DA PAZ VELOSO (ADVOGADO)
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SOUZA FRANCA - CPF: 211.880.172-68
(IMPETRANTE)
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11649865 |30/11/2022 14:26 |Sem movimento
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Relatério
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Decisdo(1238904)

EMANUEL DE SOUZA FRANCA

Diario Eletrénico (02/09/2022 14:49)

O sistema registrou ciéncia em 06/09/2022 00:00
Prazo 15 dias

28/09/2022 23:59
(para manifestacéo)

SIM

Citacdo(1239357)

ESTADO DO PARA

Central de Mandados(02/09/2022 17:25)

DOMINGOS SILVIO PEREIRA RODRIGUES registrou ciéncia em 06/09/2022 14:45
Prazo 15 dias

28/09/2022 23:59
(para manifestacao)

SIM

Notificacdo(1239358)

HELDER ZAHLUTH BARBALHO

Central de Mandados(02/09/2022 17:25)

PAULO ANDERSON SILVA BARBOSA registrou ciéncia em 05/09/2022 10:41
Prazo 10 dias

20/09/2022 23:59
(para manifestagao)

SIM

Decisao(1240702)

EMANUEL DE SOUZA FRANCA

Diario Eletronico (05/09/2022 13:19)

O sistema registrou ciéncia em 08/09/2022 00:00
Prazo 15 dias

29/09/2022 23:59
(para manifestagao)

SIM

Decisao(1277527) i

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

Sistema(03/10/2022 11:54)

CESAR BECHARA NADER MATTAR JUNIOR registrou ciéncia em 13/10/2022 07:58
Prazo 10 dias

28/10/2022 23:59
(para manifestacéo)

SIM

Intimacéo de Pauta(1323840)

ESTADO DO PARA

Central de Mandados(10/11/2022 14:35)

EDINALDO JOSE DE MELO FERNANDES registrou ciéncia em 14/11/2022 10:23
Prazo 5 dias

22/11/2022 23:59
(para manifestacéo)

SIM

Intimacéo de Pauta(1323751)

ESTADO DO PARA

Sistema(10/11/2022 14:54)

ANA CAROLINA LOBO GLUCK PAUL registrou ciéncia em 17/11/2022 09:20
Sem Prazo

Intimag&o de Pauta(1323750)

HELDER ZAHLUTH BARBALHO
Sistema(10/11/2022 14:54)

O sistema registrou ciéncia em 21/11/2022 23:59
Sem Prazo

Intimag&o de Pauta(1323749)

EMANUEL DE SOUZA FRANCA
Sistema(10/11/2022 14:54)

O sistema registrou ciéncia em 21/11/2022 23:59
Sem Prazo

Intimacéo de Pauta(1323752) i

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

Sistema(10/11/2022 14:54)

CESAR BECHARA NADER MATTAR JUNIOR registrou ciéncia em 10/11/2022 16:27
Sem Prazo

SIM




Intimacéo de Pauta(1324587)

ESTADO DO PARA

Central de Mandados(11/11/2022 11:07)

ANTONIO ALVARO GARCIA BRITO registrou ciéncia em 18/11/2022 10:15
Prazo 5 dias

25/11/2022 23:59
(para manifestacéo)

SIM

Ac6rdéo(1350302) i

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

Sistema(30/11/2022 14:59)

CESAR BECHARA NADER MATTAR JUNIOR registrou ciéncia em 02/12/2022 14:27
Prazo 0

Ac6rddo(1350301)
ESTADO DO PARA
Sistema(30/11/2022 14:59)
Prazo 0

12/12/2022 23:59
(para manifestagao)

Ac6rdao(1350303)

EMANUEL DE SOUZA FRANCA

Diario Eletrénico (30/11/2022 14:59)

O sistema registrou ciéncia em 02/12/2022 00:00
Prazo 15 dias

30/01/2023 23:59
(para manifestacéo)
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120) - 0811616-06.2022.8.14.0000
RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO

IMPETRANTE: EMANUEL DE SOUZA FRANCA
AUTORIDADE: HELDER ZAHLUTH BARBALHO

IMPETRADO: ESTADO DO PARA
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Excelentissimos Senhores Desembargadores, integrantes do
Tribunal Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Para, a
unanimidade, em DENEGAR A SEGURANCA, nos termos do
voto do Desembargador, Relator. Sessdo presidida pela
Desembargadora Célia Regina de Lima Pinheiro.

Datado e assinado eletronicamente.

Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator

RELATORIO

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES
CARNEIRO (RELATOR):

a-se de MANDADO DE SEGURANCA, COM PEDIDO
NAR, impetrado por Emanuel de Souza Franca contra ato
Governador do Estado do Para, consubstanciado na arguicao

negativa de atribuicdo de efeito_suspensivo ao recurso
ministrativo protocolado sob o n°. 2022/910269, na data de
/07/2022, contra decisao que Ihe aplicou pena de demissao
creto de 02 de_maio de 2022) “a bem do servigco publico” do
%o de Auxiliar Técnico, lotado no Departamento de Transito

stado do Para, nos termos dos arts. 177, VI; 178, V e XIV e
0}5\9/4e Xl c/c 193, 194 e 195, todos da Lei Estadual n°.
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2020, em decorréncia de uma acao judicial ajuizada
or do DETRAN foi instaurado. caontra si o PAD
20, no qual resultou em sua demisséo publicada no
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DOE de 05/05/2022. Afirma que ingressou com recurso
administrativo dentrg do prazo legal de 30 (trinta) dias, contudo,
nao foi aplicado o efeito suspensivo em afronta aos arts. 106 e
107 da Lei n°. 5.810/94 (RJU).

Assim, requer a concessao de medida liminar visando sua
reintegracdo ao cargo anteriormente ocupado, em razao_da
aplicacao do efeito_suspensivo do recurso administrativo,
retroagindo a demisséo do impetrante datada de 05/05/2022 e,
ao final, requer a concessao da seguranca para o fim de se
tornarem definitivos os efeitos pleiteados.

A medida liminar foi indeferida por decisdo ID n° 10711367.

Em suas informacodes (Id n° 11205043), o Estado do Para requer
gue_seja denegada a seguranca, sustentando, em sintese,
auséncia de ato coator ilegal, nos termos do art. 74 da Lei n°
8.972, de 13 de janeiro de 2020, bem como a documentacao
protbatorla nao é capaz de comprovar violacao de direito liquido e
certo.

A Procuradoria de Justica se manifestou pela denegacao da
seguranca. (Id. 11581844%.

E o relatorio.

VOTO

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES
CARNEIRO (RELATOR):

Presentes 0s pressupostos processuais e condi¢cdes da acao,
conheco o mandamus.

Antes de adentrar no mérito, entendo necessario tecer alguns
comentarios acerca do Mandado de Seguranca.

E cedico que no rol de garantias e direitos fundamentais
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enumerados pela Constituicdo Federal, o artigo 5°, apontou o
Mandado de Seguranca como remeédio heroico para protecao de
direitos liquidos e certos, ndo amparados por habeas data ou
habeas corpus, como meio de defesa aqueles que tenham sido
violados, ou estejam ameacados de agressao por ato ilegal ou
abusivo de Autoridade Publica, assim Como de agente publicos
no exercicio do cargo ou funcao publica.

Tais pressupostos se caracterizam como direito fundamental de
todo cidadao. Nesses termos, resta evidente que, este remédio
tem em sua génese, o freio ao Estado, quanto as suas acoes ou
muitas vezes omissdes, que possam prejudicar o individuo, ou
um grupo, tornando esta relacdo fragil e desequilibrada.
Contudo, o impetrante deve demonstrar em juizo, atraves de
prova documental pré-constituida, e pressupostos constitucionais
da seguranca pedida,. para garantir a protecdo que busca
perante o Poder Judiciario.

Sobre o tema, leciona Hely Lopes Meirelles:

"Direito liquidQ e certo é o que se apresenta manifesto na sua
existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercido no
momento da impetracdo. (...) Em ultima analise, direito liquido e
certo é direito comprovado de plano. Se depender de
comprovacao posterior nao é liquido nem_certo, para fins_de
mandado de seguranca.”(in Mandado de Seguranca e Acoes
Constitucionais, 32%d. Sao Paulo: MalheiroS Editores, 2009.

p.34)

Assim considerando, toda classe de direitos pode ser amparada
pelo writ, desde que o titular seja capaz de demonstrar-lhe a sua
existéncia, através da prova dos fatos, que o tornam
incontroverso, revestido da condicao de que o faz certo e
incontestavel, de modo a ser amparada pela via procedimental
sumaria, propria do Mandado de Seguranca.

Apos tais apontamentos, passo a direcionar a analise para o
caso em apreco.

Analisando detidamente os autos, 0 impetrante pugna pela
su_sPensag do ato de sua demissao, com_a consequente
reintegracao ao cargo que antes exercia no Departamento de
Transito do Estado do Para (Atendente veicular, lotado na
CIRETRAN- Paragominas), sob o argumento de que nao foi
aplicado o efeito suspensivo ao seu recurso administrativo, o que
estaria_violando djreito Jiquido e certo do impetrante, uma vez
ue o Regime Juridico Unico dos servidores publicos estaduais
o Para prevé em seu art. 107 a aplicacao de tal efeito.

Conforme exposto pelo proprio autor, a pena de demissao foi
aplicada pelo Governador do Estado, pelo que ndo ha que se

falar em interposicao de recurso adrﬁlnlstratlvo,em face de
decisao da autoridade maxima do Poder _Executivo estadual,
conforme se depreende do art. 105 § 1° do RJU estadual:
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“Art. 105 - Cabera recurso: | - do indeferimento do pedido de
reconsideracao; Il - das decisbes sobre 0s recursos
sucessivamente interpostos. § 1°. - O recurso sera dirigido a
autoridade imediatamente superior a que tiver expedido o ato ou
proferido a decisao, e, sucessivamente, em escala ascendente,
as demais autoridades”.

Ora, considerando que nao cabe recurso administrativo em face
de decisdo do Governador do Estado, no maximo o impetrante
poderia ter apresentado pedido de reconsideracdo, ngs termos
do RJU estadual que, por interpretacao do art. 107, ndo possui
efeito suspensivo automatico (este, inerente unicamente ao
recurso em si).

De igual modo, ndo tendo o pedido de reconsideracéao
administrativa efeito suspensivo automatico, nag ha que se falar
em impossibilidade de cumprimento da decisao exarada pelo
Governador do Estado que, conforme apontado ao norte, é
insuscetivel de_recurso administrativo, eis que a decisao que se
visa impugnar ja foi proferida pela autoridade maxima do Poder
Executivo estadual.

Destaco, ainda, que o paragrafo Unico dg art. 102 do RJU
estadual prevé expressamente que, acaso nao seja apreciado o
pedido de requerimento, reconsideracdo e recurso pela
fautorlldgde competente, considera-se como negado o pleito
ormulado.

Portanto, a alegacao do impetrante de impossibilidade de
cumprimento da aplicacdo de pena de demissédo ante a
interposicdo de “recurso administrativo” em face de ato
administrativo do Governador do Estado, ndo._merece guarida
conforme dito alhures. Posto que, além de ser incabivel fecurso
em face de decisdo do Chefe do Executivo, eventual pedido de
reconsideracao nao e dotado de efeito suspensivo, conforme
prevé o art. 107 do RJU estadual.

Ante o _exposto, na esteira do parecer Ministerial, DENEGO A
SEGURANCA, nos termos do voto.

Sem custas e honorarios na forma do art. 25 da Lei n°
12.016/2009 e por ser o impetrante beneficiario dos beneficios
da assisténcia judiciaria.

E como voto.
Datado e assinado eletronicamente.

Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator
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Belém, 30/11/2022
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RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES
CARNEIRO (RELATOR):

a-se de MANDADO_ DE SEGURANCA, COM PEDIDO
NAR, impetrado por Emanuel de Souza Franca contra ato
Governador do Estado do Para, consubstanciado na arguicao

negativa de atribuicdo de efeito_suspensivo ao recufso
ministrativo protocolado sob o n° 2022/910269, na data de
/07/2022, contra decisao que Ihe aplicou pena de demissao
creto de 02 de_maio de 2022) “a bem do servigco publico” do
go de Auxiliar Técnico, lotado no Departamento de Transito
0 Estado do Para, nos termos dos arts. 177, VI; 178, V e XIV e
9801,0}5/4e Xl c/c 193, 194 e 195, todos da Lei Estadual n°.

ustenta o impetrante que € servidor efetivo do DETRAN e que
no ano de 2020, em decorréncia de uma acéo judicial ajuizada
em desfavor do DETRAN foi instaurado. contra si o PAD
2020/198720, no qual resultou em sua demisséo publicada no
DOE de 05/05/2022. Afirma gque ingressou com recurso
administrativo dentrg do prazo legal de 30 (trinta) dias, contudo,
nao foi aplicado o efeito suspensivo em afronta aos arts. 106 e
107 da Lei n° 5.810/94 (RJU).
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Assim, requer a concessao de medida liminar visandgo sua
reintegracao ao cargo anteriormente ocupado, em razao da
aplicacdo do efeito suspensivo do recurso administrativo,
retroagindo a demisséo do impetrante datada de 05/05/2022 e,
ao final, requer a concesséo da seguranca para o fim de se
tornarem definitivos os efeitos pleiteados.

A medida liminar foi indeferida por decisao ID n°. 10711367.

Em suas informacdes (Id n° 11205043), o Estado do Para requer
gue_seja denegada a seguranca, sustentando, em sintese,
auséncia de ato coator ilegal, nos termos do art. 74 da Lei n°
8.972, de 13 de janeiro de 2020, bem como a dpcumenta&ao
proPatorla nao é capaz de comprovar violacao de direito liquido e
certo.

A Procuradoria de Justica se manifestou pela denegacao da
seguranca. (Id. 11581844%.
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E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR MAIRTON MARQUES
CARNEIRO (RELATOR):

Presentes 0s pressupostos processuais e condicdes da acao,
conheco o mandamus.

Antes de adentrar no merito, entendo necessario tecer alguns
comentarios acerca do Mandado de Seguranca.

E cedico que no rol de garantias e direitos fundamentais
enumerados pela Constituicao Federal, o artigo 5°, apontou o
Mandado de Seguranca como remédio heroico para protecao de
direitos liquidos e certos, ndo amparados por habeas data ou
habeas corpus, como meio de defesa aqueles que tenham sido
violados, ou estejam ameacados de agressao por ato ilegal ou
abusivo de Autoridade Publica, assim como de agente publicos
no exercicio do cargo ou funcao publica.

Tais pressupostos se caracterizam como direito fundamental de
todo cidadao. Nesses termos, resta evidente que, este remédio
tem em sua génese, o freio ao Estado, quanto as suas acoes ou
muitas vezeS omissdes, que possam prejudicar o individuo, ou
um grupo, tornando esta relacdo fragil e desequilibrada.
Contudo, o impetrante deve demonstrar em juizo, através de
prova documental pré-constituida, e pressupostos constitucionais
da seguranca pedida, para garantir a protecdo que busca
perante o Poder Judiciario.

Sobre o tema, leciona Hely Lopes Meirelles:

"Direito liquido e certo € 0 que se apresenta manifesto na sua
existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercido no
momento da impetracao. (...) Em ultima analise, direito liguido e
certo é direito comprovado de plano. Se depender de
comprovacao posterior nao é liquido nem_certo, para fins_de
mandado de seguranca."(in Mandado de Seguranca e Acoes
Constitucionais, 32%ed. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2009.

p.34

Assim considerando, toda classe de direitos pode ser amparada
pelo writ, desde que o titular seja capaz de demonstrar-lhe a sua
existéncia, atraves da prova dos fatos, que o tornam
incontroverso, revestido da condicao de que o faz certo e
incontestavel, de modo a ser amparada pela via procedimental
sumaria, propria do Mandado de Seguranca.

Apos tais apontamentos, passo a direcionar a analise para o
caso em apreco.

Analisando detidamente os autos, 9 impetrante pugna pela
su_sPensag do ato de sua demissao, com_a consequente
reintegracdo ao cargo que antes exercia no Departamento de
Transito do Estado do Para (Atendente veicular, lotado na

‘!-_g'.f;_}-::- - Assinado eletronicamente por: MAIRTON MARQUES CARNEIRO - 30/11/2022 14:26:28 Num. 11649868 - Pag. 1
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CIRETRAN- Paragominas), sob o argumento de que nao foi

aplicado o efeito suspensivo ao seu recurso administrativo, o que

estaria_violando dijreito Jiquido e certo do impetrante, uma vez

8ue 0 Regime Juridico Unico dos servidores publicos estaduais
o Para prevé em seu art. 107 a aplicacao de tal efeito.

Conforme exposto pelo proprio autor, a pena de demisséo foi
aplicada pelo Governador do Estado, pelo que ndo ha que se
falar em interposicao de recurso administrativo em face de
decisdo da autoridade maxima do Poder Executivo estadual,
conforme se depreende do art. 105 § 1° do RJU estadual:

“Art. 105 - Cabera recurso: | - do indeferimento do pedido de
reconsideracao; Il - das decisbes sobre 0s recursos
sucessivamente interpostos. § 1°. - O recurso sera dirigido a
autoridade imediatamente superior a que tiver expedido o ato ou
proferido a decisao, e, sucessivamente, em escala ascendente,
as demais autoridades”.

Ora, considerando que nao cabe recurso administrativo em face
de decisao do Governador do Estado, no maximo o impetrante
poderia ter apresentado pedido de reconsideracdo, ngs termos
do RJU estadual que, por interpretacao do art. 107, ndo possui
efeito suspensivo automatico (este, inerente unicamente ao
recurso em si).

De igual modo, ndo tendo o pedido de reconsideracao
administrativa efeito suspensivo automatico, nag ha que se falar
em impossibilidade de cumprimento da decisdo exarada pelg
Governador do Estado que, conforme apontado ao norte, é
insuscetivel de_recurso administrativo, eis que a decisao que se
visa impugnar ja foi proferida pela autoridade maxima do Poder
Executivo estadual.

Destaco, ainda, que o paragrafo unico do art. 102 do RJU
estadual prevé expressamente que, acaso nao seja apreciado o
pedido de requerimento, reconsideracao e recurso pela
]gutorlldgde competente, considera-se como negado o pleito
ormulado.

Portanto, a alegacao do impetrante de impossibilidade de
cumprimento da aplicacao de pena de demissédo ante a
interposicdo de “recurso administrativo” em face de ato
administrativo do Governador do Estado, ndo. merece guarida
conforme dito alhures. Posto que, além de ser incabivel fecurso
em face de decisdo do Chefe do Executivo, eventual pedido de
reconsideracao nao e dotado de efeito suspensivo, conforme
prevé o art. 107 do RJU estadual.

Ante o exposto, na esteira do parecer Ministerial, DENEGO A
SEGURANCA, nos termos do voto.

‘!-_g'.f;_}-::- - Assinado eletronicamente por: MAIRTON MARQUES CARNEIRO - 30/11/2022 14:26:28 Num. 11649868 - Pag. 2
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(/)

em custas e honorarios na forma do art. 25 da Lei n°
12.016/2009 e por ser o impetrante beneficiario dos beneficios
da assisténcia judiciaria.

E como voto.

Datado e assinado eletronicamente.

Mairton Marques Carneiro

Desembargador Relator

‘*Mﬁ{
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o0s
Excelentissimos Senhores Desembargadores, integrantes do
Tribunal Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Para, a
unanimidade, em DENEGAR A SEGURANCA, nos termos do
voto do Desembargador Relataor. Sessdo presidida pela
Desembargadora Célia Regina de Lima Pinheiro.

Datado e assinado eletronicamente.

Mairton Marques Carneiro
Desembargador Relator

Num. 11649870 - Pag. 1




	Cabeçalho
	Índice
	Acórdão | NUM: 12018615 | 30/11/2022 14:22
	Relatório | NUM: 11649865 | 04/11/2022 14:24
	Voto | NUM: 11649868 | 04/11/2022 14:26
	Ementa | NUM: 11649870 | 04/11/2022 14:26

