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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

APELAGAO CIVEL (198) - 0183282-88.2016.8.14.0301

APELANTE: MUNICIPIO DE BELEM

APELADO: ELITE SERVICOS DE SEGURANCA LTDA
RELATOR(A): Desembargador LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. REEXAME
NECESSARIO. NAO PROCEDENCIA. DECISAO QUE MANTEVE A
SENTENCA DO JUiZzO DE ORIGEM POR REJEICAO DA
INTEMPESTIVIDADE. INICIO DO PRAZO NA VIGENCIA DO CPC/73.
ENTRADA EM VIGOR DO CPC/15 DURANTE O DECURSO DO
PRAZO. OBSERVANCIA A NORMA PROCESSUAL ANTERIOR.
CONTAGEM EM DIAS CORRIDOS. INOBSERVANCIA AO PRAZO DE
30 DIAS A CONTAR DA JUNTADA DO MANDADO DE INTIMACAO.
APLICACAO DA TEORIA DO ISOLAMENTO DOS ATOS
PROCESSUAIS. RAZOES RECURSAIS CONTRARIAS A
JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

| - Uma das mudancas significativas em relagdo ao antigo CPC esta no seu
paragrafo primeiro, pois no cddigo ja revogado, independentemente da apelagao
interposta pelo ente publico, o reexame necessario era uma imposicao legal.
Agora com o novo cédigo, havendo apelagdo da Fazenda Publica ndo havera
necessidade de reexame necessaério.

Il - Aos prazos processuais relativos a decisfes publicadas até 17 de margo de
2016 aplicam-se as disposi¢cGes do Cdodigo de Processo Civil de 1973
(CPC/1973).

Il - Tanto o CPC/1973 (art. 1.211) quanto o CPC/2015 (art. 1.046, caput)
adotaram, com fundamento no principio geral do tempus regit actum, a chamada
"teoria do isolamento dos atos processuais" como critério de orientagdo de
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direito intertemporal, de maneira que nada obstante a lei processual nova incida
sobre os feitos ainda em curso, ndo podera retroagir para alcancar os atos
processuais praticados sob a égide do regime anterior, mas apenas sobre
aqueles que dai em diante advierem. Nesse sentido, a definicdo sobre qual
regime juridico sera aplicado depende do momento em que o respectivo ato
processual é praticado.

IV - Sendo o caso de mandado de intimagao para apresentacao de embargos a
execucao juntado em 24/02/16, portanto quando ainda vigente o CPC/1973,
observarao as regras de admissibilidade entdo exigidas, cujo prazo processual
se da em dias corridos.

V - Razes recursais contrarias a jurisprudéncia dominante do C. STJ

VI — Recurso conhecido e improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, integrantes da 2.2 Turma de Direito PUblico do Tribunal de Justica do Estado,
a unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para, de 21 a 28 de novembro de
2022.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Des. José Maria Teixeira do Rosario.

Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR

RELATORIO

Tratam os presentes autos de AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL interposto pelo
MUNICIPIO DE BELEM em desfavor da decisdo monocratica proferida por este Relator ao Id.
4771702, por meio da qual conheci e neguei provimento ao recurso, nos autos dos embargos a
execucdo em que contende com ELITE SERVICOS DE SEGURANCA LTDA.

Inconformado, o agravante alega em sintese que “a aplicacdo da regra de contagem do
prazo se da na forma do CPC/73, a senten¢a também estaria sujeita ao reexame necessario nas
regras da legislacdo revogada. E que a sentenca foi exarada na vigéncia do CPC/73, deve-se
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aplicar a regra do reexame de entédo. Lembre-se que trata de condicao de eficicia da sentenca,
algo que emana do préprio ato decisdrio como desde entdo era opinido da doutrina e
jurisprudéncia mais abalizadas”.

Ante esses argumentos, requer-se seja provido o presente agravo interno para determinar
a apreciacao da causa por meio do reexame necessario, ao se aplicar os termos do CPC 1973 a
espécie, 0 que deve gerar revisdo dos termos da sentenca proferida em primeira instancia no
sentido de impedir a atualizacdo do contrato nos termos requeridos, totalmente indevidos em face
da lei ou do contrato administrativo.

Requer-se ainda o provimento do recurso para revogar a multa imposta a decisao
monocratica de julgamento dos embargos, considerando a natureza nao protelatéria do recurso,
gue se limitou a apontar, a ocasiao, a omissao do juizo a respeito do reexame necessario que é
imposto legalmente na espécie.

Foram apresentadas contrarrazfes ao id. 9524121.
E o suficiente relatério.

VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco do presente agravo interno e passo a
proferir o voto.

De inicio e sem delongas, afirmo que ndo ha razbes para alterar o decisum agravado, eis
gue, além de devidamente fundamentado, apresenta-se em sintonia com as jurisprudéncias das
Cortes Superiores.

Imperioso apontar preliminarmente que a Sentenca de 12 Instancia foi exarada em 24 de
marco de 2017 e publicada na data retro de 26 de maio de 2017.

E sabido que o Novo Cadigo de Processo Civil foi publicado no Diario Oficial da Unido em
17 de marc¢o de 2015. Assim, a Lei Federal entrou em vigor um ano depois de sua publicagao, em

18 de marc¢o de 2016, em obediéncia ao disposto no art. 1.045, sendo vejamos:
Art. 1.045. Este Cédigo entra em vigor ap6s decorrido 1 (um) ano da data de sua
publicacgéo oficial.

Assim, delimitado sua vacacio legis, pode-se concluir que a sentenga de 1° grau foi
publicada dentro da vigéncia do novo cédigo processualista, o que torna indiscutivel sua
aplicacdo na presente demanda.

Neste raciocinio, temos o0 novo regramento trazido pelo CPC acerca do Reexame

Necessario, em seu art. 496. Vejamos:
Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢éo, ndo produzindo efeito
sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca:

| - proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios
e suas respectivas autarquias e fundacdes de direito publico;
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Il - que julgar procedentes, no todo ou em parte, 0s embargos a execugéo
fiscal.

§ 1° Nos casos previstos neste artigo, ndo interposta a apelagédo no prazo
legal, o juiz ordenara a remessa dos autos ao tribunal, e, se néo o fizer, o
presidente do respectivo tribunal avoca-los-a.

8 2° Em qualquer dos casos referidos no 8§ 1°, o tribunal julgara a
remessa necessaria.

§ 3° N&o se aplica o disposto neste artigo quando a condenag¢&o ou o
proveito econdmico obtido na causa for de valor certo e liquido inferior a:

I - 1.000 (mil) salarios-minimos para a Unido e as respectivas autarquias
e fundacg@es de direito publico;

Il - 500 (quinhentos) salarios-minimos para os Estados, o Distrito Federal,
as respectivas autarquias e fundacdes de direito publico e os Municipios
que constituam capitais dos Estados;

Il - 100 (cem) salarios-minimos para todos os demais Municipios e
respectivas autarquias e fundacdes de direito publico.

§ 4° Também nao se aplica o disposto neste artigo quando a sentenca
estiver fundada em:

| - simula de tribunal superior;

Il - acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

Il - entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ou de assuncao de competéncia;

IV - entendimento coincidente com orientagdo vinculante firmada no
ambito administrativo do préprio ente publico, consolidada em
manifestacao, parecer ou simula administrativa.

Uma das mudangas significativas em relagéo ao antigo CPC esta no seu paragrafo
primeiro, pois no codigo ja revogado, independentemente da apelagéo interposta pelo ente
publico, o reexame necessario era uma imposicao legal. Agora com o novo cédigo, havendo
apelacdo da Fazenda Publica ndo havera necessidade de reexame necessario, sendo vejamos o

seguinte excerto:
§ 1° Nos casos previstos neste artigo, ndo interposta a apelagdo no prazo
legal, o juiz ordenara a remessa dos autos ao tribunal, e, se néo o fizer, o
presidente do respectivo tribunal avocélos-a.

O agravante procedeu com a interposi¢cdo de recurso de apelacao, caindo por terra a
prerrogativa de reexame necessario. A nossa Jurisprudéncia Patria vem decidindo esta matéria
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da seguinte forma:

REEXAME NECESSARIO. INTERPOSICAO DE RECURSO VOLUNTARIO
PELA FAZENDA PUBLICA. NAO CONHECIMENTO DA REMESSA. 1- Quando
interposto recurso voluntario pela Fazenda Publica sucumbente, ndo ha de ser
conhecido o reexame necessario, face o disposto no art. 496, § 1°, do CPC. 2-
Remessa Necessaria ndo conhecida.

APELACOES CIVEIS. SAUDE. IMPOSSIBILIDADE DE CONTROLE JUDICIAL
SOBRE POLITICAS PUBLICAS E PRINCIPIO DA RESERVA DO POSSIVEL.
TESES AFASTADAS. PLEITO RECURSAL DE CONDENACAO DO ESTADO
EM HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. PARTE VENCEDORA ASSISTIDA
PELA DEFENSORIA PUBLICA. NAO CABIMENTO. SUMULA 421, DO STJ.

SENTENCA MANTIDA.

3- Embora o Poder Judiciario, em principio, ndo possa imiscuir-se no mérito da
condugdo das politicas publicas, indiscutivel a possibilidade de ele controlar os
desmandos e a incuria do Poder Executivo, como forma de garantir a efetividade
dos direitos fundamentais, tal como a salde.

4- Ndo se mostra suficiente a alegacao da reserva do possivel, sob o

argumento abstrato da insuficiéncia de recurso or¢gamentario ao cumprimento da
medida judicial e a efetivagdo das demais politicas publicas.

5- Nos termos do verbete sumular n° 421/STJ, \"Os honorérios advocaticios ndo
sdo devidos a Defensoria Publica quando ela atua contra a pessoa juridica de
direito publico a qual pertenca\".

6- Recursos conhecidos e néo providos.

(TJ-TO - APL: 00185168020198270000, Relator: CELIA REGINA REGIS)

APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA. POLITICA SALARIAL.
SERVIDORA INTEGRANTE DO MAGISTERIO. REAJUSTE DA FRACAO DE
20% DA PARCELA AUTONOMA INCORPORADA AO VENCIMENTO BASICO.
ACOLHIMENTO DO PEDIDO DE REAJUSTE PREVISTO NOS INCISOS | AO V
DO ART. 8° DA LEI 10.395/95 SOBRE A FRACAO INCORPORADA. TERMO
FINAL DA CONDENACAO E CORRECAO MONETARIA ALTERADOS.
REMESSA NECESSARIA. NAO CONHECIMENTO. INTERPOSICAO DE
RECURSO VOLUNTARIO PELO ENTE PUBLICO. EXCECAO PREVISTA NO
ART. 496, § 1°, DO CPC/15.

1. Confirma-se acolhimento dos pedidos, em relacdo aos reajustes previstos nos
incisos | a V do art. 8° da Lei 10.395/95 devidos sobre os 20% da parcela
autdnoma incorporadas ao vencimento basico, observado os termos finais, quais
sejam a Lei 12.961/08 (incisos IV e V) e a Lei 13.957/12 (incisos | a Ill), bem
como a prescri¢gdo quinquenal .

2. Alteracéo dos consectéarios: Juros a contar da citacdo, nos termos da Lei
11.960/09. Correcdo Monetaria incidente sobre a condenacédo aplicada nos
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termos da Lei 11.960/09, observada a orientacdo do Supremo Tribunal Federal
em sede de modulacdo dos efeitos das ADINs 4425 e 4357: aplicagdo do IGPM
ao periodo anterior a 30/06/2009; do indice oficial de remuneracédo basica da
caderneta de poupanca (TR) entre 30/06/2009 e 25/03/2015; e do IPCA-E, a
contar de 26/03/2015.

3. Diante da interposicédo, pelo ente publico, de recurso voluntario, incabivel a
remessa necessaria, a teor da nova regra prevista no art. 496, § 1°, do
CPC/2015.RECURSO PROVIDO E REMESSA NECESSARIA NAO
CONHECIDA.(Apelagédo e Reexame Necessario, N° 70081617946, Vigésima
Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Ricardo Pippi Schmidt,
Julgado em: 25-06-2019)

(TJ-RS - REEX: 70081617946 RS, Relator: Ricardo Pippi Schmidt, Data de
Julgamento: 25/06/2019, Vigésima Quinta Camara Civel, Data de Publicacao:
03/07/2019)

Ademais, compulsando os autos, verifica-se que 0s embargos a execugédo foram
cadastrados em 01/04/2016, constando certiddo de ID n° 336672 de intempestividade, ante a
juntada do mandado de citacdo ter ocorrido nos autos da execuc¢éo em 24/02/2016.

A sentenca rejeitou os embargos, reconhecendo sua intempestividade pelos seguintes

fundamentos:

"O arts. 730, c/c o 215 todos do CPC/73, e, ainda, c/c o art. 1°-B da Lei n°
9.494/97 previa que a Fazenda Publica seria citada para opor embargos a
execucdo em 30(trinta) dias, prazo este que veio expressamente consignado no
art. 910 do CPC/15. No caso, o mandado foi juntado aos autos em
24/02/2016, iniciando-se, assim, a contagem dos 30 (trinta) dias na forma
do CPC/73, e o prazo mesmo com a entrada em vigor do CPC/15 continuou
a ser regulado pela norma - revogada, .-consoante entendimento extraido dos
Enunciados do F6érum Permanente de Processualistas Civis abaixo
referenciados."

Da andlise das razdes recursais e dos fundamentos da diretiva agravada, ndo vislumbro
condi¢bes de acolhida ao agravo.

Impede destacar, por oportuno, que ndo ha controvérsia nos autos, tampouco qualquer
alegacao no agravo, acerca da data da juntada do mandado de intimacao conforme certificado,
limitando-se o agravante a levantar a questdo da norma processual a ser aplicada no caso em
tela para fins de contagem do prazo para apresentacéo de embargos a execucao.

E incontroverso que o mandado de citacdo do agravante foi juntado aos autos em
24.02.2016 (quarta-feira), tendo o prazo de 30 (trinta) dias para apresentagdo dos embargos
iniciado no dia 25.02.2016 (quinta-feira), logo, o término seria em 25.03.2016 (sexta-feira),
contudo, houve prorrogacgédo para o primeiro dia Gtil seguinte, que somente ocorreu em
28.03.2016 (segunda-feira), haja vista que o prazo terminou no dia do feriado nacional da Paixao
de Cristo.

Embora o prazo tenha sido prorrogado para o dia 28.03.2016, conforme exposto alhures,
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0 agravante protocolou os embargos a execugao somente no dia 01.04.2016, portanto, de forma
intempestiva, ensejando a correta rejeicdo realizada pelo Juizo de origem, ndo merecendo
reparos.

No entanto, o que pretende o agravante é que seja aplicada a nova norma processual civil
para excluir da contagem do prazo os dias néo Uteis, sob alegacédo de que o Novo Cdadigo de
Processual Civil aplica-se imediatamente aos processos em andamento, o que ndo ha como ser
acolhido.

Tenho isso porque a Lei n. 13.105/2015, que institui o novo Codigo de Processo Civil,

previu a elucidacéo do conflito de normas processuais no tempo, dispondo em seu art. 14 que:
"Art. 14. A norma processual néo retroagira e serd aplicavel imediatamente aos
processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as
situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada." (grifos
Nossos)

No mesmo sentido, a regra prevista no art. 6° da Lei de Introduc¢éo as normas do Direito
Brasileiro, que trata da obrigatoriedade da lei no tempo e da limitac&o da eficacia da nova norma
em conflito com a anterior. Esse dispositivo legal determina que a lei nova incidir4 apenas sobre
fatos que ocorrerem durante sua vigéncia, de forma que atingir4 o processo no ponto em que
esta, sem, contudo, retroagir aos atos processuais ja realizados sob o comando da lei revogada.

Tais normas legais representam a aplicagdo concreta da teoria do sistema de isolamento
dos atos processuais, adotado tanto no CPC/1973, como no novo Cédigo de Processo Civil de
2015, bem como pela jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica.

Desse modo, a lei nova, encontrando um processo em desenvolvimento, respeita a
eficacia dos atos processuais ja praticados, impondo sua disciplina tdo somente aos ocorridos a
partir de sua vigéncia. Ou seja, 0s seus efeitos se aplicam aos atos a serem realizados a partir de
entao.

Nesse cendrio, considerando que a juntada do mandado de intimac¢édo do agravante
ocorreu em 24/02/2016 (certidado de ID n°336672), quando ainda ndo estava em vigor a nova lei
processual civil, a qual, como se sabe, a vigéncia iniciou apenas em marco daqguele ano, portanto
perfeitamente ocorrida sob a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, este que ira regular
integralmente a pratica do ato processual, incluindo o cabimento, a forma e 0 modo de contagem
do prazo que realizava-se de forma corrida, contando-se os dias nado Uteis, nos termos do art. 178

do referido cédigo, in verbis:
"Art. 178. O prazo, estabelecido pela lei ou pelo juiz, é continuo, nédo se
interrompendo nos feriados."

Diferente das alegacfes do agravante, constato que nao ha como excluir da contagem do
prazo processual os feriados e dias em que ndo houve expediente forense, pois nos moldes do
CPC/73, norma processual aplicavel ao caso, havia tdo somente a prorrogagao para o primeiro
dia dtil seguinte, quando o término do prazo ocorresse em um destes dias, tal como no caso em

Num. 12019234 - Pag. 7




analise.

Desta feita, & luz do principio tempus regit actum, orientador da Teoria do isolamento dos
atos processuais, estes devem observar a legislacéo vigente ao tempo de sua pratica, de maneira
gue nada obstante a lei processual nova incida sobre os feitos ainda em curso, ndo podera
retroagir para alcancar os atos processuais praticados sob a égide do regime anterior, sob pena
de indevida retroacéo da lei nova para alcancar aqueles ja consumados.

No caso, repita-se, quando da entrada em vigor do Novo Caédigo de Processo Civil em
18/03/2015, o prazo para a apresentacdo dos presentes embargos a execucado ja se encontrava
em curso, desde o dia 25/02/2016, contando-se, assim, conforme as regras da norma processual
civil anterior como corretamente o fez o juizo de origem.

Portanto, a deciséo recorrida revela-se em harmonia com o entendimento consolidado do

Superior Tribunal de Justica, sendo vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. RECURSO ESPECIAL E
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL INTERPOSTOS SOB A EGIDE DO CPC
DE 1973. TEMPUS REGIT ACTUM. TEORIA DO ISOLAMENTO DOS ATOS
PROCESSUAIS. CRITERIOS DE DIREITO INTERTEMPORAL. REQUISITOS
DE ADMISSIBILIDADE DO REGIME ANTERIOR. IMPOSSIBILIDADE DA
APLICACAO DA NOVA CODIFICACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 115/STJ.

1. Tanto o CPC/1973 (art. 1.211) quanto o CPC/2015 (art. 1.046, "caput")
adotaram, com fundamento no principio geral do "tempus regit actum"”, a
chamada "teoria do isolamento dos atos processuais" como critério de
orientacao de direito intertemporal, de maneira que nada obstante a lei
processual nova incida sobre os feitos ainda em curso, ndo podera
retroagir para alcangar os atos processuais praticados sob a égide do
regime anterior, mas apenas sobre aqueles que dai em diante advierem.

2. Nesse sentido, a definigdo sobre qual regime juridico serd aplicado
depende do momento em que o respectivo ato processual é praticado.

3. Assim, por exemplo, se 0 acérdao a ser impugnado pela via do recurso
especial foi publicado quando ainda vigente o CPC/1973, assim como a
decisdo sobre a sua inadmissibilidade, tanto o apelo raro quanto o
respectivo agravo em recurso especial observardo as regras de
admissibilidade ent&o exigidas. E esse o teor do Enunciado Administrativo
n. 2/STJ.

4. E justificada, portanto, a incidéncia da Sumula 115/STJ quanto a recurso
especial e quanto a agravo interpostos sob a regéncia do CPC/1973.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 989.414/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe 13/03/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO AGRAVADA
PUBLICADA SOB A EGIDE DO CPC/1973. CONTAGEM DO PRAZO.
REGRAS DE DIREITO INTERTEMPORAL. INAPLICABILIDADE DO CODIGO
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DE PROCESSO CIVIL DE 2015. INTEMPESTIVIDADE.

1. A nova lei processual se aplica imediatamente aos processos em curso (ex Vi
do art. 1.046 do CPC/2015), respeitados o direito adquirido, o ato juridico
perfeito, a coisa julgada, enfim, os efeitos ja produzidos ou a se produzir sob a
égide da nova lei.

2. Considerando que o processo é constituido por inUmeros atos, o Direito
Processual Civil orienta-se pela Teoria dos Atos Processuais Isolados,
segundo a qual, cada ato deve ser considerado separadamente dos demais
para o fim de determinar qual a lei que o regeré (principio do tempus regit
actum). Esse sistema esté inclusive expressamente previsto no art. 14 do
CPC/2015.

3. Com base nesse principio e em homenagem a seguranca juridica, o
Pleno do Superior Tribunal de Justica interpretou o art. 1.045 do Cédigo de
Processo Civil de 2015 e concluiu que o novo CPC entrou em vigor no dia
18/03/2016, além de elaborar uma série de enunciados administrativos
sobre regras de direito intertemporal (vide Enunciados Administrativos n. 2
e 3do STJ).

4. Esta Corte de Justica estabeleceu que a lei que rege o recurso é aquela
vigente ao tempo da publicac&o do decisum. Assim, se a deciséo recorrida
for publicada sob a égide do CPC/1973, este Codigo continuara a definir o
recurso cabivel para sua impugnacéo, bem como a regular os requisitos de
sua admissibilidade. A contrario sensu, se a intimagcdo se deu na vigéncia
da lei nova, seréa ela que vai regular integralmente a pratica do novo ato do
processo, o que inclui o cabimento, a forma e o modo de contagem do
prazo.

5. No caso, a deciséo ora agravada foi publicada em 16/03/2016, portanto sob a
égide do CPC/1973. Assim, é inviavel a incidéncia das regras previstas nos arts.
219 e 1.021, § 2°, do CPC/2015, razdo pela qual se mostra intempestivo o
agravo regimental interposto apds o prazo legal de cinco dias previsto nos arts.
545 do Codigo de Processo Civil de 1973 e 258 do Regimento Interno do STJ.

6. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no REsp 1584433/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe 21/10/2016)

Dessa forma, irrepreensiveis os termos da decisdo monocratica agravada, uma vez
amparada no entendimento consolidado das Cortes Superiores.
Ante o exposto, inexistindo novas circunstancias faticas e juridicas para alteracdo do decisum
impugnado, CONHECO DO AGRAVO INTERNO e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo
inalterada a deciséo agravada em todos 0s seus termos.
E como voto.
Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
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RELATOR

Belém, 30/11/2022
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Tratam os presentes autos de AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL interposto pelo
MUNICIPIO DE BELEM em desfavor da decisdo monocrética proferida por este Relator ao Id.
4771702, por meio da qual conheci e neguei provimento ao recurso, nos autos dos embargos a
execucdo em que contende com ELITE SERVICOS DE SEGURANGCA LTDA.

Inconformado, o agravante alega em sintese que “a aplicacdo da regra de contagem do
prazo se da na forma do CPC/73, a sentenca também estaria sujeita ao reexame necessario nas
regras da legislacéo revogada. E que a sentenca foi exarada na vigéncia do CPC/73, deve-se
aplicar a regra do reexame de entédo. Lembre-se que trata de condicao de eficacia da sentenca,
algo que emana do préprio ato decisdrio como desde entéo era opinido da doutrina e
jurisprudéncia mais abalizadas”.

Ante esses argumentos, requer-se seja provido o presente agravo interno para determinar
a apreciacao da causa por meio do reexame necessario, ao se aplicar os termos do CPC 1973 a
espécie, 0 que deve gerar revisdo dos termos da sentenca proferida em primeira instancia no
sentido de impedir a atualiza¢@o do contrato nos termos requeridos, totalmente indevidos em face
da lei ou do contrato administrativo.

Requer-se ainda o provimento do recurso para revogar a multa imposta a deciséo
monocratica de julgamento dos embargos, considerando a natureza néo protelatéria do recurso,
gue se limitou a apontar, a ocasido, a omissao do juizo a respeito do reexame necessario que é
imposto legalmente na espécie.

Foram apresentadas contrarrazfes ao id. 9524121.

E o suficiente relatério.
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Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco do presente agravo interno e passo a
proferir o voto.

De inicio e sem delongas, afirmo que néo ha razbes para alterar o decisum agravado, eis
que, além de devidamente fundamentado, apresenta-se em sintonia com as jurisprudéncias das
Cortes Superiores.

Imperioso apontar preliminarmente que a Sentenca de 12 Instancia foi exarada em 24 de
marc¢o de 2017 e publicada na data retro de 26 de maio de 2017.

E sabido que o Novo Codigo de Processo Civil foi publicado no Diario Oficial da Uni&o em
17 de margo de 2015. Assim, a Lei Federal entrou em vigor um ano depois de sua publicacdo, em
18 de marcgo de 2016, em obediéncia ao disposto no art. 1.045, sendo vejamos:

Art. 1.045. Este Cédigo entra em vigor apos decorrido 1 (um) ano da data de sua
publicagéo oficial.

Assim, delimitado sua vacacio legis, pode-se concluir que a sentenca de 1° grau foi
publicada dentro da vigéncia do novo cédigo processualista, o que torna indiscutivel sua
aplicagéo na presente demanda.

Neste raciocinio, temos o novo regramento trazido pelo CPC acerca do Reexame

Necessério, em seu art. 496. Vejamos:
Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito
sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca:

| - proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios
e suas respectivas autarquias e fundacdes de direito publico;

Il - que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a execugéo
fiscal.

8 1° Nos casos previstos neste artigo, ndo interposta a apelagdo no prazo
legal, o juiz ordenara a remessa dos autos ao tribunal, e, se ndo o fizer, o
presidente do respectivo tribunal avoca-los-a.

§ 2° Em qualquer dos casos referidos no § 1°, o tribunal julgara a
remessa necessaria.

§ 3° N&o se aplica o disposto neste artigo quando a condenag&o ou o
proveito econémico obtido na causa for de valor certo e liquido inferior a:

I - 1.000 (mil) salarios-minimos para a Unido e as respectivas autarquias
e fundacgdes de direito publico;

Il - 500 (quinhentos) salarios-minimos para os Estados, o Distrito Federal,
as respectivas autarquias e fundacdes de direito publico e os Municipios
gue constituam capitais dos Estados;

Il - 100 (cem) salarios-minimos para todos os demais Municipios e
respectivas autarquias e fundagdes de direito publico.

§ 4° Também nao se aplica o disposto neste artigo quando a sentenca
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estiver fundada em:
| - simula de tribunal superior;

Il - acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

Il - entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ou de assuncao de competéncia;

IV - entendimento coincidente com orientacéo vinculante firmada no
ambito administrativo do préprio ente publico, consolidada em
manifestacao, parecer ou simula administrativa.

Uma das mudangas significativas em relagéo ao antigo CPC esta no seu paragrafo
primeiro, pois no codigo ja revogado, independentemente da apelagéo interposta pelo ente
publico, o reexame necessario era uma imposicao legal. Agora com o novo cédigo, havendo
apelacao da Fazenda Publica ndo havera necessidade de reexame necessario, sendo vejamos o

seguinte excerto:
8§ 1° Nos casos previstos neste artigo, ndo interposta a apelagdo no prazo
legal, o juiz ordenara a remessa dos autos ao tribunal, e, se néo o fizer, o
presidente do respectivo tribunal avocélos-a.

O agravante procedeu com a interposi¢cdo de recurso de apelacao, caindo por terra a
prerrogativa de reexame necessario. A nossa Jurisprudéncia Patria vem decidindo esta matéria

da seguinte forma:
REEXAME NECESSARIO. INTERPOSICAO DE RECURSO VOLUNTARIO
PELA FAZENDA PUBLICA. NAO CONHECIMENTO DA REMESSA. 1- Quando
interposto recurso voluntario pela Fazenda Publica sucumbente, ndo ha de ser
conhecido o reexame necessario, face o disposto no art. 496, § 1°, do CPC. 2-
Remessa Necessaria ndo conhecida.

APELACOES CIVEIS. SAUDE. IMPOSSIBILIDADE DE CONTROLE JUDICIAL
SOBRE POLITICAS PUBLICAS E PRINCIPIO DA RESERVA DO POSSIVEL.
TESES AFASTADAS. PLEITO RECURSAL DE CONDENACAO DO ESTADO
EM HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. PARTE VENCEDORA ASSISTIDA
PELA DEFENSORIA PUBLICA. NAO CABIMENTO. SUMULA 421, DO STJ.

SENTENCA MANTIDA.

3- Embora o Poder Judiciario, em principio, ndo possa imiscuir-se no mérito da
conducdo das politicas publicas, indiscutivel a possibilidade de ele controlar os
desmandos e a incuria do Poder Executivo, como forma de garantir a efetividade
dos direitos fundamentais, tal como a saude.

4- Ndo se mostra suficiente a alegacao da reserva do possivel, sob o
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argumento abstrato da insuficiéncia de recurso orgamentario ao cumprimento da
medida judicial e a efetivagdo das demais politicas publicas.

5- Nos termos do verbete sumular n° 421/STJ, \"Os honorérios advocaticios ndo
séo devidos a Defensoria Publica quando ela atua contra a pessoa juridica de
direito publico a qual pertenca\".

6- Recursos conhecidos e néo providos.

(TJ-TO - APL: 00185168020198270000, Relator: CELIA REGINA REGIS)

APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA. POLITICA SALARIAL.
SERVIDORA INTEGRANTE DO MAGISTERIO. REAJUSTE DA FRACAO DE
20% DA PARCELA AUTONOMA INCORPORADA AO VENCIMENTO BASICO.
ACOLHIMENTO DO PEDIDO DE REAJUSTE PREVISTO NOS INCISOS | AO V
DO ART. 8° DA LEI 10.395/95 SOBRE A FRACAO INCORPORADA. TERMO
FINAL DA CONDENACAO E CORRECAO MONETARIA ALTERADOS.
REMESSA NECESSARIA. NAO CONHECIMENTO. INTERPOSICAO DE
RECURSO VOLUNTARIO PELO ENTE PUBLICO. EXCECAO PREVISTA NO
ART. 496, § 1°, DO CPC/15.

1. Confirma-se acolhimento dos pedidos, em relacdo aos reajustes previstos nos
incisos | a V do art. 8° da Lei 10.395/95 devidos sobre os 20% da parcela
autdnoma incorporadas ao vencimento basico, observado os termos finais, quais
sejam a Lei 12.961/08 (incisos IV e V) e a Lei 13.957/12 (incisos | a Ill), bem
como a prescri¢do quinquenal .

2. Alteracéo dos consectéarios: Juros a contar da citacdo, nos termos da Lei
11.960/09. Correcado Monetaria incidente sobre a condenacédo aplicada nos
termos da Lei 11.960/09, observada a orientagdo do Supremo Tribunal Federal
em sede de modulacéo dos efeitos das ADINs 4425 e 4357: aplicacdo do IGPM
ao periodo anterior a 30/06/2009; do indice oficial de remuneracéo basica da
caderneta de poupanca (TR) entre 30/06/2009 e 25/03/2015; e do IPCA-E, a
contar de 26/03/2015.

3. Diante da interposicao, pelo ente publico, de recurso voluntéario, incabivel a
remessa necessaria, a teor da nova regra prevista no art. 496, § 1°, do
CPC/2015.RECURSO PROVIDO E REMESSA NECESSARIA NAO
CONHECIDA.(Apelagdo e Reexame Necessario, N° 70081617946, Vigésima
Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Ricardo Pippi Schmidt,
Julgado em: 25-06-2019)

(TJ-RS - REEX: 70081617946 RS, Relator: Ricardo Pippi Schmidt, Data de
Julgamento: 25/06/2019, Vigésima Quinta Camara Civel, Data de Publicagéo:
03/07/2019)

Ademais, compulsando os autos, verifica-se que 0s embargos a execucédo foram
cadastrados em 01/04/2016, constando certiddo de ID n° 336672 de intempestividade, ante a
juntada do mandado de citagdo ter ocorrido nos autos da execug¢éo em 24/02/2016.
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A sentenca rejeitou os embargos, reconhecendo sua intempestividade pelos seguintes

fundamentos:

"O arts. 730, c/c o 215 todos do CPC/73, e, ainda, c/c o art. 1°-B da Lei n°
9.494/97 previa que a Fazenda Publica seria citada para opor embargos a
execucdo em 30(trinta) dias, prazo este que veio expressamente consignado no
art. 910 do CPC/15. No caso, o mandado foi juntado aos autos em
24/02/2016, iniciando-se, assim, a contagem dos 30 (trinta) dias na forma
do CPC/73, e 0 prazo mesmo com a entrada em vigor do CPC/15 continuou
a ser regulado pela norma - revogada, .-consoante entendimento extraido dos
Enunciados do Forum Permanente de Processualistas Civis abaixo
referenciados.”

Da analise das razdes recursais e dos fundamentos da diretiva agravada, néo vislumbro
condic¢des de acolhida ao agravo.

Impede destacar, por oportuno, que nao ha controvérsia nos autos, tampouco qualquer
alegacao no agravo, acerca da data da juntada do mandado de intimacao conforme certificado,
limitando-se o agravante a levantar a questdo da norma processual a ser aplicada no caso em
tela para fins de contagem do prazo para apresentacdo de embargos a execucao.

E incontroverso que o mandado de citacdo do agravante foi juntado aos autos em
24.02.2016 (quarta-feira), tendo o prazo de 30 (trinta) dias para apresentacdo dos embargos
iniciado no dia 25.02.2016 (quinta-feira), logo, o término seria em 25.03.2016 (sexta-feira),
contudo, houve prorrogacéo para o primeiro dia Gtil seguinte, que somente ocorreu em
28.03.2016 (segunda-feira), haja vista que o prazo terminou no dia do feriado nacional da Paixao
de Cristo.

Embora o prazo tenha sido prorrogado para o dia 28.03.2016, conforme exposto alhures,
0 agravante protocolou os embargos a execucao somente no dia 01.04.2016, portanto, de forma
intempestiva, ensejando a correta rejeicdo realizada pelo Juizo de origem, ndo merecendo
reparos.

No entanto, o que pretende o agravante é que seja aplicada a nova norma processual civil
para excluir da contagem do prazo os dias ndo Uteis, sob alegacédo de que o Novo Cadigo de
Processual Civil aplica-se imediatamente aos processos em andamento, o que ndo ha como ser
acolhido.

Tenho isso porque a Lei n. 13.105/2015, que institui o novo Codigo de Processo Civil,

previu a elucidacéo do conflito de normas processuais no tempo, dispondo em seu art. 14 que:
"Art. 14. A norma processual ndo retroagira e serd aplicavel imediatamente aos
processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as
situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada." (grifos
Nossos)

No mesmo sentido, a regra prevista no art. 6° da Lei de Introducéo as normas do Direito
Brasileiro, que trata da obrigatoriedade da lei no tempo e da limitacdo da eficacia da nova norma
em conflito com a anterior. Esse dispositivo legal determina que a lei nova incidir4 apenas sobre
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fatos que ocorrerem durante sua vigéncia, de forma que atingir4 o processo no ponto em que
esta, sem, contudo, retroagir aos atos processuais ja realizados sob o comando da lei revogada.

Tais normas legais representam a aplicagdo concreta da teoria do sistema de isolamento
dos atos processuais, adotado tanto no CPC/1973, como no novo Codigo de Processo Civil de
2015, bem como pela jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica.

Desse modo, a lei nova, encontrando um processo em desenvolvimento, respeita a
eficacia dos atos processuais ja praticados, impondo sua disciplina tdo somente aos ocorridos a
partir de sua vigéncia. Ou seja, 0s seus efeitos se aplicam aos atos a serem realizados a partir de
entéo.

Nesse cendrio, considerando que a juntada do mandado de intimacéo do agravante
ocorreu em 24/02/2016 (certidado de ID n°336672), quando ainda ndo estava em vigor a nova lei
processual civil, a qual, como se sabe, a vigéncia iniciou apenas em marco daquele ano, portanto
perfeitamente ocorrida sob a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, este que ira regular
integralmente a préatica do ato processual, incluindo o cabimento, a forma e 0 modo de contagem
do prazo que realizava-se de forma corrida, contando-se os dias nao uteis, nos termos do art. 178

do referido cédigo, in verbis:
"Art. 178. O prazo, estabelecido pela lei ou pelo juiz, é continuo, ndo se
interrompendo nos feriados."

Diferente das alegac6es do agravante, constato que ndo ha como excluir da contagem do
prazo processual os feriados e dias em que ndo houve expediente forense, pois nos moldes do
CPC/73, norma processual aplicavel ao caso, havia tdo somente a prorrogacao para o primeiro
dia Gtil seguinte, quando o término do prazo ocorresse em um destes dias, tal como no caso em
analise.

Desta feita, a luz do principio tempus regit actum, orientador da Teoria do isolamento dos
atos processuais, estes devem observar a legislacédo vigente ao tempo de sua pratica, de maneira
gue nada obstante a lei processual nova incida sobre os feitos ainda em curso, ndo podera
retroagir para alcancgar os atos processuais praticados sob a égide do regime anterior, sob pena
de indevida retroacéo da lei nova para alcancar aqueles ja consumados.

No caso, repita-se, quando da entrada em vigor do Novo Cédigo de Processo Civil em
18/03/2015, o prazo para a apresentacdo dos presentes embargos a execugao ja se encontrava
em curso, desde o dia 25/02/2016, contando-se, assim, conforme as regras da norma processual
civil anterior como corretamente o fez o juizo de origem.

Portanto, a decisao recorrida revela-se em harmonia com o entendimento consolidado do

Superior Tribunal de Justica, sendo vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. RECURSO ESPECIAL E
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL INTERPOSTOS SOB A EGIDE DO CPC
DE 1973. TEMPUS REGIT ACTUM. TEORIA DO ISOLAMENTO DOS ATOS
PROCESSUAIS. CRITERIOS DE DIREITO INTERTEMPORAL. REQUISITOS
DE ADMISSIBILIDADE DO REGIME ANTERIOR. IMPOSSIBILIDADE DA
APLICACAO DA NOVA CODIFICACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 115/STJ.
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1. Tanto o CPC/1973 (art. 1.211) quanto o CPC/2015 (art. 1.046, "caput")
adotaram, com fundamento no principio geral do "tempus regit actum"”, a
chamada "teoria do isolamento dos atos processuais" como critério de
orientacao de direito intertemporal, de maneira que nada obstante a lei
processual nova incida sobre os feitos ainda em curso, ndo podera
retroagir para alcancar os atos processuais praticados sob a égide do
regime anterior, mas apenas sobre aqueles que dai em diante advierem.

2. Nesse sentido, a definigcdo sobre qual regime juridico serd aplicado
depende do momento em que o respectivo ato processual é praticado.

3. Assim, por exemplo, se 0 acérdéo a ser impugnado pela via do recurso
especial foi publicado quando ainda vigente o CPC/1973, assim como a
decisdo sobre a sua inadmissibilidade, tanto o apelo raro quanto o
respectivo agravo em recurso especial observardo as regras de
admissibilidade ent&o exigidas. E esse o teor do Enunciado Administrativo
n. 2/STJ.

4. E justificada, portanto, a incidéncia da Simula 115/STJ quanto a recurso
especial e quanto a agravo interpostos sob a regéncia do CPC/1973.

5. Agravo interno nédo provido.

(Agint no AREsp 989.414/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe 13/03/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO AGRAVADA
PUBLICADA SOB A EGIDE DO CPC/1973. CONTAGEM DO PRAZO.
REGRAS DE DIREITO INTERTEMPORAL. INAPLICABILIDADE DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. INTEMPESTIVIDADE.

1. A nova lei processual se aplica imediatamente aos processos em curso (ex vi
do art. 1.046 do CPC/2015), respeitados o direito adquirido, o ato juridico
perfeito, a coisa julgada, enfim, os efeitos ja produzidos ou a se produzir sob a
égide da nova lei.

2. Considerando que o processo é constituido por inUmeros atos, o Direito
Processual Civil orienta-se pela Teoria dos Atos Processuais Isolados,
segundo a qual, cada ato deve ser considerado separadamente dos demais
para o fim de determinar qual a lei que o regera (principio do tempus regit
actum). Esse sistema esté inclusive expressamente previsto no art. 14 do
CPC/2015.

3. Com base nesse principio e em homenagem a seguranca juridica, o
Pleno do Superior Tribunal de Justica interpretou o art. 1.045 do C4digo de
Processo Civil de 2015 e concluiu que o novo CPC entrou em vigor no dia
18/03/2016, além de elaborar uma série de enunciados administrativos
sobre regras de direito intertemporal (vide Enunciados Administrativos n. 2
e 3do STJ).

4. Esta Corte de Justica estabeleceu que a lei que rege o recurso é aquela
vigente ao tempo da publicac&o do decisum. Assim, se a decisdo recorrida
for publicada sob a égide do CPC/1973, este Cdédigo continuara a definir o
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recurso cabivel para sua impugnacgéo, bem como a regular os requisitos de
sua admissibilidade. A contrario sensu, se a intimagao se deu na vigéncia
dalei nova, sera ela que vai regular integralmente a préatica do novo ato do
processo, o que inclui o cabimento, a forma e o modo de contagem do
prazo.

5. No caso, a deciséo ora agravada foi publicada em 16/03/2016, portanto sob a
égide do CPC/1973. Assim, é inviavel a incidéncia das regras previstas nos arts.
219 e 1.021, § 2° do CPC/2015, razdo pela qual se mostra intempestivo o
agravo regimental interposto apés o prazo legal de cinco dias previsto nos arts.
545 do Caodigo de Processo Civil de 1973 e 258 do Regimento Interno do STJ.

6. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no REsp 1584433/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe 21/10/2016)

Dessa forma, irrepreensiveis os termos da decisdo monocrética agravada, uma vez
amparada no entendimento consolidado das Cortes Superiores.
Ante o exposto, inexistindo novas circunstancias faticas e juridicas para alteracdo do decisum
impugnado, CONHECO DO AGRAVO INTERNO e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo
inalterada a decisdo agravada em todos 0s seus termos.
E como voto.
Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR
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EMENTA: AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. REEXAME
NECESSARIO. NAO PROCEDENCIA. DECISAO QUE MANTEVE A
SENTENCA DO JUiZzO DE ORIGEM POR REJEICAO DA
INTEMPESTIVIDADE. INiCIO DO PRAZO NA VIGENCIA DO CPC/73.
ENTRADA EM VIGOR DO CPC/15 DURANTE O DECURSO DO
PRAZO. OBSERVANCIA A NORMA PROCESSUAL ANTERIOR.
CONTAGEM EM DIAS CORRIDOS. INOBSERVANCIA AO PRAZO DE
30 DIAS A CONTAR DA JUNTADA DO MANDADO DE INTIMACAO.
APLICACAO DA TEORIA DO ISOLAMENTO DOS ATOS
PROCESSUAIS. RAZOES RECURSAIS CONTRARIAS A
JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

| - Uma das mudancas significativas em relagdo ao antigo CPC esta no seu
paragrafo primeiro, pois no cddigo ja revogado, independentemente da apelagao
interposta pelo ente publico, o reexame necessario era uma imposicao legal.
Agora com o novo cédigo, havendo apelagdo da Fazenda Publica ndo havera
necessidade de reexame necessario.

Il - Aos prazos processuais relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016 aplicam-se as disposi¢cGes do Cdodigo de Processo Civil de 1973
(CPC/1973).

Il - Tanto o CPC/1973 (art. 1.211) quanto o CPC/2015 (art. 1.046, caput)
adotaram, com fundamento no principio geral do tempus regit actum, a chamada
"teoria do isolamento dos atos processuais" como critério de orientagdo de
direito intertemporal, de maneira que nada obstante a lei processual nova incida
sobre os feitos ainda em curso, ndo podera retroagir para alcancar os atos
processuais praticados sob a égide do regime anterior, mas apenas sobre
aqueles que dai em diante advierem. Nesse sentido, a definicdo sobre qual
regime juridico sera aplicado depende do momento em que o respectivo ato
processual é praticado.

IV - Sendo o caso de mandado de intimacao para apresentacao de embargos a
execucao juntado em 24/02/16, portanto quando ainda vigente o CPC/1973,
observarao as regras de admissibilidade entdo exigidas, cujo prazo processual
se da em dias corridos.

V - Raz0es recursais contrarias a jurisprudéncia dominante do C. STJ

VI — Recurso conhecido e improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, integrantes da 2.2 Turma de Direito PUblico do Tribunal de Justica do Estado,
a unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para, de 21 a 28 de novembro de
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2022.
Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Des. José Maria Teixeira do Rosario.
Belém, data registrada no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR
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