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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0801810-44.2022.8.14.0000

AGRAVANTE: IGEPREV

AGRAVADO: LAURISTON JOSE LUNA GOES
RELATOR(A): Desembargador MAIRTON MARQUES CARNEIRO

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0801810-44.2022.8.14.0000.

AGRAVANTE: INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO
ESTADO DO PARA - IGEPREV.

AGRAVADO: LAURISTON JOSE LUNA GOES.
RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO.
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO.
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ADMINISTRATIVA DE RESTITUIEAO DOS
VALORES. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO

ACORDAO

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
componentes da segunda Turma de Direito Publico, por
unanimidade de votos em conhecer do recurso de agravo de
instrumento e nelgar lhe provimento, tudo nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Plenério Virtual da segunda Turma de Direito Publico do Tribunal
de Justica do_Estado do Para, presidida pelo Exmo.
Desembargador Jose Maria Teixeira do Rosario.

Belém/PA, datado e assinado eletronicamente.
Desembargador Mairton Marques Carneiro
Relator

RELATORIO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0801810-44.2022.8.14.0000.

AGRAVANTE: INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO
ESTADO DO PARA - IGEPREV.

AGRAVADO: LAURISTON JOSE LUNA GOES.
RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO.

RELATORIO.

Tratam os prese
interposto eI IN
ESTADO DO PA
gue indeferiu o gedldo d
processo n°. 0360 -

ntes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTO,
TITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO
A — IGEPREV, contra deciséao interlocutoéria

ntecipacao de tutela, nos autos.o
676-49.2021.8.14.0301, Acao ordinaria

'U
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interposta em face de LAURISTON JOSE LUNA GOES.

Narra o agravante que ingressou com acao Ordinaria, com
origem_nos autos do processo administrativo n°, 2013/383144,
com a finalidade de aplicar o limite de remuneracéo estabelecido
pela Constituicao Federal (Art. 37, Xl, da CF/88), a partir da
constatacao de valores excedentes ao teto constitucional
percebidos na remuneracao do agravado.

Relata que apo6s a pericia do processo acima referido, foi
apurado que o agravado no periodo de NOV/2015 a Julho/2018
0 réu/agravado auferiu indevidamente a quantia de R$
917.998,83 (novecentos e dezessete mil novecentos e noventa e
oito reais e oitenta e trés centavos) acima do limite maximo de
remuneracgOes estabelecido pelo Art. 37, Xl, da CF/88.

Aduz que com previsao na Emenda n°® 41/2013, o redutor
constitucional legitimou a devida cobranca, consoante ao
entendimento do " Supremo Tribunal Federal que os valores
acima do limite de rermuneracédo a partir de 2015 sdo passiveis
de restituicéo.

Informa que os autos foram distribuidos a 42 Vara de Fazenda da
Capital, o Juizo a quo indeferiu a medida cautelar pleiteada.
Irresignado com a decisdo, 0 agravante interp0s o presente
Agravo de Instrumento.

Pleiteia_o Agravante a concessao do efeito antecipatorio da
erce::lt:)egsao recursal, nos moldes do que dispbe o art. 1019, | do

Alega que o naog deferimentg da tutela pleiteada aumenta o risco
de dano de dificil reparacédo ao fundo previdenciario, pois, 0
agravado ao tomar o conhecimento da acéo podera se desfazer
de seu patrimonio, a fim de declarar a impossibilidade de
restituicdo do valor auferido por indisponibilidade patrimonial.

Ressalta que a medida se impbe para evitar desperdicio de
dinheiro publico, 0 que causa grave risco a estabilidade do
Fundo Previdenciario € a ordem econémica estadual.

Assevera que implantou o redutor constitucional nos proventos
do réu em mar¢o/2018, e_ainda foi possibilitado a parte
manjfesta-se e a interposicdo de recursos cabiveis na seara
administrativa.

Alega que o agravado recebeu valores excedentes ao teto entre
Novembro/2015 a Julho/2018, o que torna necessario a
restituicdo, uma vez que, se trata de fundo previdenciario.

Aduz ainda que é_insubsistente a alegacdo de boa-fé do
agravado com relacao aos valores pagos em excesso a partir de
19 de novembro de 2015.

Esclarece que o STF ao estabelecer que o pagamento de
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remuneracdes superiores aos tetos de retribuicdo de cada um
dos niveis federativos traduz exemplo de violagcao qualificada_ do
texto constitucional, afastou qualquer argumento capaz de inibir
a Ilr&l:‘gia: z?ngos pagamentos ao teto remuneratorio determinado
na :

Ressalta gue ndo ha duvidas de que as medidas assecuratorias
da eficacia dos pleitos desta acao devem ser efetivadas, por
meio da aplicacdo de Medida Cautelar, consistente na
indisponibilidade dos bens do agravado.

Ao final, requereu:

“a) Que seja o0 presente recurso recebido na forma de agravo de
instrumento, nos termos do texto normativo do CPC. Em
seguida, que seja conferido o efeito ativo ao recurso, ordenando-
se, vide item “1” dos pedidos na exordial: o deferimento da
medida cautelar pleiteada, com a consequente declaracao de
indisponibilidade de bens do réu até o montante de R$
917.998,83 (novecentos e dezessete mil novecentos e noventa e
oito reais e oitenta e trés centavos);

b) A intimacdo do patrono da agravada, para, querendo,
responder aos termos do _presenfe agravo, no prazo legal,
consoante o art. 1.019, II, CPC/2015;

c) Que esta Corte dé Jorovimento ao recurso, para cassar a
decisao do Juizo de 1° Grau mantendo-se a medida cautelar
pleiteada com o fito de resguardo a coisa publica.

A parte agravada nao apresentou contrarrazoes. ID 9504682.

A Procuradoria de Justica deixou de se manifestar, com base no
disposto no art. 178 do CPC/2015.

E o relatério.

VOTO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0801810-44.2022.8.14.0000.

AGRAVANTE: INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO
ESTADO DO PARA - IGEPREV.

AGRAVADO: LAURISTON JOSE LUNA GOES.
RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO.
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VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conheco
do recurso de Agravo de Instrumento e passo a analise meritéria.

De inicio, € importante destacar que o Recurso de Agravo de
Instrumento se limita ao exame da decisao agravada, proferida
pelo Magistrado a quo, de forma que. é incabivel analisar no
presenterecurso 0 méritg da acao principal, sob pena de incorrer
em supressao de instancia.

Portanto, cabe, neste momento, a analise dos requisitos
necessarios R/lara a manutencado da decisao interlocutoria
proferida pelo Magistrado a quo.

In casu, observa-se que o agravante pleiteia a decretacao de
indisponibilidade de bens do agravado, no importe de R$
917.998,83 (novecentos e dezessete mil novecentos e noventa e
oito reais e oitenta e trés centavos).

O Magistrado a quo, acertadamente, indeferiu a tutela
antecipada, considerando a auséncia da plausividade do direito
invocado, uma_vez que nao restou comprovado a ma-fé do
agravado, seguindo entendimento firmado pelo STJ, no sentido
de que nao cabe ressarcimento ao erario de valor recebido de
boa-fé por servidor.
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. VER
OA-FE.
Pagamento ¢ decarrente de erro da
administracdo nao esta sujeito a devolucao
ao erario. 2. Recebidos de boa-fé pelo
apelante, tendo em vista que o pagamento foi
efetu_ad’q pela Administracao sem a
participacdo do beneficiario, em decorréncia
de erro, como claramente ficou demonstrado
nos _autags, fica afastada a necessidade de
restituicdo ao erario_dos valores recebidos
indevidamente. (STJ - AREsp: 500240 DF
2014/0081524-8, Relator: Ministro

Publicacédo: DJ 16/03/2018)
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QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. E firme
a jurisprudéncia deste Tribunal Superior no
sentido da impossibilidade de restituicao de
valores pagos a Servidor Publico ou
Pensionista Previdenciaria de boa-fé, por
conta de erro operacional da Administracao
Publica, em virtude do carater alimentar da
verba. Precedentes: AgInt no REsp.
.742.684/PB, Rel. Min. REGINA HELENA
STA, DJe 21.9.2018; REsp.
241/DF, Rel. Min. OG FERNANDES,
8. 2. Somente se admite a
_ de valores recebidos da
Adminjistracdo, em virtude de erro
operacional, quando a situacao se mostra
irrazoavel, como, por exemplo, quando a
guantia e tao elevada que nao poderia, de
forma alguma, ter passado despercebida ao
recebedor. 3. Agravo Interno do Estado de
Minas Gerais a que_se nega provimento.
STJ - Aglnt no REsp: 1412415 MG
013/0351957 Relator: Ministr

=)
-
Z

-2 0
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data de
Julgamento: 06/11/2018, T1 - PRIMEIRA
TURMA, Data de P [ J

blicacao: DJe
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16/11/2018).

Compartilho do entendimento do Magistrado a quo, tendo em
vista que para que restem configurados. 0S requisitos
necessarios para o deferimento da tutela antecipada requerida,
guais sejam, a Fumus boni iuris e o Periculum in mora, faz
nlecesdsarlo pelo menos indicios que possa demonstrar o direito
alegado.

No caso, até o momento, nao restou configurado que o agravado
tenha_a%gldo~ de ma-fé ao receber o valor a mais pago pelo
Administracao Publico, assim como né&o resta verificado que o
mesmo estéja na tentativa de dilapidar patrimoénio.

A decisao agravada, como dito, segue a linha de entendimento
do Superior Tribunal de Justica, firmado atraves do TEMA 531,
“guando a Administracdo Publica interpreta erroneamente uma
lel, resultando em pagamento indevido ao servidor, cria-se uma
falsa expectativa de que. os valores recebidos sao legais e
definitivos, impedindg, assim, que ocorra desconto dos mesmos,
ante a boa-fé do servidor publico”.

Portanto, para que seja configurado a necessidade de restituicao
ao edrano, faz-se necessaria a comprovacdo da ma-fé ‘do
servidor.

Desta forma, mesmo tendo o agravado recebido valores acima
do teto constitucional, ng periodo de novembro de 2015 a julho
de 2018, nao restou verificado que o recebimento tenha ocorrido
qu ma-fé do servidar, O pagamento feito pela Administracao
Ublica, gera ao servidor a presuncao de legitimidade, portanto,
para que haja a restituicado do valor, a ma-fé do servidor ao
receber o valor, deve restar demonstrada de forma irrefutavel.

Segue jurisprudéncia no assunto:
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marco/2009 estava recebendo acima do
teto remuneratorio previsto, na
Constituicao Federal, restringiu o
pagamento a este teto e adotou medida
no sentido de descontar dos proventos do
apelante parcelas fixadas em 10% de sua
remuneracao para devolucédo do importe
de R$ 6.973,85 reais que foi pago acima
do teto constitucional. 2. Nos termos da
Sumula 473 do STFE "A administracao
pode anular seus proprios atos quando
eivados de vicigs que os tornem llegais,
Borque deles nédo se originam direitos".
.1. Legitimo o poder-dever da
Administracao, no exercicio da autotutela,
de rever Seus proprios atos quando
verifica seu erro no pagamento de
proventos realizados em desacordo com
0s limites estabelecidos pela EC 41/2003.
3. O pagamento de valores recebidos
indevidamente acima do_ teto
constitucional por erro exclusivo da
Administracdo gera presuncao de
legalidade do afo administrativo e,
portanto, presuncao de boa-fé daquele
que o recebe, nao_havendo_se falar em
restituicdo. 3.1 "Superior Tribunal de
Justica firmou orientacdo segundo a
ual € incabivel a restituicdo de valores
e carater alimentar percebidos de boa-
fe, por servidor publico, em virtude de
interpretacdo errdnea, ma aplicacédo da
lei ou erro da Administracao. (...)"
AgR(T:_L no REsp 1128058/PB, Rel. Ministro
Og Fernandes, DJe 08/09/2011). 4.
Inexistindo comprovacao de qué as
vantagens pessoais, que devem ser
desconsideradas do_teto remuneratorio,
seriam anteriores a EC 41/2003, nao ha
como garantir o direito vindicado,
especialmente quando se percebe que o0s
valores questionados referem-se. a
junho/2008 a marco/2009 sdo muito
posteriores a EC 41/2003. 5. Recurso

conhecido e garmalmente Erowdo. TJ-DF
20090111886262 D 0162358-
25.2009.8.07.0001, Relator: JOAO
EGMONT, Data de Julgamento:
25/01/2012, 52 Turma Civel, Data _de
Publlcafao: Publicado no, DJE
08/02/2012 . Pag.: 128) (negritei a parte
gue interessa)
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Ademais, trata-se de verba alimentar e restou. verificado que
atualmente, a Administracdo Publica ja aplicou o redutor
constitucional, de forma que o agravado ja esta recebendo seus
proventos com a devida reducao, o que nao foi feita pelo
Agravante anteriormente, portanto, ndo ha que se falar em
periculum in mora.

Ante ao exPosto CONHECO do recurso e, no mérito, NEGO-
LHE PROVIMENTO, para manter inalterada a decisao proferida
pelo Magistrado a quo.

E como voto.
Belém/PA, data da assinatura digital.
Des. Mairton Marques Carneiro
Relator

Belém, 29/11/2022
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0801810-44.2022.8.14.0000.

AGRAVANTE: INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO
ESTADO DO PARA - IGEPREV.

AGRAVADO: LAURISTON JOSE LUNA GOES.
RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO.

RELATORIO.

Tratam os presentes autos de AGRAVO DE INSTRUMENTOQ,
interposto pelo INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO
ESTADO DO PARA - IGEPREV, contra decisao interlocutoria
gue indeferiu o gedldo de antecipacao de tutela, nos autos.o
processo n°. 03860676-49.2021.8.14.0301, Acao ordinaria

Interposta em face de LAURISTON JOSE LUNA GOES.

Narra o agravante que ingressou com acdo Ordinaria, com
origem_nos autos do processo administrativo n°, 2013/383144,
com a finalidade de aplicar o limite de remuneracao estabelecido
pela Constituicao Federal (Art. 37, XlI, da CF/88), a partir da
constatacao de valores excedentes ao teto constitucional
percebidos na remuneracao do agravado.

Relata que ap0Os a pericia do processo acima referido, foi
apurado que o agravado no periodo de NOV/2015 a Julho/2018
0 réu/agravado auferiu indevidamente a quantia de R$
917.998,83 (novecentos e dezessete mil novecentos e noventa e
0ito reais e oitenta e trés centavos) acima do limite maximo de
remuneracOes estabelecido pelo Art. 37, XI, da CF/88.

Aduz que com previsao na Emenda n°® 41/2013, o redutor
constitucional legitimou a devida cobranca, consoante ao
entendimento do " Supremo Tribunal Federal que os valores
acima do_ limite de rermuneracédo a partir de 2015 sdo passiveis
de restituicao.

Informa que os autos foram distribuidos a 42 Vara de Fazenda da
Capital, o Juizo a quo indeferiu a medida cautelar pleiteada.
Irresignado com a decisdo, o agravante interp6s o presente
Agravo de Instrumento.

Pleiteia_o Agravante a concessao do efeito antecipatorio da
erce:lt:)ecr:wsao recursal, nos moldes do que dispde o art. 1019, | do

~

Alega que o0 ndo deferimentg da tutela pleiteada aumenta o risco
de dano de dificil reparacédo ao fundo previdenciario, pois, 0
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agravado ao tomar o conhecimento da acéo podera se desfazer
de seu patrimonio, a fim de declarar a impossibilidade de
restituicdo do valor auferido por indisponibilidade patrimonial.

Ressalta que a medida se impbe para evitar desperdicio de
dinheiro publico, 0 que causa grave risco a estabilidade do
Fundo Previdenciario e a ordem econdmica estadual.

Assevera que implantou o redutor constitucional nos proventos
do réu em mar¢o/2018, e_ainda foi possibilitado a parte
manjfesta-se e a interposicdo de recursos cabiveis na seara
administrativa.

Alega que o agravado recebeu valores excedentes ao teto entre
Novembro/2015 a Julho/2018, o que torna necessario a
restituicdo, uma vez que, se trata de fundo previdenciario.

Aduz ainda que € _insubsistente a alegacao de boa-fé do
agravado com relacdo aos valores pagos em excesso a partir de
19 de novembro de 2015.

Esclarece que o STF ao estabelecer que o pagamento de
remuneracdes superiores aos tetos de retribuicao de cada um
dos niveis federativos traduz exemplo de violacao qualificada_ do
texto_constitucional, afastou qualquer argumento capaz de_inibir
a Ilr&lz‘gia: 3(8)8dos pagamentos ao teto remuneratorio determinado
na .

Ressalta que ndo ha duvidas de que as medidas assecuratoérias
da eficacia dos pleitos desta acao devem ser efetivadas, por
meio da aplicacao de Medida Cautelar, consistente na
indisponibilidade dos bens do agravado.

Ao final, requereu:

“a) Que seja o0 presente recurso recebido na forma de agravo de
instrumento, nos termos do texto normativo do CPC. Em
seguida, que seja conferido g efeito ativo ao recurso, ordenando-
se, vide item “1” dos pedidos na exordial: o deferimento da
medida cautelar pleiteada, com a consequente declaracao de
indisponibilidade de bens do réeu até o montante de R$
917.998,83 (novecentos e dezessete mil novecentos e noventa e
oito reais e oitenta e trés centavos);

b) A intimacdo do patrono da agravada, para, querendo,
responder aos termos do presenfe agravo, no prazo legal,
consoante o art. 1.019, II, CPC/2015;

c) Que esta_Corte dé dorovimento ao recurso, para cassar a
decisao do Juizo de 1° Grau mantendo-se a medida cautelar
pleiteada com o fito de resguardo a coisa publica.

A parte agravada nao apresentou contrarrazoes. ID 9504682.
A Procuradoria de Justica deixou de se manifestar, com base no
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disposto no art. 178 do CPC/2015.
E o relatério.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0801810-44.2022.8.14.0000.

AGRAVANTE: INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO
ESTADO DO PARA - IGEPREV.

AGRAVADO: LAURISTON JOSE LUNA GOES.
RELATOR: DES. MAIRTON MARQUES CARNEIRO
ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO.

VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade_recursal, conheco
do recurso de Agravo de Instrumento e passo a analise meritéria.

De inicio, € importante destacar que o Recurso de Agravo de
Instrumento se limita ao exame da decisao agravada, proferida
pelo Magistrado a quo, de forma que. é incabivel analisar no
presenterecurso 0 méritgo da acao principal, sob pena de incorrer
em supressao de instancia.

Portanto, cabe, neste momento, a analise dos requisitqos
necessarios K)/Iara a manutencao da decisao interlocutoria
proferida pelo Magistrado a quo.

In casu, observa-se que o agravante pleiteia a decretacao de
indisponibilidade de bens do agravado, no importe de R$
917.998,83 (novecentos e dezessete mil novecentos e noventa e
oito reais e oitenta e trés centavos).

O Magistrado a quo, acertadamente, indeferiu a tutela
antecipada, considerando a auséncia da plausividade do direito
invocado, uma_vez que nao restou comprovado a ma-fé do
agravado, seguindo entendimento firmado pelo STJ, no sentido
de que nao cabe ressarcimento ao erario de valor recebido de
boa-fé por servidor.

Segue julgados com relagao ao tema:
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negou seguimento. ao Recurso Especial
intérposto pela UNIAO, com fundamento na
alinea a do art. 105, Ill da Constituicdo
insurge contra acordao
da la. Regiao, assim
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A E
IMENTAR PERC
Pagamento d decorrente
administracdo nao esta sujeito a devolucao
ao erario. 2. Recebidos de boa-fé pelo
apelante, tendo em vista que o pagamento foi
efetu_ad’o~ pela Administracdo sem a
participacédo do beneficiario, em decorréncia
de erro, como claramente ficou demonstrado
nos _autags, fica afastada a necessidade de
restituicdo ao erario_dos valores recebidos
indevidamente. (STJ - AREsp: 500240 DF
2014/0081524-8, Relator: Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data de
Publicacdo: DJ 16/03/2018)
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_ NEGA PROVIMENTO. 1. E firme
jurisprudéncia deste Tribunal Superior no
sentido da impossibilidade de restituicao de
valores pagos a Servidor Publico ou
Pensionista Previdenciaria de boa-fé, por
conta de erro operacional da Administracao
Publica, em virtude do carater alimentar da
rba. Precedentes: Aqgint no REsp.
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684/PB, Rel. Min. REGINA HELENA
COSTA, DJe 21.9.2018; REsp.
1.707.241/DF, Rel. Min. OG FERNANDES,
DJe 18.9.2018. 2. Somente se admite a
recPe_tlgao de valores recebidos da
Adminjst ao, em virtude de erro

ISLr / 4
operacional, quando a situacao se mostra
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irrazoavel, como, por exemplo, quando a
guantia e tao elevada que nao poderia, de
forma alguma, ter passado despercebida ao
recebedor. 3. Agravo Interno do Estado de
Minas Gerais a que_se nega provimento.
STJ - Aglnt no REsp: 1412415 MG
013/0351957-2, Relator: Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data de
Jul%amento: 06/11/2018, T1 - PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe
16/11/2018).

Compartilho do entendimento do Magistrado a quo, tendo.em
vista que para que restem configurados 0s requisitos
necessarios para o deferimento da tutela antecipada requerida,
guais sejam, a Fumus boni iuris e o Periculum in mora, faz
nlecesdsarlo pelo menos indicios que possa demonstrar o direito
alegado.

No caso, até o momento, nao restou configurado que o agravado
tenh_a,agjldo~ de ma-fé ao receber o valor a mais pago pelo
Adminisfracao Publico, assim como nao resta_verificado que o
mesmo esteja na tentativa de dilapidar patrimonio.

A decisao agravada, como dito, segue a linha de entendimento
do Superior Tribunal de Justica, firmado através do TEMA 531,
“*guando a Administracao Publica interpreta erroneamente uma
lel, resultando em pagamento indevido ao servidor, cria-se uma
falsa expectativa de que os valores recebidos sao legais e
definitivos, impedindg, assim, que ocorra desconto dos mesmos,
ante a boa-fé do servidor publico”.

Portanto, para que seja configurado a necessidade de restituicao
ao edrarlo, faz-se necessaria a comprovacdo da ma-fé do
servidor.

Desta forma, mesmo tendo o agravado recebido valores acima
do teto constitucional, ng periodo de novembro de 2015 a julho
de 2018, nao restou verificado que o recebimento tenha ocorrido
or ma-fé do servidor, O pagamento feito pela Administracao
Ublica, gera ao servidor a presuncao de legitimidade, portanto,
para que haja a restituicao do valor, a ma-fé do servidor ao
receber o valor, deve restar demonstrada de forma irrefutavel.

Segue jurisprudéncia no assunto:

4

ASAO ORDINARIA. APELA 0.
AUTOTUTELA DA ADMINSITRACAQO.
PODER-DEVER DE_ REVER OS
PROPRIOS ATOS. PAGAMENTO
INDEVIDO DE PROVENTOS DE
APOSENTADO. RECEBIMENTO ACIMA
DO TETO CONSTITUCIONAL. BOA-FE.
VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR.
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S ican
P no periodo de junho/20
marco/2009 estava recebendo acima do
teto remuneratorio previsto na
Constituicao Federal, restringiu o
pagamento a este teto e adotou medida
no sentido de descontar dos praoventos do
apelante parcelas fixadas em 10% de sua
remuneracao para devolucédo do importe
de R$ 6.973,85 reais que foi pago acima
do teto constitucional. 2. Nos termos da
Sumula 473 do STFE "A administracao
pode anular seus proprios atos quando
eivados de vicigs que os tornem lilegais,
Borque deles ndo se originam direitos".
.1. Legitimo o poder-dever da
Administracao, no exercicio da autotutela,
de rever seus proprios atos quando
verifica seu erro no pagamento de
proventos realizados em desacordo com
0s limites estabelecidos pela EC 41/2003.
3. O pagamento de valores recebidos
indevidamente acima do_ teto
constitucional por erro exclusivo da
Administracdo gera presuncéao de
legalidade do afo administrativo e,
portanto, presuncao de boa-fé daquele
qgque o recebe, nao_havendo_se falar em
restituicao. 3.1 "Superior Tribunal de
Justica firmou orientacdo segundo a
ual € incabivel a restituicdo de valores
e carater alimentar percebidos de boa-
fe, por servidor publico, em virtude de
interpretacdo errdnea, ma aplicacédo da
lei ou erro da Administracao. (...)" (
AgR% no REsp 1128058/PB, Rel. Ministro
Og Fernandes, DJe 08/09/2011). 4.
Inexistindo comprovacao de qué as
vantagens pessoais, que devem ser
desconsideradas do_teto remuneratorio,
seriam anteriores a EC 41/2003, nao ha
como. garantir o direito vindicado,
especialmente quando se percebe que o0s
valores questionados referem-se. a
junho/2008 a mar¢o/2009 sdo muito
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posteriores a EC 41/2003. 5. Recurso
conhecido e garmalmente Erowdo § -DF
20090111886262 35~8
25.2009.8.07.0001, Relator: OA
EGMONT, Data de Julgamento:
25/01/2012, 52 Turma Civel, Data de
Publicacao: Publicado no DJE :
08/02/2012 . Pag.: 128) (negritei a parte

que interessa)

Ademais, trata-se de verba alimentar e restou_ verificado que
atualmente, a Administracdo Publica j& aplicou o redutor
constitucional, de forma que o agravado ja esta recebendo seus
proventos com a devida reducdo, o que nao foi feita pelo
Agravante anteriormente, portanto, ndo ha que se falar em
periculum in mora.

Ante ao exPosto CONHECO do recurso e, no mérito, NEGO-
LHE PROVIMENTO, para manter inalterada a decisao proferida
pelo Magistrado a quo

E como voto.
Belem/PA, data da assinatura digital.
Des. Mairton Marques Carneiro
Relator
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ACORDAO

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores
componentes da segunda Turma de Direito Publico, por
unanimidade de votos, em conhecer do recurso de agravo de
instrumento e negar-lhe provimento, tudo nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Plenario Virtual da segunda Turma de Direito Publico do Tribunal
de Justica do_Estado do Para, presidida pelo Exmo.
Desembargador Jose Maria Teixeira do Rosario.
Belém/PA, datado e assinado eletronicamente.

Desembargador Mairton Marques Carneiro

Relator
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