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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0803217-56.2020.8.14.0000

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE BELEM

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
RELATOR(A): Desembargador LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. INSURGENCIA CONTRA
DECISAO MONOCRATICA QUE JUGOU PELO NAO CONHECIMENTO DO RECURSO
PELA PERDA DO OBJETO NA FORMA DO ARTIGO 133, X DO RITJE/PA E ARTIGO 932,
Ill, DO CPC. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
1. N&o merece reforma a decisdo monocratica agravada, uma vez que esta de conformidade com o artigo 932, do CPC,
onde compete ao relator, nao conhecer de recurso inadmissivel e prejudicado.
2. Logo o presente recurso encontra-se prejudicado, em razao da prolacdo da sentencga, ou seja, diante da perda
superveniente do objeto, que ocorreu apés a deciséo ora agravada, nos termos do art. 932, Ill do CPC/15 e do art. 133,
X, do RITJE/PA.
3. Agravo conhecido e improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores,

integrantes da 2.2 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, CONHECER e NEGAR

PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Pard, de 21 a 28 de novembro de 2022.
Julgamento presidido pela Exmo. Sr. Desembargador José Maria Teixeira do Rosario.

Belém, assinado na data e hora registradas no sistema.
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DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
RELATOR

RELATORIO

Tratam os presentes autos de AGRAVO INTERNO interposto pelo MUNICIPIO DE BELEM
em desfavor da deciséo proferida por este Relator, na qual ndo conheci do recurso por perda de
objeto do recurso interposto nos autos de Ac¢éo Civil Publica sob n.° (0827015-16.2020.8.14.0301
), proposta pelo Ministério Publico do Estado do Para.

O Agravante sustenta que ao receber o Agravo de Instrumento, o juizo ad quem concedeu
parcialmente o efeito suspensivo, de modo que a decisdo posterior, no sentido de extinguir o
agravo pelo ndo conhecimento, causou grande prejuizo ao recorrente, bem como, prejudica a
hierarquia judicial, posto que privilegiou a deciséo do juizo de 1° grau.

Menciona que o a deciséo ora recorrida pode influenciar nos efeitos em que a Apelagéo
interposta pelo Municipio e pelo Ministério Publico ser4 recebida, pois, caso se considere que a
decisdo de procedéncia do pedido, proferida no bojo da acdo originéria, representa uma
confirmacédo da tutela provisdria anterior deferida no mesmo processo, isso fard com que o
recurso de apelacdo, apenas, seja recebido no efeito devolutivo.

Ante o exposto, requer o conhecimento e provimento do recurso.

Foram apresentadas as contrarrazdes, conforme 1d.10072175

E o suficiente relatério.

VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco do presente agravo interno e passo
a proferir o voto.

De inicio e sem delongas, afirmo que nao ha razdes para alterar o decisum agravado,
eis que, além de devidamente fundamentado, apresenta-se em sintonia com a jurisprudéncia
consolidada deste Tribunal, como passo a demonstrar.

Conforme destacado no decisum agravado, restam prejudicados o agravo de
instrumento e o agravo interno, pela perda do objeto, ante a prolacéo de sentenca de mérito no
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processo, sendo o caso do presente recurso, considerando o esvaziamento do objeto e a
superveniente auséncia de interesse recursal.

Desse modo, cabe ao relator julgar inadmissivel o recurso, levando em conta a
prejudicialidade por falta de interesse recursal, consoante tipificado no art. Art. 932, do CPC, que
dispde:

Art. 932. Incumbe ao relator: (...) lll - ndo conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da deciséo recorrida

Acerca da perda do objeto, Nelson Nery Junior e Rosa Maria
de Andrade Nery, na obra "Cdédigo de Processo Civil Comentado”,
8%ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 1041, anotam:

"Recurso prejudicado. E aquele que perdeu seu objeto. Ocorrendo a
perda do objeto, ha falta superveniente de interesse recursal,
impondo-se o0 ndo conhecimento do recurso. Assim, ao relator cabe
julgar inadmissivel o recurso por falta de interesse, ou seja, julga-lo
prejudicado."

Com efeito, demonstro ser o entendimento na Corte Cidada em casos semelhantes, assim
se manifestou nos seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AC}AO DE COBRANCA.
PREVIDENCIA PRIVADA. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA.
LIQUIDACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. JULGAMENTO DEFINITIVO DO
PROCESSO PRINCIPAL. PERDA DE OBJETO. AGRAVO INTERNO
PREJUDICADO. 1. O julgamento definitivo do processo principal, cujo pedido foi
julgado improcedente, enseja a superveniente perda de objeto do recurso
interposto contra o acérdao que decidiu agravo de instrumento manejado na fase
de liquidag&o provisoria da condenacao. 2. Agravo interno julgado prejudicado.

(STJ - Agint no AREsp: 1328550 DF 2018/0177852-9, Relator: Ministro RAUL
ARAUJO, Data de Julgamento: 19/03/2019, T4 - QUARTA TURMA, Data de
Publicacao: DJe 29/03/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. 1. NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. 2.
TUTELA ANTECIPADA. SENTENCA SUPERVENIENTE. PERDA DO OBJETO.
PRECEDENTES. 3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. N&do ha falar em
negativa de prestacao jurisdicional, pois o Tribunal de origem decidiu a matéria
controvertida de forma fundamentada, ainda que contrariamente aos interesses da
parte insurgente. 2. A superveniente prolagdo de sentenca de mérito na acao
principal enseja a perda de objeto do agravo de instrumento interposto contra
decisdo concessiva ou denegatéria de liminar ou antecipacao de tutela, pois estas
nao representam pronunciamento definitivo, mas provisorio, devendo ser
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confirmadas ou revogadas pela sentenca final. Acordao recorrido em harmonia com
a jurisprudéncia desta Corte Superior. Sumula n. 83/STJ.
3. Agravo interno desprovido
(Agint no AREsp 1318669/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEI
RA TURMA, julgado em 18/03/2019, DJe 22/03/2019)

Este também é o entendimento firmado no &mbito deste Egrégio Tribunal de Justica:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. SENTENCA DE EXTINCAO DO
PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO. HOMOLOGAGAO DE ACORDO. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. RECURSO PREJUDICADO DIANTE A ESTA INSTANCIA REVISORA.
1. Recurso Prejudicado diante a superveniéncia de sentenca de mérito ser tradutora da perda do Interesse
Recursal em sede de Agravo de Instrumento, considerando que o pleito foi exaurido em sede originaria. 2.
Nesse Viés, a superveniéncia de sentenga de mérito, traduz por consequéncia a perda do Interesse
Recursal em sede de Agravo de Instrumento, considerando que o pleito foi exaurido em sede originéria. 3.
Ainda em decorréncia da superveniéncia de sentenga na ac¢ao originaria, fica prejudicada a analise dos_
embargos de declaracao de fls. 73-75. 4. Ex positis, sem vislumbrar utilidade e necessidade de
apreciagcdo do mérito recursal, nego seguimento ao recurso, por se encontrar manifestamente
prejudicado, em razdo da perda do objeto, nos termos do art 932, iii do cpc-2015, resultando,
consequentemente encerrada a atuacao jurisdicional nesta instancia revisora. 5. Recurso que se
nega seguimento por se encontrar manifestamente prejudicado, em razéo da perda do objeto.

(TJPA, 2017.01306570-71, 172.747, Rel. EDINEA OLIVEIRA TAVARES, Orgéo
Julgador 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 2017-03-21, Publicado em 2017-04-05). (grifos
Nossos).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA DE REPARACAO DE DANO
MORAL E MATERIAL. RECURSO PREJUDICADO. PERDA DO OBJETO. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO, NA FORMA DO ARTIGO 133, X DO RITJE/PA E ARTIGO 932,IIl, CAPUT, DO CPC. 1.De
conformidade com o artigo 932, do CPC, compete ao relator, ndo conhecer de recurso inadmissivel e
prejudicado; 2. Em analise detida dos autos, vislumbro de plano ébice intransponivel ao conhecimento
deste recurso, pelas razfes que passo a expor; 3. Ao analisar o andamento do feito do processo originario
deste presente recurso, tombado sob o n°® 0808209-64.2019.8.14.0301, através do sistema de
acompanhamento processual deste Egrégio Tribunal, constatei que se encontra com sentenca proferida;
4. Logo o presente recurso encontra-se prejudicado, em razdo da prolacdo da sentenca, ou seja, diante da
perda superveniente do objeto, que ocorreu apds a decisdo ora agravada, nos termos do art. 932, 11l do
CPC/15 e do art. 133, X, do RITJE/PA; 5. Recurso ndo conhecido, nos termos da fundamentagéo. Vistos,
relatados e discutidos os autos. Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 12 Turma
de Direito Publico, a unanimidade, em néo conhecer o agravo de instrumento, nos termos do voto da
Relatora. Exma. Sra. Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha

(7609060, 7609060, Rel. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA, Orgéo Julgador
12 Turma de Direito Publico, Julgado em 2021-12-09, Publicado em 2021-12-17)

Outrossim, ndo se pode olvidar que o neoprocessualismo tem por caracteristica a
busca por um sistema processual mais célere e eficaz, nesse sentido, é desnecessaria a
permanéncia da tramitacdo do presente recurso de agravo, uma vez que 0 recorrente ja
interpbs apelagcao sobre 0 1d.10086295 contra a r. sentenca prolatada nos autos de 1° grau,
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sendo dispensavel a tramitacdo de dois recursos semelhantes.

Assim, resta evidenciado o esvaziamento do contetdo da pretensao encartada no agravo
de instrumento, implicando a superveniente auséncia de interesse de agir do insurgente, ante
a perda de objeto do presente recurso, tornando-o prejudicado.

Ante o exposto, inexistindo novas circunstancias faticas e juridicas para alteracdo do decisum
impugnado, CONHECO DO AGRAVO INTERNO e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo
inalterada a decisdo agravada em todos 0s seus termos.

E como voto.

Belém, assinado na data e hora registradas no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR

Belém, 29/11/2022
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Tratam os presentes autos de AGRAVO INTERNO interposto pelo MUNICIPIO DE BELEM
em desfavor da deciséo proferida por este Relator, na qual ndo conheci do recurso por perda de
objeto do recurso interposto nos autos de Ac¢édo Civil Publica sob n.° (0827015-16.2020.8.14.0301
), proposta pelo Ministério Publico do Estado do Para.

O Agravante sustenta que ao receber o Agravo de Instrumento, o juizo ad quem concedeu
parcialmente o efeito suspensivo, de modo que a decisdo posterior, no sentido de extinguir o
agravo pelo ndo conhecimento, causou grande prejuizo ao recorrente, bem como, prejudica a
hierarquia judicial, posto que privilegiou a deciséo do juizo de 1° grau.

Menciona que o a deciséo ora recorrida pode influenciar nos efeitos em que a Apelagdo
interposta pelo Municipio e pelo Ministério Publico sera recebida, pois, caso se considere que a
decisdo de procedéncia do pedido, proferida no bojo da acdo originéria, representa uma
confirmacédo da tutela provisdria anterior deferida no mesmo processo, isso fard com que o
recurso de apelacéo, apenas, seja recebido no efeito devolutivo.

Ante o exposto, requer o conhecimento e provimento do recurso.

Foram apresentadas as contrarrazdes, conforme 1d.10072175

E o suficiente relatério.
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Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conhec¢o do presente agravo interno e passo
a proferir o voto.

De inicio e sem delongas, afirmo que nao ha razdes para alterar o decisum agravado,
eis que, além de devidamente fundamentado, apresenta-se em sintonia com a jurisprudéncia
consolidada deste Tribunal, como passo a demonstrar.

Conforme destacado no decisum agravado, restam prejudicados o agravo de
instrumento e o agravo interno, pela perda do objeto, ante a prolacéo de sentenca de mérito no
processo, sendo o caso do presente recurso, considerando o esvaziamento do objeto e a
superveniente auséncia de interesse recursal.

Desse modo, cabe ao relator julgar inadmissivel o recurso, levando em conta a
prejudicialidade por falta de interesse recursal, consoante tipificado no art. Art. 932, do CPC, que
dispoe:

Art. 932. Incumbe ao relator: (...) lll - ndo conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da deciséo recorrida

Acerca da perda do objeto, Nelson Nery Jinior e Rosa Maria
de Andrade Nery, na obra "Caodigo de Processo Civil Comentado”,
82ed., S0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 1041, anotam:

"Recurso prejudicado. E aquele que perdeu seu objeto. Ocorrendo a
perda do objeto, ha falta superveniente de interesse recursal,
impondo-se 0 ndo conhecimento do recurso. Assim, ao relator cabe
julgar inadmissivel o recurso por falta de interesse, ou seja, julga-lo
prejudicado.”

Com efeito, demonstro ser o entendimento na Corte Cidada em casos semelhantes, assim
se manifestou nos seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ACAO DE COBRANCA.
PREVIDENCIA PRIVADA. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA.
LIQUIDACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. JULGAMENTO DEFINITIVO DO
PROCESSO PRINCIPAL. PERDA DE OBJETO. AGRAVO INTERNO
PREJUDICADO. 1. O julgamento definitivo do processo principal, cujo pedido foi
julgado improcedente, enseja a superveniente perda de objeto do recurso
interposto contra o0 acérddo que decidiu agravo de instrumento manejado na fase
de liquidacgédo provisoria da condenacao. 2. Agravo interno julgado prejudicado.

(STJ - Agint no AREsp: 1328550 DF 2018/0177852-9, Relator: Ministro RAUL
ARAUJO, Data de Julgamento: 19/03/2019, T4 - QUARTA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 29/03/2019)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. 2.
TUTELA ANTECIPADA. SENTENCA SUPERVENIENTE. PERDA DO OBJETO.
PRECEDENTES. 3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Nado ha falar em
negativa de prestagdo jurisdicional, pois o Tribunal de origem decidiu a matéria
controvertida de forma fundamentada, ainda que contrariamente aos interesses da
parte insurgente. 2. A superveniente prolacao de sentenca de mérito na acao
principal enseja a perda de objeto do agravo de instrumento interposto contra
decisdo concessiva ou denegatdria de liminar ou antecipagdo de tutela, pois estas
ndo representam pronunciamento definitivo, mas provisério, devendo ser
confirmadas ou revogadas pela sentenca final. Acordao recorrido em harmonia com
a jurisprudéncia desta Corte Superior. Sumula n. 83/STJ.
3. Agravo interno desprovido
(Agint no AREsp 1318669/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEI
RA TURMA, julgado em 18/03/2019, DJe 22/03/2019)

Este também é o entendimento firmado no ambito deste Egrégio Tribunal de Justica:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. SENTENCA DE EXTINCAO DO
PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO. HOMOLOGAGCAO DE ACORDO. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. RECURSO PREJUDICADO DIANTE A ESTA INSTANCIA REVISORA.
1. Recurso Prejudicado diante a superveniéncia de sentenga de mérito ser tradutora da perda do Interesse
Recursal em sede de Agravo de Instrumento, considerando que o pleito foi exaurido em sede originaria. 2.
Nesse Viés, a superveniéncia de sentenca de mérito, traduz por consequéncia a perda do Interesse
Recursal em sede de Agravo de Instrumento, considerando que o pleito foi exaurido em sede originéria. 3.
Ainda em decorréncia da superveniéncia de sentenca na acéo originéria, fica prejudicada a analise dos_
embargos de declaracéo de fls. 73-75. 4. Ex positis, sem vislumbrar utilidade e necessidade de
apreciacdo do mérito recursal, nego seguimento ao recurso, por se encontrar manifestamente
prejudicado, em razédo da perda do objeto, nos termos do art 932, iii do cpc-2015, resultando,
consequentemente encerrada a atuacgao jurisdicional nesta instancia revisora. 5. Recurso que se
nega seguimento por se encontrar manifestamente prejudicado, em razéo da perda do objeto.

(TIPA, 2017.01306570-71, 172.747, Rel. EDINEA OLIVEIRA TAVARES, Orgédo
Julgador 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 2017-03-21, Publicado em 2017-04-05). (grifos
Nossos).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA DE REPARAGCAO DE DANO
MORAL E MATERIAL. RECURSO PREJUDICADO. PERDA DO OBJETO. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO, NA FORMA DO ARTIGO 133, X DO RITJE/PA E ARTIGO 932,IIl, CAPUT, DO CPC. 1.De
conformidade com o artigo 932, do CPC, compete ao relator, ndo conhecer de recurso inadmissivel e
prejudicado; 2. Em analise detida dos autos, vislumbro de plano 6bice intransponivel ao conhecimento
deste recurso, pelas razées que passo a expor; 3. Ao analisar o andamento do feito do processo originario
deste presente recurso, tombado sob o n°® 0808209-64.2019.8.14.0301, através do sistema de
acompanhamento processual deste Egrégio Tribunal, constatei que se encontra com sentenga proferida;
4. Logo o presente recurso encontra-se prejudicado, em razdo da prolagédo da sentenga, ou seja, diante da
perda superveniente do objeto, que ocorreu apds a decisdo ora agravada, nos termos do art. 932, 11l do
CPC/15 e do art. 133, X, do RITJE/PA; 5. Recurso ndo conhecido, nos termos da fundamentagéo. Vistos,
relatados e discutidos os autos. Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 12 Turma
de Direito Puablico, a unanimidade, em ndo conhecer o agravo de instrumento, nos termos do voto da
Relatora. Exma. Sra. Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha
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(7609060, 7609060, Rel. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA, Orgéo Julgador
12 Turma de Direito Publico, Julgado em 2021-12-09, Publicado em 2021-12-17)

Outrossim, ndo se pode olvidar que o0 neoprocessualismo tem por caracteristica a
busca por um sistema processual mais célere e eficaz, nesse sentido, é desnecessaria a
permanéncia da tramitacdo do presente recurso de agravo, uma vez que 0 recorrente ja
interpbs apelagcao sobre 0 1d.10086295 contra a r. sentenca prolatada nos autos de 1° grau,
sendo dispensavel a tramitacdo de dois recursos semelhantes.

Assim, resta evidenciado o esvaziamento do contetdo da pretensao encartada no agravo
de instrumento, implicando a superveniente auséncia de interesse de agir do insurgente, ante
a perda de objeto do presente recurso, tornando-o prejudicado.

Ante o exposto, inexistindo novas circunstancias faticas e juridicas para alteracdo do decisum
impugnado, CONHECO DO AGRAVO INTERNO e NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo
inalterada a decisdo agravada em todos 0s seus termos.

E como voto.

Belém, assinado na data e hora registradas no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR
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EMENTA: AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. INSURGENCIA CONTRA
DECISAO MONOCRATICA QUE JUGOU PELO NAO CONHECIMENTO DO RECURSO
PELA PERDA DO OBJETO NA FORMA DO ARTIGO 133, X DO RITJE/PA E ARTIGO 932,
Ill, DO CPC. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
1. N&o merece reforma a decisdo monocratica agravada, uma vez que esta de conformidade com o artigo 932, do CPC,
onde compete ao relator, nao conhecer de recurso inadmissivel e prejudicado.
2. Logo o presente recurso encontra-se prejudicado, em razao da prolacdo da sentencga, ou seja, diante da perda
superveniente do objeto, que ocorreu apés a deciséo ora agravada, nos termos do art. 932, Ill do CPC/15 e do art. 133,
X, do RITJE/PA.
3. Agravo conhecido e improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores,

integrantes da 2.2 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para, de 21 a 28 de novembro de 2022.

Julgamento presidido pela Exmo. Sr. Desembargador José Maria Teixeira do Rosario.

Belém, assinado na data e hora registradas no sistema.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
RELATOR
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