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APELACAO CIVEL N. 0000568-92.2004.814.0104

APELANTE: CENTRAISELETRICAS DO ESTADO DO PARA - CELPA
ADVOGADO: PEDRO BENTES PINHEIRO FILHO

APELADQO: IBL —IZABEL MADEIRAS DO BRASIL LTDA.
ADVOGADO: ALYSSON VINICIUS MELLOO SLONGO E OUTROS
PROCURADOR DE JUSTICA: NELSON PEDREIRA MEDRADO
EXPEDIENTE: SECRETARIA DA 42 CAMARA CIVEL ISOLADA
RELATORA: DES2MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

EMENTA

APELACAO EM ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA E ANULATORIA DE RECIBO DE COBRANCA: PRELIMINAR:
IRREGULARIDADE DE REPRESENTAQAO, REJEITADA — MERITO: INCIDENCIA
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR — IMPOSIQAO DE MULTA POR
DIFERENCA NA AFERI(;AO DECORRENTE DE SUPOSTA FRAUDE - PERICIA
REALIZADA PELA PROPRIA CONCESSIONARIA — NATUREZA UNILATERAL —
AUSENCIA DE PRESUNGAO DE VERACIDADE — PENDENCIA NA APRECIACAO
DE RECURSO ADMINISTRATIVO — NAO DEMONSTRAC;AO DE BENEFICIO
CONSIDERAVEL — MANUTENCAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS —
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1.1. Apelacdo em Acdo Declaratoria de Inexisténcia de Relacdo Juridica e Anulatéria de
Recibo de Cobranca:

1.2. Preliminar: Irregularidade de representacéo pela apresentacdo de copia simples da
Procuracéo pela apelante, rejeitada. A Procuragéo de fls. 228-230, outorgada pela apelante a
seus patronos fora apresentada em copia simples, o que nédo afasta a sua
idonei dade/autenticidade, tampouco se trasmuda em defeito na representacdo, uma vez que
dela podem se inferir a outorga de poderes nos termos do art. 38 do Cédigo de Processo
Civil, ressaltando que, mesmo na hipétese de Agravo de Instrumento, em que a procuragdo
se coaduna em peca obrigatoria é aceita copia simples do instrumento.

1.3. Mérito:

1.3.1. Relacdo de Consumo. Energia Elétrica. Cédigo de Defesa do Consumidor.

1.3.2. Imposicdo de multa por diferenca no pagamento da conta de energia elétrica
decorrente do ajuste no Fator de Poténcia no valor de R$ 54.686,12 (cinguenta e quatro mil
seiscentos e oitenta e seis reais e doze centavos). Imposicéo unilateral. Pericia procedida
pela propria apel ante, auséncia de presuncdo de veracidade. Pendéncia na andlise de Recurso
Administrativo. llegalidade. Abusividade.

1.3.3. Suposto beneficio pela aferi¢cdo incorreta que ndo ultrapassou 3% (trés por cento) da
demanda contratada. Ndo demonstracdo de beneficio consideravel. Precedentes
jurisprudenciais.

1.3.4. Honorarios advocaticios fixados em 12% (doze por cento) sobre o valor da
condenacgdo. Observancia das alineas do Paragrafo 3° do art. 20 do Codigo de Processo
Civil. Manutencéo.

2. Recurso conhecido e improvido. Decisdo Unanime.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO, tendo como apelante CENTRAIS
ELETRICAS DO ESTADO DO PARA - CELPA e apelado IBL IZABEL MADEIRAS DO
BRASIL LTDA..

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores, membros da 42 Camara Civel
| solada deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Para, em turma, a unanimidade, em
CONHECER DO RECURSO e NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto da
Excelentissima Desembargadora—Relatora Maria de Nazaré Saavedra Guimaraes. Turma
Julgadora: Desembargadora Maria de Nazaré Saavedra Guimardes, Desembargador José
Maria Teixeira do Rosario e Desembargadora Maria Elvina Gemague Taveira. O julgamento
foi presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador José Maria Teixeira do Rosério.
Belém, 14 de marco de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES.
Desembargadora-Relatora

APELACAO CIVEL N. 0000568-92.2004.814.0104

APELANTE: CENTRAISELETRICAS DO ESTADO DO PARA - CELPA
ADVOGADO: PEDRO BENTES PINHEIRO FILHO

APELADO: IBL —IZABEL MADEIRAS DO BRASIL LTDA.
ADVOGADO: ALYSSON VINICIUS MELLOO SLONGO E OUTROS
PROCURADOR DE JUSTICA: NELSON PEDREIRA MEDRADO
EXPEDIENTE: SECRETARIA DA 42 CAMARA CIVEL ISOLADA
RELATORA: DES2MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES

RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso de APELACAOQ interposto por CENTRAIS
ELETRICAS DO PARA S. A. - CELPA inconformada com a Sentenca proferida pelo MM.
JUI1ZO DE DIREITO DA COMARCA DE BREU BRANCO que nos autos da AC}AO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA E ANULATORIA DE
RECIBO DE COBRANCA ajuizada contra si por IBL — IZABEL MADEIRAS DO
BRASIL LTDA., ora apelado, julgou procedente a pretensdo esposada na inicial.
O autor, ora apelado, gjuizou a agdo mencionada ahures, aduzindo ser pessoa juridica de
direito privado voltada & &rea do manejo florestal e seus consectarios e, ainda, a fabricagdo
de manufaturados, bem como a comercializacao de artigos de madeira e afins, além do
transporte de produtos e insumos de sua fabricagéo e que, visando aumentar sua capacidade
produtiva, solicitou arequerida o aumento de sua poténcia de 300 KVA para 600 KVA.
Acrescentou que, em setembro de 1995, quando da leitura do medidor, o gerente local da
requerida acusou a requerente de haver violado um dos selos do medidor, alegando que os
selos de medicdo que lacravam os medidores ndo conferiam, tendo sido elaborado Laudo
pela propria requerida, gerando a cobrancga de diferencaindevida, além do fundado receio de
sofrer corte no fornecimento de energia el étrica, o qual prejudicaria suas atividades.

O feito seguiu tramitacdo até a prolatacéo da sentenca (fls. 170 e verso),
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gue julgou procedente a pretensdo esposada nainicial, sob entendimento de ilegalidade da
multa aplicada, declarando a inexisténcia do débito e as restrigdes dele decorrentes.
Consta ainda do decisum a condenacéo da requerida ao pagamento de honorarios
advocaticios arbitrados em 12% (doze por cento) sobre o valor da multa, corrigida
monetariamente pelo INPC, desde a data da propositura da agéo e com juros de mora de 1%
(um por cento) ao més a contar da citacéo.

Inconformada, Centrais Elétricas do Estado do Para — CELPA apresentou recurso de
Apelagéo (215- 227 — Voal. 11).

Aduz ter sido equivocada a andlise dos argumentos e provas apresentados pela apelante, ante
a regularidade na cobranga decorrente de exercicio regular de direito, consistente no
ressarcimento referente ao gjuste de Poténcia paga a menor pela apelada decorrente de
irregularidade no medidor detectada em inspecéo técnica a partir da violacdo de um dos
selos, ndo registrando toda a energia reativa consumida.

Sustenta que o Laudo Técnico de Vistoria emitido pela apelante foi assinado pelo gerente da
apelada que acompanhou n&o s6 a vistoria como a pericia técnica realizada em 20 de
setembro de 1995 no local e a laboratorial para verificagdo do medidor (27/03/1996),
afastando-se o carater unilateral alegado e ainda que obedeceu, a quando da fiscalizagéo o
que dispde o art. 51 e seguintes da Portaria n. 222/87 do Departamento Nacional de Aguas e
Energia Elétrica— DNAEE, que lhe assegura o direito a cobranca registrada em decorréncia
de fraude.

Afirma que ndo houve corte no fornecimento da energia elétrica e sim eventual suspensdo
também decorrente de exercicio regular de direito, com respaldo na referida Portaria.
Aduz excesso na fixacdo dos honorarios advocaticios, afirmando que o percentual de 12%
(doze por cento) fixado em sede de sentenca inobserva o 83° do art. 20 do Cédigo de
Processo Civil.

O recurso foi recebido no duplo efeito (fls. 271, Vol. I1).

Em contrarrazdes (fls. 235-268 — Vol. 11), o autor, ora apelado, suscita, preliminarmente, a
extincdo do processo sem resolucdo do mérito, uma vez que a procuragdo juntada as fls. 229
encontra-se em copia simples e, no mérito, pugna pelo improvimento do recurso, com a
manutencao da sentenca atacada.

Distribuido, coube a relatoria do feito a Desembargadora Elena Farag (fls. 273 — Val. 11),
gue instou a Procuradoria de Justica a se manifestar (fls. 275 —Voal. 11), a qual deixou de
exarar parecer aduzindo inexistir interesse publico capaz de ensgjar a sua atuagéo (fls. 277-
279 - Vol. ).

Face a ordem de Servico n. 10/2015, oriunda da Vice-Presidéncia, os autos foram
redistribuidos ao Juiz-Convocado José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior (fls. 280 —
Vol. 11), que declarou-se suspeito, por motivo de foro intimo (fls. 281 — Val. II).
Novamente, redistribuido coube-me arelatoriado feito (fls. 283 —Val. 11).

E o relatorio, que fora submetido & Reviszo.

VOTO

Primafacie, analiso a questéo preliminar aduzida pelo recorrido:
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PRELIMINAR: IRREGULARIDADE DE REPRESENTACAO NA OUTORGA DE
PODERES

O autor, ora apelado, suscita, preliminarmente, a extingéo do processo sem resolucdo do
meérito, uma vez que a procuracdo juntada as fls. 229 encontra-se em cOpia simples.
Analisados os autos, verifica-se, de fato, que a Procuragdo de fls. 228-230, outorgada pela
apelante a seus patronos fora apresentada em copia simples, o que nao afasta a sua
idoneidade autenticidade, tampouco se trasmuda em defeito na representacdo, uma vez que
dela podem se inferir a outorga de poderes nos termos do art. 38 do Cédigo de Processo
Civil, ressaltando que, mesmo na hipotese de Agravo de Instrumento, em que a procuracao
se coaduna em peca obrigatéria é aceita copia simples do instrumento.

Corroborando o entendimento acima esposado, vejamos 0S seguintes arestos
jurisprudenciais:

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE COBRANCA C/C REPETICAO DE INDEBITO E DANO
MORAL. REPRESENTAC;AO JUDICIAL. MANDATO. ADVOGADO. PROCURA(;AO.
COPIA. ORIGINAL. DESNECESSIDADE. N&o hairregularidade na representacdo quando
o feito é instruido com copia simples da procuragcdo outorgada ao patrono e a parte adversa
ndo nega a autenticidade do documento sustentando apenas sua necessidade. A impugnacao
de cépia simples, assim como de auténtica ou original sem firma reconhecida requisita
arguicéo de falsidade do documento. Harmonizac&o do art. 133 da CF, do § 2° do art. 644
do CCB, do art. 38 do CPC edos art. 2° e art. 5° da Lei n. 8.906/94. RECURSO PROVIDO.
(Apelacéo Civel N° 70066365743, Décima Oitava Camara Civel, Tribunal de Justicado RS,
Relator: Jodo Moreno Pomar, Julgado em 15/12/2015)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. 1. Concedido o beneficio da gratuidade de justica ao agravante, t30 somente
para possibilitar o exame do presente recurso. 2. Consoante a orientagdo jurisprudencial
desta Corte, aregularidade da representacéo processual pode ser demonstrada por meio da
exibicéo de copia simples do instrumento de mandato, sendo desnecessaria a apresentacao
daviaoriginal ou de cépia autenticada, salvo a hipotese de divida sobre a idoneidade do
documento, 0 que ndo ocorreu no caso sob comento. 3. Mostrando-se plausiveis as
alegacdes do consumidor sobre a existéncia de irregularidades no contrato firmado com a
instituicdo financeira, especialmente no que se refere aos juros remuneratorios, impde-se a
revogacao da liminar de busca e apreenséo deferida na instancia de origem. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO. (Agravo de Instrumento N° 70067169771, Décima Quarta
Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Mario Crespo Brum, Julgado em
06/11/2015)

APELACAO CIVEL. ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO ORDINARIA. REVISAO
CONTRATUAL. Consoante a orientacéo jurisprudencial desta Corte, a regularidade da
representacao processual pode ser demonstrada por meio da exibicdo de copia simples do
instrumento de mandato, sendo
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desnecesséria a apresentacdo da via original ou de copia autenticada, salvo a hipétese de
davida sobre a idoneidade do documento, 0 que ndo ocorreu no caso sob comento.
APELACAO PROVIDA. SENTENCA DESCONSTITUIDA. (Apelagdo Civel N°
70066387283, Décima Quarta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Mério
Crespo Brum, Julgado em 24/09/2015)

Assim, ndo ha que se falar em defeito na representacdo, ndo prosperando a alegagdo
recursal.

Ante 0 exposto, rejeito a preliminar.

MERITO

Vencida a questdo preliminar, atenho-me apo mérito

Cinge-se a controvérsia recursal a alegacéo de exercicio regular de direito no que tange a
cobranca de multa pelo gjuste de fator de Poténcia pago pela apelada e a minoragdo dos
honorérios advocaticios.

A questdo principal gravita em torno da imposicéo de multa do valor de R$ 54.686,12
(cinquenta e quatro mil seiscentos e oitenta e seis reais e doze centavos), pela requerida, ora
apelante, no periodo de outubro de 1995 a marc¢o de 1996, sob alegacéo de alteracdo no
medidor de poténcia, que teria redundado no pagamento a menor da energia elétrica
efetivamente consumida pelo autor.

Inicialmente, cumpre destacar que a relacado juridica estabelecida entre as partes é de
€oONsSUMo, pois a parte autora € destinatéria fina do produto, nos termos dos arts. 2° e 3° do
CDC, in verbis:

Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou
servi¢o como destinatério final.

Parégrafo Unico. Equipara-se a consumidor a coletividade de pessoas, ainda que
indeterminaveis, que haja intervindo nas relacdes de consumo.

Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou
estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que desenvol vem atividade de producéo,
montagem, criagdo, construcdo, transformacéo, importacdo, exportacdo, distribui¢do ou
comercializacéo de produtos ou prestacdo de servicos.

§ 1° Produto é qualquer bem, mével ou imovel, material ou imaterial.

§ 2° Servico é qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante
remuneracao, inclusive as de natureza bancaria, financeira, de crédito e securitéria, salvo as
decorrentes das rel agbes de caréter trabalhista.

()

Com efeito, para inversdo do 6nus probante devem ocorrer quaisquer dos requisitos
previstos no art. 6°, inciso VIII, do CDC, que preconiza:

Art. 6° S0 direitos bésicos do consumidor:

(-.)

VI - afacilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com ainversdo do 6nus da prova, a
seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacdo ou quando
for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinérias de experiéncias,
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Assim, in casu, presentes 0s dois pressupostos autorizadores da inversdo do 6nus da prova, €
de incumbéncia da concessionaria a demonstragdo de correcdo na cobranga impugnada.

Em inspecgéo realizada no medidor de energia da demandante teria sido constatada
irregul aridade consistente no rompimento de um dos lacres do medidor (fls. 33-34), fazendo
com que a energia consumida ndo fosse registrada corretamente, sendo realizada pericia pela
propria concessionaria.

Ocorre que, a mera suposta constatacao, feita por funcionario da empresa ou por terceirizado
n&o pode valer como documento de presuncéo de veracidade, pois seria 0 mesmo que
emprestar o poder da fé publica a quem ndo detém. Ocorre que, em que pese as alegacdes do
recorrente, de gue houve acompanhamento pela recorrida nas Pericia realizadas no material,
restou pendente de resposta 0 Recurso Administrativo interposto (fls. 35-36), sendo de
pronto imposta multa, fazendo erigir ilegalidade na imposicéo da penalidade, porquanto
unilateral e castradora do constitucional direito a defesa, conforme se infere do seguinte
aresto jurisprudencial:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA AFRONTA AO ART. 945 DO CODIGO
CIVIL.AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. OBICE DO ENUNCIADO
SUMULAR 211/STJ. ALEGADA OFENSA A DISPOSITIVO DE RESOLUCAO DA
ANEEL. ANALISE INCABIVEL, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. MULTA POR SUPOSTA FRAUDE NO
MEDIDOR DE ENERGIA ELETRICA. APURACAO UNILATERAL. ILEGALIDADE.
DANO MORAL CONFIGURADO. PRECEDENTES DO STJ. SUMULA 7/STJ.
REDUCAO DO VALOR DA INDENIZACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. Quanto a aludida violagdo ao art. 945 do Cddigo Civil, tal questdo ndo foi apreciada, pelo
Tribunal de origem, o que torna a matéria carente de preguestionamento e impossivel de ser
analisada, em sede de Recurso Especial. Incide, no ponto, o teor do enunciado sumular

282/STF.
Il. Invidvel a andlise, em sede de Recurso Especial, de ofensa a Resolucéo da ANEEL,
porguanto nédo se insere no conceito de lei federal, a que se refere o art. 105, 11, a, da

Constituicdo Federal. Precedentes do STJ.

[11. O Tribunal a quo concluiu, em face das premissas faticas firmadas pelo acorddo de
origem, que a apuracdo de suposta fraude no medidor de energia elétricafoi feita de forma
unilateral eilegal, bem como que ndo foi comprovada a fraude, o que gerou danos morais
para a parte agravada, de modo que a reviséo de tal entendimento demandaria,
inegquivocamente, incursdo na seara fatico-probatoria dos autos, inviavel, naviaeleita, ateor
do enunciado sumular 7/STJ.

V. No que se refere ao valor da indenizacéo, fixada a titulo de danos morais, o Tribunal a
guo, em face das peculiaridade féaticas do caso, reduziu-a de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) a
R$ 10.000,00 (dez mil reais), quantum que merece ser mantido, por consentaneo com 0s
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, ante o quadro fético delineado no
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acordao de 2° Grau. Conclusdo em contrério também encontra 6bice na Sumula 7/STJ.
Precedentes do STJ.

V. Agravo Regimental desprovido. (AgRg no AREsp 310.691/MA, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/09/2015, DJe
18/09/2015) (Grifo nosso)

Aliado aisso, foi anexado o historico de consumo da unidade consumidora da apelada, sem
gue, contudo, fosse possivel observar oscilagdo consideravel de energia a beneficiar a parte
autora— cerca de 3% (trés por cento), cujo énus recal exclusivamente a parte apelante, face a
relacdo de consumo entre as partes, é descabida a cobranca impugnada a titulo de
recuperagao de consumo, ressaltando que a Jurisprudéncia Patria considera que o beneficio
pelo suposto desvio de energia deve ser consideravel e capaz de beneficiar, vejamos:

APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. ENERGIA
ELETRICA. IRREGULARIDADE NO MEDIDOR QUE NAO BENEFICIOU O
CONSUMIDOR. PROVA TESTEMUNHAL. DESNECESSIDADE NO CASO
CONCRETO. E prescindivel no caso a producgio de prova testemunhal para demonstracéo
de fraude no medidor de energia el étrica, especialmente tratando-se de oitiva de funcionério
gue participou dafiscalizagdo, existindo termo de ocorréncia descritivo juntado aos autos. E
a irregularidade € incontroversa. NAO DEMONSTRACAO DE BENEFICIO. Os
documentos trazidos aos autos pela empresa ndo sdo suficientes para a comprovagao de
desvio de energia elétrica na unidade consumidora. Apesar de laudo técnico haver
constatado problemas no equipamento, ndo foi trazido pela empresa quadro completo de
consumo, para comparacdo em longo periodo de registros. Através das faturas apresentadas
pelo autor, resta patente que o consumo nos 12 meses anteriores a constatagdo do fato e nos
07 a ele seguintes ndo sofreu alteracdo substancial. Pelo contrério, a oscilagdo é semelhante.
N&o implementados 0s requisitos previstos no art. 72, caput, da Resolucdo n°® 456/00 da
ANEEL. APELACAO DESPROVIDA. (Apelagio Civel N° 70047405170, Segunda Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Almir Porto da Rocha Filho, Julgado em
11/04/2012)

DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. ACAO DECLARATORIA. INEXISTENCIA
DE DEBITO. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. FRAUDE NO MEDIDOR.
Pagamento da recuperacéo do consumo. Descabimento, no caso concreto, diante da auséncia
de ateracdo substancial no consumo. Suspensdo do fornecimento. Possibilidade, quanto as
faturas atuais. Dano moral. Ndo configuragdo. Apelo parcialmente provido. (Apelagéo Civel
n° 70035578988, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Pedro Luiz
Rodrigues Bossle, Julgado em 13/04/2011)

APELAQ@ES CIVEIS. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. ENERGIA
ELETRICA. ACAO ANULATORIA DE DEBITO CUMULADA COM DANO MORAL.
APLICACAO DO CDC: Tratando-se de relacéo de consumo, nos termos da legislacéo
consumerista, incidem as disposic¢oes do referido Codex, inclusive no que pertine ainversao
do 6nus da prova. FRAUDE NO
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MEDIDOR. AUSENCIA DE PROVAS QUANTO AO BENEFICIO DO AUTOR NO
SUPOSTO DESVI0 DE ENERGIA. E de ser desconstituido o débito levado a efeito pela
concessiondria, pois esta ndo logrou comprovar consideravel oscilagdo no consumo de
energia a beneficiar a parte autora no suposto desvio de energia. CORTE DE ENERGIA:
Esta Camara vem se manifestando, reiteradamente, no sentido de declarar abusivo o corte de
energia el étrica em razéo de débitos pretéritos, considerando que para a sua satisfagdo ha
meios préprios. CUSTO ADMINISTRATIVO. MULTA 30%: Além de o percentual
cobrado mostrar-se abusivo ao caso concreto, as despesas nao foram comprovadas pela
empresa, sendo, portanto, inviavel a cobranga. HONORARIOS. MAJORACAO.
DESCABIMENTO: A verba honoraria fixada em sentenca esta de acordo com os vetores do
artigo 20 e seguintes do CPC, bem como com os parametros desta Camara em casos
andogos. APELACOES DESPROVIDAS. UNANIME. (Apelacio Civel N° 70065659765,
Segunda Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jo&o Barcelos de Souza Junior,
Julgado em 19/08/2015)

Em assim sendo, tenho que a parte apelada ndo logrou comprovar o desvio no fornecimento
de energia, desatendendo ao disposto no artigo 333, inciso |1, do CPC, razéo pela qual a
demanda deve ser procedente, fins de ser desconstituido o débito levado a efeito pela
concessionaria.

Sobre a fixac&o dos honorérios, consabido que esta decorre de restar a parte sucumbente na
acdo, bem como deve levar em conta o trabalho desenvolvido, a complexidade da causa e o
tempo de tramitagcdo no judiciério.

Assim, averba honoraria deve remunerar condignamente o labor do advogado. Contudo, 0
montante arbitrado ndo pode ser nem t&o pouco que configure aviltamento a profissdo e
dedicacdo do patrono da parte vencedora, nem tdo elevado que se constitua em 6nus
excessivo a parte sucumbente.

Com efeito, quanto ao percentual de 12% (doze por cento) sobre o valor da condenacéo,
fixados pelo MM. Juizo ad quo, firmo entendimento de que observa ao paragrafo 3° do art.
20 do Cédigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 20. A sentenca condenara o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e 0s
honorarios advocaticios. Esta verba honoraria sera devida, também, nos casos em que 0
advogado funcionar em causa propria.

§ 3° Os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez por cento (10%) e 0 méximo de
vinte por cento (20%) sobre o valor da condenagéo, atendidos:

a) o grau de zelo do profissional;

b) o lugar de prestacdo do servico;

C) anatureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido
para 0 seu Servico.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso e pelo seu IMPROVIMENTO,

mantendo in totum a sentenca prolatada pelo MM. Juizo da Vara Unica de Breu Branco.
E como voto.
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Belém (PA), 14 de marco de 2016.

MARIA DE NAZARE SAAVEDRA GUIMARAES
Desembargadora - Relatora
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